Socialni politika — jeji funkce, cile MILOS NEBESKY
a plénovité Fizeni (fes'lfos’loverlsll()'l sz.kumnY ﬂstavw Eréce a
socialnich véci, Bratislava, pracovisté Praha

Socialni politika byla a je nedilnou soudasti celkové politiky Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska, socialistického statu, odborovych organt a daldich organi-
zaci. Hlavni cile socialni politiky KSC pro soucasnou etapu budovani rozvinuté
socialistické spolecnosti byly prijaty XIV. sjezdem KSC v roce 1971. Na XV,
sjezdu strany generalni tajemnik UV KSC a prezident republiky soudruh Gustav
Husék konstatoval: ,Na zakladé rustu vyroby a jeji efektivnosti jsme mohli
v celém rozsahu splnit velkorysy socialni program XIV. sjezdu, podstatné zvy-
3it Zivotni uroven lidu“. Ve Zprdvé o ¢innosti strany a vyvoji od XV. sjezdu
KSC « dalsich tkolech strany, prednesené na XVI. sjezdu, soudruh Gustav
Husdk konstatoval, Ze: ,,Také v Sesté pétiletce jsme pokradovali v uskuteéio-
vani socidlniho programu, zalozeného XIV. sjezdem KSC*. XVI. sjezd KSC
zaroven stanovil dal§i narocné ukoly v socialnim rozvoji spole¢nosti, soucasné
v8ak zduraznil jejich spojeni s rustem efektivnosti spolefenské vyroby a zvy-
Sovanim produktivity prace.

Vzristajicl vyznam socialni politiky v soucasné etapé vystavby socialisticke
spole¢nosti vyplyva ze dvou skuteénosti. Dosazena urovenn materialné technickeé
zdkladny socialismu umozZiiuje stale 1épe a na vyS$si urovni uspokojovat potie-
by obyvatelstva. To vSak zaroven vyZaduje kvalifikované, na védeckych za-
kladech formulovat cile socidlni politiky v historicky dané etapé vyvoje spo-
le¢nosti tak, aby prispivala k tvorbé socialistického zplGisobu Zivota. Rostouci
naro¢nost a sloZitost ekonomického rozvoje vyzaduje na druhé strané vyuziti
v8ech moznosti intenzifikace narodniho hospodarstvi. Socialni politika pini
v tomto procesu svoji druhou funkci, nebotf prispiva k rozvoji osobnosti ¢lo-
véka a jak uvedl Marx: ,,Plny rozvoj individua ... zase pusobi zpétné na pro-
duktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila.“ Aktudlni ukoly a potieby
praxe vyzaduji, aby teoretickd pracovis§té pripravovala védecky fundované,
v praxi realizovatelné podklady. Vyzkumy sice prinaSeji fadu vyznamnych
a v praxi aplikovatelnych poznatki, stale vSak existuje fada otevienych a do-
sud neprozkoumanych problémi socidlni politiky, jeji teorie a planovitého
fizeni v etapé budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Jednim z obecné platnych predpoklada kazdého zkoumani je vymezeni jeho
predmétu a cily, v daném piipadé predmétu a cilit socidlni politiky. V lite-
ratufe i v praxi existuje rada pristupt k vymezeni socidlni sféry spolecnosti,
socialni politiky, socidlniho planovani, které neni mozno na tomto misté v celé
${fi zachytit. Ustava (zakladni zdkon) SSSR v &asti Socidlni rozvoj a kultura
stanovi, Ze: ,socialni zdklad SSSR tvori nerozborny svazek délnik{, rolnika
a inteligence. Stat napomaha posilovani socialni stejnorodosti spoleénosti, stira-
ni tfidnich rozdili, podstatnych rozdilt mezi méstem a venkovem, mezi dusevni
a fyzickou praci a vSestrannému rozvoji a sblizovani v$ech narodd a narod-
nosti“. Ve Zprdvé o &innosti UV KSSS XXVI. sjezdu, prednesené s. L. 1. Brez-
névem se mimo jiné uvadi, ze: ,Na8im cilem je vybudovat spoletnost, v niZ
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nebudou lidé rozdéleni na tiidy“. Pokud jde o socialni politiku, zdlraziiuje
se zejména jeji vyznam pfi sblizovani vech tfid a socialnich skupin, pfi soucas-
ném respektovani zvlastnosti a zajml kazdé skupiny spole¢nosti. Jednou z ne-
dilnych soucasti socialni politiky je formovani nového clovéka.

V oblasti teorie se setkdvame se dvéma zédkladnimi pfistupy k pojeti ,so-
cialniho®“. Tak zvané ,8irsi pojeti“ zahrnuje vSechny vztahy mezi lidmi, které se
vytvareji v procesu jejich spolecenského Zivota — materidlni i ideologické.
V ,uz8im pojeti“ je socialni politika (i socidlni planovani) chdpana jako fizeni
socidlni stranky objektivni reality spoletenského vyvoje [Volkov 1976; Kutta
1976 aj.]. V ramci tohoto uz$iho pojeti je socidlni sféra chapana jako jedna ze
4yt relativné samostatnych sfér vedle ekonomické, politické a duchovni (Vol-
kov), nebo jako specificky aspekt spoletenskych vztaht, kdy socidlni sféra tvo-
i priseCik — aspekt ekonomické, politické a ideové duchovni sféry [Rutkevié
1978; Solcova 1980].

Objasniovani pristupl k predmétu, funkei a cili socidlni politiky v rozvinuté
socialistické spole¢nosti neni bezucelnou teorii, ale nutnym piedpokladem pro
efektivni rizeni socidlnich procest stranickymi, statnimi, hospodafskymi a dal-
§imi organy a organizacemi na vSech arovnich fizeni. Z hlediska teorie i praxe
se jako nosné ukazuje pojeti socidlni politiky jako aspektu ekonomické poli-
tiky, kulturné ideové politiky a vlastni vnitropolitické ¢innosti. V ¢em vSak
tento aspekt spociva? Analyzujme tuto otdzku na zékladnich vztazich ekono-
mické a socialni politiky, jejich funkcich a cilech.

Ekonomicka sféra zahrnuje spolecenské vztahy v oblasti vyroby, rozdélova-
ni, smény a spotfeby. Hlavni cile ekonomické (hospodarské) politiky jsou zpra-
vidla formulovany jako uspokojovani neustale rostoucich materidlnich a kul-
turnich potfeb celé spoleénosti (v souladu s prohlubovanim socialistického zpi-
sobu Zivota) na zakladé rozvoje vyroby a efektivnosti veSkeré prace. Jadro této
politiky tvofi Fidici procesy spojené s uréovanim objemu a struktury prostfedkun
uréenych k uspokojovani potieb vSeho obyvatelstva, potfebnych zdroju pro je-
jich tvorbu (pracovnich sil a vyrobnich prostfedkt), nastrojii ekonomické mo-
tivace (podnikové i osobni), stanoveni kritérii ekonomické efektivnosti jejich
tvorby a dalsi. Z tohoto vymezeni (které v zajmu postizeni jadra problému
abstrahuje od dalSich souvislosti) vyplyva, Ze feSeni otazek objemu a struktury
fondd zbozi na vnitinim trhu, bytové vystavby, ale i materidlné technické za-
kladny zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni péce atd. jsou otdzkami ekonomické
politiky.

Nirodohospodarsky plan jakozto rozhodujici nastroj rizeni socialistické eko-
nomiky zachycuje ve svych dil¢ich planech — planu primyslové vyroby, sta-
vebnictvi, zemédélstvi a dalSich planech — tyto ekonomické procesy, jevy
a vztahy. V tomto pojeti je mozno za ekonomicky pokladat napfiklad i plan
socidlniho zabezpeleni nebo plan pripravy kadrl, persondlniho a socidlniho
rozvoje, nebot jejich podstatu tvori ekonomické veli¢iny — naklady na vyplatu
dichodli, naklady na vystavbu a provoz socialnich zafizeni aj.

Socialni politika svymi specifickymi prostfedky prispiva jednak k vytva-
feni beztfidni spole¢nosti, zaroven vs$ak, jak uvedl s. L. I. Breznév na XXVIL
sjezdu KSSS, vénuje pozornost zvlastnostem a zajmum kazdé skupiny spolec-
nosti. Jeji hlavni cil lze proto chapat jako podil na feSeni t#idné podminénych
rozdili a dalsich rozdilu mezi socidlnimi skupinami ve spolec¢nosti. Jeji funkeci
v podminkéach sovétské spoletnosti — budujici zdklady komunismu — vyjadril
s. L. I. Breznév na XXVI. sjeadu KSSS slovy: ,,Stirani tfidnich rozdilt klade
pochopitelné socialni politice nové tkoly. Tato politika se stale vice soustre-
duje na prekonavani rozdila pfesahujicich ramec jednotlivych trid...“. Funkeci
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socialni politiky vSak nelze chapat tak, ze by mohlo dochazet k odstranéni viech
rozdilt v praci a podminkach zivota. Na takové chybné pojeti upozornil jiz
Marx, kdyz zduraznil, Ze ,,odstranéni veSkeré socidlni a politické nerovnosti je
také velmi povaZzliva fraze... mezi riznymi zemémi, kraji a mésty bude vidy
ur¢itd nerovnost Zivotnich podminek“. Socidlni politika vS8ak muiZe a musi na
zakladé objektivnich a kvalifikovanych rozbori re$it ty rozdily mezi sociél-
nimi skupinami obyvatelstva, které maji subjektivni pfi¢iny a které je proto
mozné za urcitych podminek resit. Takto pojatd socidlni politika je skutecné
,prurezem ¢i aspektem* ekonomické politiky, kulturné ideové politiky i vlastni
vnitropolitické ¢innosti. Zabyva se ekonomickymi (politickymi, kulturné ideo-
vymi) procesy, jevy a vztahy z hlediska jejich pusobeni na jednotlivé tridy,
socialni vrstvy a socialni skupiny ve spolecnosti.

Jednou z vyznamnych oblasti ekonomické (hospodaiské) politiky je napiiklad
otdzka prijmi obyvatelstva. V bilanci prijmi a vydaji obyvatelstva se tato
polozka ¢leni na pracovni prijmy, socidlni prijmy a prijmy z Gvérové soustavy.
Z ekonomického hlediska je vyznamny predevsim objem téchto prijmu, primeér-
ny ro¢ni prijem na jednoho obyvatele, dynamika téchto ukazateld a nékteré dalsi
vztahy. Vysledky dosazené v uplynulych letech v CSSR jsou dokladem napl-
novani zakladniho ekonomického zdkona socialismu. Pri znacéné stabilité ma-
loobchodnich cen se penézni prijmy obyvatelstva zvysily z 80,7 miliard Kés
v roce 1953 na 357 miliard Ké&s v roce 1980, tj. o 443 %,. V prepo¢tu na jednoho
obyvatele jde o zvySeni z 6295 Kés v roce 1953 na 23 232 K¢s v roce 1980. So-
cidlni politika se zabyva témito celostatnimi primeérnymi ukazateli z hlediska
jednotlivych trid, socidlnich vrstev a socidlnich skupin obyvatelstva. Dostupné
statistické udaje ukazuji, Zze bylo dosaZeno vyznamného stupné homogenizace
prijmu z hlediska socidlné tridni struktury spolec¢nosti. Relace penéznich vy-
daju na jednoho ¢lena domacnosti byla v roce 1978 tato:

Zaméstnanci 25 029 Kés = 100 %
Délnici 22 060 Kés = 88 Y/
Druzstevni rolnici (véetné naturalni spotreby) 21 889 = 88 Y,

Pomérné vétsi diferenciace je vSak dana ruznymi typy domadcnosti. Tak na-
piiklad prumérny mési¢ni prijem na jednoho ¢lena ve skupiné mladych man-
zelstvi s 1 az 2 détmi a jednim ekonomicky ¢innym predstavuje jen 55 %, ce-
lostatniho primeéru. Naopak prumeérny prijem v bezdétnych rodinach ¢ u jed-
notlivel (ekonomicky aktivnich) &ini 147 9/, celostatniho priméru. Socidlni hle-
disko v diferenciaci prijmt nemuze byt pochopitelné jedinym; to by zname-
nalo vazné naruseni socialistického principu odmeénovani za praci, oslabovalo
by zajem pracujicich na ristu jejich pracovni vykonnosti, zvysovani kvalifi-
kace. Je vSak urcitym aspektem a to nikoli bezvyznamnym, k némuz nutno pii
planovitém fizeni prihlédnout. ZkusSenosti pritom ukazuji, Ze neznalost nebo
podcenéni socidlnich aspektll muze mit spole¢ensky nezadouci disledky.

Sociadlni politika v etapé budovani rozvinuté socialistické spoleénosti se za-
byva procesy, jevy a vztahy z hlediska rozdili mezi tridami, socidlnimi vrst-
nutnosti existujici socialni diferenciace (vyplyvajici napf. z rozdilnych klimatic-
kych podminek) a moznostmi reSeni existujicich nezdivodnénych rozdila v ram-
ci danych ekonomickych mozZnosti. Pfispiva tak svym dilem k formovani so-
cidlné stejnorodé spole¢nosti, jejimz zdkladnim predpokladem je odstranéni
tridnich rozdilu.

Jak vyplyva z praci klasikii marxismu-leninismu i ze souéasnych poznatku
védy, rozhodujici sférou formovani lidskych schopnosti, vlastnosti, funkci a
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potfeb je préace, pracovni proces a pracovni kolektiv. Proces integrace jednot-
livee a spoleénosti ve sféfe prace a prostrednictvim této sféry tvori rozhodujici
oblast socidlniho rozvoje. V pracovnim procesu (avSak nejen v ném) se také
vyrazné formuje védomi a chovani lidi. Rozhodujici misto v socidlni politice a
pii jejim planovitém fizeni zaujimaji proto socidlni aspekty prace, pracovniho
procesu a pracovnich kolektivi. Ekonomickou strdnku prace a pracovniho pro-
cesu (jako napr. uréovani potiebného poétu pracovnich sil, jejich produktivita
prace, pracovni podminky a dalsi) je nutno posuzovat i ze socidlnich aspektu,
tj. z hlediska jejich vlivu na rozvoj tfid, kategorii pracovnikt, profesi, funkeci,
pracovnich kolektivll atd. Socialni politika v této oblasti musi mimo jiné smé-
fovat k vyrovnavani historicky wvzniklych a postupné piezivajicich rozdila
v charakteru, obsahu, délbé a podminkach prace. Planovité rizeni socidlniho
rozvoje je nutno bezprostredné spojovat s védeckotechnickym rozvojem. Zmény
v technice a technologii vyroby, v organizaci a délbé prace se musi projevit
i v obecném rustu kvalifikaénich pozadavkii na jednotlivé profese, v postup-
ném odstranovani praci fyzicky namadahavych, nizko kvalifikovanych atd., ve
snizovani podstatnych rozdild v podminkach fyzické a duSevni prace atd.

Dal§i vyznamnou oblast socidlni politiky tvori materidlni podminky zivota
lidi, tedy kategorie, kterou mozno do uréité miry ztotoznit s ekonomickym ob-
sahem dilé¢ich systémt zivotni urovné, jako je spotfeba zbozi a sluzeb, zdra-
votni péce, socidlni péce, vzdélani a kultura, bydleni, zivotni prostiedi a dalsi.
Planovité fizeni socidlnich aspektli v této oblasti znamend promitnout trendy
vyvoje jednotlivych komponenti do socialni struktury spolec¢nosti, napriklad
do podminek zivota obyvatelstva uzemnich celku, ekonomicky aktivniho oby-
vatelstva, obyvatelstva mimo pracovni proces, rodiny (bezdétnych, mladych
manzelstvi, rodin s vice détmi, se zdravotné postizenymi détmi) a dalSich so-
cidlnich skupin.

Socialni aspekty maji svoje vyznamné misto i v oblasti chovani lidi. Projevy
lidi, jako je rozvoj pracovni iniciativy, novatorstvi a zlepSovatelstvi v praci,
zpisob vyuzivani volného ¢asu a dalsi je tfeba posuzovat a usmérnovat z hle-
diska socialné tridnich aspektl, z hlediska socialnich skupin spoleénosti.

Na zikladé takto vymezeného pojeti socidlni sféry spoleénosti, funkei a cila
socidlni politiky, je mozno formulovat i vychodiska urcujici obsah planovitého
Iizeni socidlniho rozvoje. Pojeti socidlni sféry jako neoddélitelné , mikrostruk-
tury“ (aspektu) tri sfér spoletenského Zivota a uvedené funkce a cile socialni
politiky dale prohlubuji dosavadni pojeti obsahu socidlniho planovani. Jestlize
je ,socidlni“ aspektem naptiklad ,.ekonomického®, nelze je planovat samo
0 sobé, nybrz vidy v souvislosti s ekonomickym zikladem. Znamena to, ze
z hlediska obsahu nutno socialni plany, programy a prognézy koncipovat vzdy
jako urc¢itou matici, v niz ,vertikalni rovinu®“ tvoii procesy, vztahy a jevy
ekonomické (kulturné ideové ¢&i politické) a druhou, ,horizontalni rovinu“ tvori
jejich socidlni aspekty, tj. jejich promitnuti do socidlné tridni struktury spo-
lecnosti. Ve zcela zakladni podobé lze takovy dokument vyjadrit schématem:

socialni aspekty

Ekonomické procesy,
jevy a vztahy

Kulturné ideové procesy,
jevy a vztahy

Vlastni politické procesy,
jevy a vztahy
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Socialistické planovani bylo od samého pocatku predevsim planovanim eko-
nomickym, v jehoZ ramci v8ak byla reSena i rada vyznamnych socidlnich as-
pektt. Pripomenme jen otdzku zprumyslnéni Slovenska a vyrovnavani rozdilu
mezi republikami a oblastmi CSSR. Koncem Sedesatych let v SSSR a poéitkem
sedmdesatych let v CSSR a dalsich socialistickych zemich vznika potieba pro-
hloubit planovité rizeni o dal$i socidlni oblasti. Vznikaji plany socidlniho roz-
voje pracovnich kolektivll, které obsahuji nékteré aktivity az dosud ve statnim
& hospodarském planu neobsazené. V. CSSR byly v letech 1976 aZ 1980 sesta-
vovany Komplexni programy péde o pracovniky a na léta 1981 az 1985 jsou
na urovni resortli, VHJ a socialistickych organizaci zpracovavany strednédobé
a provadéci plany pripravy kadru, personalniho a socidlniho rozvoje. Pro so-
cialni rozvoj jsou stanoveny ukazatele:

1. vydaje na kadrovy, personalni a socialni rozvoj celkem

2. pocet pracovniku na rizikovych pracovistich

3. pocet Zen konajicich na zékladé vyjimek préace spojené s manipulaci s bre-
meny nad stanovenou hmotnost

4. pocet planovanych lékarskych mist

5. kapacita vlastnich rekreac¢nich zarizeni

6. pocet disponibilnich mist v jeslich a materskych Skolach.

Analyzujeme-li obsah téchto ukazatelli, je zfejmé, Ze se jedna v podstaté
o ekonomické ukazatele, nebot vyjadiuji v diléich oblastech naplinovani cill
zakladniho ekonomického zakona socialismu — uspokojovani hmotnych a kul-
turnich potreb lidi (véetné k tomu potrebnych zdroju). Dalsi prohlubovani pla-
novitého rizeni socidlniho rozvoje by proto mélo smérovat k samotnému
postiZzeni socidlnich aspekti téchto procesu, jevl a vztahu, tedy jejich vlivu na
rozvoj socialnich skupin.

Planovité ridit socidlni rozvoj napriklad v oblasti materidlnich podminek
zivota spolec¢nosti znamena sledovat na strané jedné ukazatele jako je:

— maloobchodni obrat celkem a jeho struktura

— vydaje obyvatelstva za sluzby (jejich strukturu)

— vydaje na starobni dichody plné, invalidni, vdovské atd.

— pocty mist v zarizenich socialni péce (v jejich ¢lenéni)

— bytovou vystavbu (pocty bytt celkem a podle jednotlivych forem)

— pocty pracovnikt stravujicich se v zarizenich zdvodniho stravovani a dalsi
oblasti materidlnich podminek zivota lidi, vyjadrenych prislusnymi ukazateli.

Druhou stranu plant by mélo predstavovat promitnuti téchto globalnich uka-
zatelll do socidlni struktury spole¢nosti. Zde existuje celd rada variant ¢lenéni,
vyplyvajici jednak z charakteru zakladnich ukazatellu, jednak z konkrétnich
potireb planovitého rizeni socidlni struktury. Jako priklad lze uvést toto za-
kladni ¢lenéni:

a) podle ekonomické aktivity:
— obyvatelstvo ekonomicky aktivni
— obyvatelstvo mimo ekonomickou aktivitu
b) v rdmeci rodiny:
— rodiny bez zavislych déti
— rodiny se zavislymi détmi (dale dle jejich poctu)
— osaméle Zijici a dalsi.
¢) pracovni kolektivy:
— v ¢lenéni na délniky, THP a ostatni
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— dle stupneé vzdélani
— dle profesni struktury apod.

V soudasné ridici praxi je v mnohych ptipadech vénovana pozornost i t&mto
socidlnim aspektim. Jde v3ak dasto spiSe o néaslednou rozborovou ¢innost nez
o cilevédomé planovité usmértiovani, ¢i o dokumentaci k sestaveni pifislusnych
planti, v nichZ se potom uvedené socidlni aspekty neobjevuji.

Pozornost si zaslouzi i otazka dalsiho prohlubovani nastroji pléanovitého ri-
zeni socidlniho rozvoje. Zdokonalovani této soustavy v dalsi etapé budovani
rozvinuté socialistické spoleénosti musi vychdazet zejména z téchto zakladnich
principi a poznatku:

1. ze zdkladnich znakl socialistického spoletenského iadu, k nimZ patfi: sou-
stfedéni moci v rukou délnické tridy, uplatnéni vedouci ulohy strany, prin-
cip demokratického centralismu a dalsi;

2. z pojeti socidlni sféry spole¢nosti jako aspektu tfi zakladnich sfér spoleénosti;

3. z rozhodujici ulohy planu v systému rizeni socialistické ekonomiky;

4. z potieby vytvorit nastroj rizeni, ktery by ,,prirezové” ve vzdjemnych vaz-
bach zachytil socidlni aspekty vSech procesu, jevli a vztahu ve spolecnosti.

V souladu s principem vedouci ulohy strany musi rozhodujici dlohu pfi Fi-
zeni socidlniho rozvoje spoled¢nosti plnit socialni program KSC, vyjadfujici v
ramci celého programu strany socidlni aspekty jeji politiky. Vyznam tohoto
dokumentu znovu potvrdil i XXVI. sjezd KSSS, ktery povéfil UV KSSS ,aby
utinil potfebné dodatky a zmény v nynéjsim programu strany... a aby pri-
pravil novou upravu Programu KSSS...“. Na principu demokratického cen-
tralismu je treba od tohoto zakladniho dokumentu odvodit celou soustavu kom-
plexnich socialnich programa v oblasti statnitho a hospodatského fizeni, tvore-
nou komplexnimi socidlnimi programy republik, krajd, okrest, mést, resortd,
VHJ, socialistickych organizaci a dalsich. Oproti soudasnym pristuptim, kdy je
soustava programi v oblasti socidlniho rozvoje budovana ,,zdola“, musi se stat
vychodiskem socialni program strany zaji§fujici tiidni charakter planovitého
fizeni socialnich procesit a uplatnéni celospoledenskych zajmi.

Z obsahového hlediska by mély komplexni socidlni programy zachycovat a
integrovat socidlni aspekty vystupujici ve vSech sférach spoleenského Zivota.
Zachyceni rozvoje jednotlivych socidlnich skupin spole¢nosti v oblasti prace
a pracovnich podminek, v oblasti materidlnich podminek jejich Zivota, v ob-
lasti jejich chovani, zpusobu jejich Zivota a dalSich by nesporné prohloubilo
Fizeni a prispélo k cilevédomému procesu homogenizace nasi spolecnosti. For-
ma programu se vSak ukazuje byt vhodna i z toho hlediska, Ze cile a ukoly
v socidlnim rozvoji nelze za soudasné Urovné poznani vyjadrit jen pomoci kvan-
titativnich ukazatell, s nimiZz pracuje narodohospodaisky plan. Plati to ze-
jména pro oblast chovani a védomi lidi, kde je mozno zvolit pfevaziné formu
verbalnich charakteristik cili a ukolll. Jako pfiklad je moZno uvést ukol ob-
sazeny v Hlawvnich smérech hospoddiského a socidlniho rozvoje CSSR na léta
1981 aZ 1985, kde se mimo jiné stanovi: ,,dale rozvijet vychovu obyvatelstva
ke spravnému chépani{ smyslu a ulohy socialistické rodiny, pozornému a citli-
vému vztahu k détem a starym obéantam®.

V souladu s povahou spolecenského systému v CSSR, zejména na zakladé so-
cialistickych vyrobnich vztahd, je rozhodujicim néastrojem fizeni socialistické spo-
leénosti plan — soustava narodohospodéiskych plant (statni, hospodaisky a ob-
lastni plan). Z pojeti socidlni sféry jako aspektu ekonomického (kulturné ideo-
vého, vlastniho politického) rozvoje spole¢nosti, ale i ze soudasné praxe
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v SSSR je ziejmé, Ze nemulze existovat ,socidlni planovani“ jako samostatné,
ale zZe se jedna o jednotu ekonomického a socialniho.

Narodohospodatsky plan, a to jak statni, tak i oblastni a hospodafsky, musf
plnit pfedevdim funkci integrace ekonomické sféry (ekonomické politiky) s jeji-
mi socidlnimi aspekty (socialni politika v oblasti ekonomiky). V souladu s jeho
ulohou v Fizeni socialistické spole¢nosti musi narodohospodarsky plan obsaho-
vat nejen cile ekonomického rozvoje, ale i hlavni — rozhodujici stranky socidlniho
rozvoje na dané urovni rizeni, vyjadiené adekvatnimi syntetickymi ukazateli.
Zameéry a cile socidlni politiky, podrobné kvantitativné a kvalitativné rozpra-
cované v komplexnich socidlnich programech a v dalSich Fidicich aktech, je
treba v koncentrované formé zahrnout do prislusnych plant. Tim se zajisti za-
vaznost plnéni i ukolti v oblasti socidlniho rozvoje spole¢nosti. Narodohospo-
darsky plan musi déle plnit také funkeci nastroje integrujiciho prostfedky na
socialni rozvoj (na cely socidlni rozvoj, nikoliv jen souvisejici s ekonomickou
sférou). Vycisleni potreby prostifedki na socidlni rozvoj, jejich odsouhlaseni
v souladu s moznostmi a zabezpeceni v prislusnych planech je zdkladem védec-
kého a redlného rizeni socidlnich procesu. Existujici soustava narodohospodéai-
skych plana vytvari dnes v podstaté potfebny ramec, v némz je mozno dale pro-
hlubovat ukazatele ekonomického a socidlniho rozvoje.

Reseni dialektického vztahu mezi ,,ekonomickym® a ,,socidlnim® pomoci dvou
zakladnich nastroju rizeni — plantt a programu — je tieba spatfovat v tom,
7ze programy vyjadri socidlni aspekty vyvoje celé spole¢nosti formou kvanti-
tativnich ukazatell i kvalitativnich charakteristik, plany zajisti potom vzijem-
nou integraci ekonomické a socidlni stranky rozvoje.

* * *

Clanek je prispévkem k redeni soulasnych otézek socidlni politiky v rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Na zdkladé dosazeného stupné poznani formuluje pouze
nékterd vychodiska a nadméty s cilem upozornit na nutnost hlubokého teore-
tického zkoumani danych otazek. DosaZené uspéchy v socidlni politice CSSR
v mnoha smeérech predstihly stav teoretického poznani. Tviréi zkouméni a vy-
ména nézort na funkce, cile a metody rizeni socialni politiky jsou proto Zadou-
cim impulsem pro dalsi rozvoj teorie i praxe.
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Pezwome

HeGeckn M.: ConmanbHas NOAMTHKA — ee QYHKIHM, IeJn U IUIaHoBoe YIPaBIeHHE el

Pocr 3pavenma cOUMaILHOI TOJMTHKA Ha JTale CTPOITEILCTBA PA3BHTOTO CONMAJHCTHIEC-
Koro ofmiecTBa BEI3RIBACT HEOOXOMUMOCTL DEIICHUS PSIa TCOPETHYECKUX BOIPOCOB T CO-
BEPIIEHCTBOBAHMA HHCTPYMEHTOB YIpaBieHus eo. 1B o0sacTH TeopHH CYMECTBYOT ABa
OCHOBHBIX TIOJIXOfla K HOHMMAHMIO «coImanbHoro». Tak HaseiBaeMoe «fojee IMMPOKoe mO-
HUMaHIe» BRIKOYAeT BCE OTHOIICHIST MC/KAY JIOALMI, BO3HIKAIOIIUE B Ipolecce mx obme-
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CTBEHHOHl Ku3Hu. B «0ojee y3KOM NOHUMAHUM» CONMalbHAA TNONNTHKA (M CONHAIBHOE
TIAHEHPOBAHNE) MOHMMAeTCA KaK yIpaBJieHHe COUMAIBHON CTOPOHOI 00BeKTHBHOM peaib-
HOCTH 00IECTBEHHOTO Pa3BHTHA.

Asrop HexoauT N3 «D0JIee Y3KOro MOHMMAHUSA» M IOHHMAeT COLMaabHYI0 cdepy obmecTna
He Kak caMocrosiTeasHy0 cepy (BMecre ¢ HKOHOMHYECKOIl, KYJIbTYPHO-MAECIHHON U NOJATH-
wecKoi), a Kak Ix acunekt (To4ky mepecederus). Ilenbio conmaidbHOU HMOJNTHKA ABIAETCA
yUacTHe B PElIeHMM KJIacCoBO 00yCJOBJEHHHX pPa3IMddil I B YaCTHOCTH pas3iHYHil MeMTy
CONMANbEEMA IrpynnaMyu B obmecrBe. IloREMaBEMe COIMANbHOU chepsl KaK HEOTHEMIEMOro
acmexkTa Tpex OCHOBHEIX cep oOmecTBeHHON KM3HM, oIpefeleHHe QYHKIHMI H IeneH C€o-
IWaIbHON MOJNTIKM, IPHUBOJUT K JajbHeimeMy yriayOJeHHIO Ipe;KHero MOHEMAHUA CO-
JIepAaBIsA CONMaIBHOTO INIanpoBanna. Ecan «conuanbaoey sBIAETCA aCIeKTOM, HampuMep,
KOHOMUYECKOI'0», TO HeJb3Hd INIAHHDPOBATL JINIIbL «COIMAJLHOEe», Ta M CaMOCTOATEeJbHOe
KOHOMIYeCKoey, passurie. HeoGxommMo NpHCTYIHTh K INIAHMPOBAHUIO COIMAJIBHOIO
1 SKOHOMHIIecKoro pasBiTuA. Ho ¢ Touknm speHms QyHKuMI M Ieleii, INIAaHK COLHAJIBHOTO
JI 9KOHOMITYECKOTO DPa3BHTHS HEOOXO0JMMO CTPOMTh KaK OIpefesieHHYH Marpuuny. Bepru-
KaIbHYH IIOCKOCTB 9TOM MaTpHIl 00pas3yloT IPOLECCH, ABJEHNA ¥ OTHOIIEHHA 5KOHOMH-
YeCKOTO Pa3BUTHA, TOPH3OHTAJBHYI0 IUIOCKOCTH — ero coumajbHBIC acmeKTH. HOHKpeTHO
910 03HAYAeT, UTO NOKA3aTes} YKOHOMIYECKOro PasBUTHA (HAIp., PO3HUYHBEIA ToBapoobopor,
005eM CPeICTB Ha 37paBoOXpaHeHne, connalbroe obecnedenne u 1p.) 6yayr mraEnpoBaTHCA
He TOJIBKO B 17100aLHEIX HOKA3ATeNAX, HO I ¢ TOYKU 3PeHUs COIMANbHON CTPYKTYPH (HAIp.,
ceMelf 0 KOJIMYECTBY feTeil, Tpask/laH IOKAJIOr0 Bo3pacTa M .ip.).

HapopsoxoaalicTBeHHEI IIIIAH JOMKEeH BEIIOJIHATH %YHI(H,HIO MHTETrpanuy SKOHOMHYECKOM
cfepsl (IKOHOMITUECKOM TIOJITIKI) C ee CONHANbHKIMI ACHeKTaMI (COLMANbHON TONATHKOIM),
B KavecTBe INIaBHOTO NMHCTPYMEHTA yIIPaBIEHUS OH COJEpPKUT OCHOBHAIe, pelIaiolue 3aJaqH.
Byecre ¢ HIM Ha Iepe/HII IJJaH BRICTYIAeT 3HAYeHHE KOMINIEKCHBIX CONMAaJIbHKX IPOTPaMM,
IpH3BAHHEIX KOHIERTPHPOBATh KOJIMYECTBeHHBIE M KadeCTBEHHHIE ACHEKTH COLHAJbHOTO
pasBuTHA BeeX cep OOIIECTBEHHON JKIBHIL

Summary

Nebesky M.: Social Policy — Its Functions, Goals and Planned Control

The rising importance of social policy in the epoch of building up a developed so-
cialist society calls forth the necessity to solve a number of theoretical issues and
to improve the tools of its control. In the area of theory there are two basic appro-
aches to the conception of “the social“. The so-called “broader conception“ covers
all interhuman relations arising in the process of social life. The “narrower con-
ception“ views social policy (and social planning) as the control of the social aspect
of the objective reality of social development.

Based on the “narrower conception®, the paper does not conceive the social sphere
of society as an independent sphere in line with the economic, the culturally ideal
and the political sphere, but as their aspect (point of intersection). The aim of social
policy is participation in solving class-conditioned differences, and particularly in
solving differences among social groups in the society. The conception of the so-
cial sphere as an inseparable aspect of the three fundamental spheres of social life,
the distinctly specified functions and goals of social policy contribute to elaborating
the present conception of the content of social planning in greater detail. If “the
social“ is viewed e. g. as an aspect of “the economic®, it is impossible to plan either
the purely “social® or the independent “economic® development. The need arises
to tackle social- and economic-development planning. Of course, from the point
of view of functions and goals, plans of social and economic development must be
conceived as a particular matrix. The vertrical level of this matrix is formed by
processes, phenomena and relations pertaining to economic development, the hori-
zontal level by its social aspects. This concretely implies that indicators of economic
development (e. g. retail turnover, the volume of means assigned for the health servi-
ces, social security, etc.) are to be planned not only in global units but ald from
the point of view of social structure (e. g. families according to the number of
children, old persons, etc.).
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