K charakteru spoleéenskové&dniho VLADIMIR CECHAK
poznani v dile Bernarda Bolzana

200. vyro¢i narozeni vyznamného deského myslitele, matematika, logika a fi-
lozofa Bernarda Bolzana je vzpominano celou na$i védeckou, filozofickou ve-
rejnosti. Pri zduraziiovani Bolzanova ptinosu k rozvoji moderniho matematic-
kého mysleni, logiky a zejména metodologie védy a ocenéni vyznamu jeho
filozofickych myslenek je ponékud zastinéna spoleéenskovédni problematika,
ktera je organickou soudasti jeho dila.

Bolzanovo spolecenskovédni mys$leni se formuje v dobé, kdy se v prevainé
S nimi se $ifi i nazory myslitelt, jejichz dilo bylo ,,ideovou piipravou® této
revoluce. V Rakousku je§té doznivd na jedné strané josefinské osvicenstvi(l)
(hlavné mezi inteligenci), ale proti nému se zejména od pocatku devatendcté-
ho stoleti formuje silna reakce, ktera je plné podporovana Frantiskem I., na-
stupcem Leopolda II. na rakouském trané. Na druhé strané jsou vsak léta
1800—1820 rovnéz léty, kdy se ideové formuji pocdatky naseho narodniho obro-
zeni. Bolzano sympatizuje s narodnimi a demokratickymi prvky, které roz-
voj obrozeneckého mySleni provazeji. UdrZuje osobni styky s fadou vyznam-
nych predstaviteld tohoto hnuti.(2) Avsak tematické zaméfeni profilujici ¢asti
Bolzanova dila a jeho filozofickd fundace ukazuji, Zze by bylo znaénym zjedno-
dusSenim charakterizovat Bolzana jako jednoho z ,,obrozenci®.

Jestlize ve svych filozofickych, logickych a zejména metodologickych nazo-
rech byl B. Bolzano silné ovlivnén racionalistickou filozofil Leibnizovou, pak
se jeho spoleCenské a socidlni nazory utvarely nejen pod vlivem Rousseaua
(zejména pokud jde o otazky rovnosti) a Boyla, nybrz také pod vlivem studia
v té dobé nejpokrokovéjsich ustav burZoaznich statua.

Otazka stanoveni literarnich pramenu, které ovlivnily formovan{ Bolzano-
vych spolefenskych a socidlnich nazorti, je znacné slozitd. Bolzano sam se ve
své autobiografii [Bolzano 1981 (c)] o této otazce témér vibec nezminuje.
Stejné tak velmi malo informaci v tomto sméru poskytuje i jeho dosud zve-
rejnéna korespondence. Kromé jiZz zminénych autor(i znd Bolzano prace Rein-
holdovy i Herderovy, ty v3ak nezanechavaji na jeho filozofické ani obecné spo-
leCenskoveédni orientaci vyraznéjs$i stopy. Znaéné mu imponuje dilo Lessingovo,
kterym je nepochybné — zejména v prvnich dvou desetiletich nového stoleti —
silné &vlivnén. Av8ak ani to neni urdéujici pro orientaci jeho spoleenskych
a socialnich néazoru.

Vétsi vyznam ma v tomto sméru jeho dlouholetd polemika s némeckou ,kri-
tickou® filozofii, zejména s I. Kantem. Sdm k tomu tiké: ,,Mezi raznymi filo-
zofickymi systémy, které se objevily v mnovéjsi dobé, patri kritickd filozofie,

(1) K rozboru situace v tehdejSim Rakousku viz prace K. Berky [1981].
(2) X této problematice viz naptiklad doslov J. LouZila k praci B. Bolzana: KniZka
o nejlepdim stdté [Bolzano 1981 (a)] nebo jiZ uvadéni prace K. Berky [1981].
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jejimz pivodcem je Immanuel Kant, k tém, které si nejvice zaslouzi na$i po-
zornost, a to jiz kvuli: ,,... ProtoZe tento kriticky systém az ptili§ ¢asto odporuje
nézorim, které prednasim...“ [Bolzano 1981 (d): 132—138]. To v8e vSak ovliv-
nilo spiSe ,,zpuisob“ Bolzanovych tuvah o spole¢nosti nez jejich tematické za-
méfeni.

Ukolem této stati neni systematicky vyklad Bolzanovych spole¢enskovédnich
nazori ani analyza gnozeologickych korent jeho spolefenskovédniho mysleni.
Pokusime se pouze o postiZeni ,,charakteru“ této — i podle Bolzanova nazoru —
velmi zdvazné soucasti jeho dila.

Bolzanuv zdjem o spolecenskou a socidlni problematiku se utvarel jiz v ob-
dobi raného détstvi pod vlivem rodinného prostiedi. Konkrétnéjsich forem pak
nabyval v dobé jeho filozofickych studii v letech 1796—1799 [Bolzano 1981 (c):
10—14]. V této dobé se rovnéz zacal rozvijet Bolzanuv zajem o matematiku.
Na matematice jej vSak zaujaly ,,vlastné jen cisté spekulativni casti, neboli...
jen to, co je soucasné filozofii [Bolzano 1981 (c): 29]. Zptsob matematického
uvazovani, tak jak se s nim sezndmil zejména v Kistnerové ucebnici [Késtner
1758—1769], ovlivnil vyznamné celé jeho dilo. Zptsob usuzovani a dusledné
logickd vystavba matematickych uvah, stejné jako hloubka argumentace, véetné
zduvodiiovani zdanlivé | samoziejmych“ pravd, jsou charakteristické pro celé
Bolzanovo dilo a v jistém smyslu (pokud to povaha predmétu dovoluje) se pro-
mitaji i do jeho spolec¢enskych tivah.

Velky vyznam pro formovéani Bolzanovych spoleéenskych a socidlnich nazort
méla jeho pedagogickd ¢innost.(3) V univerzitnich prednaskach a exhortach
promlouval k vysokoskolské mléadezi, mezi niz ,koloval dosud Systém pFirody
(Helvétiuv), spisy Voltairovy a jinych volnomyslenkaiu“ [Bolzano 1981 (c): 44].
Sém Bolzano byl vSak ovlivnén tymiz spoletenskymi pomeéry jako jeho poslu-
chadi. Znal zdkladni dila francouzskych mechanickych materialisti i prace Vol-
tairovy a ve svych vystoupenich na né vétSinou kriticky reagoval.

Zde se vSak jiz promitd i zakladni motiv ovliviiujici (subjektivné) formova-
ni Bolzanovych spoleenskych nazoru. Sdm jej charakterizuje jako snahu ,,co
nejvice prispét k obecnému blahu lidstva“. Vysoce moralni aspekt, hluboké
moralni citéni urcovaly Bolzanovu praktickou pedagogickou ¢innost a plné se
promitaly do jeho nézoru na spole¢nost. Koncentrované je to vyjadreno ve for-
mulaci ,,nejvy$$iho mravniho zdkona“: ,,Ze vSech moznych zpusobl jednani
volit vzdy takové, které pri zvazeni vSech dusledkli nejvic prispéje k blahu
celku, lhostejno, v kterych jeho ¢astech!®“ [Bolzano 1981 (a): 139].

Prinos k obecnému blahu je tedy v Bolzanové pojeti zdkladnim kritériem
pro hodnoceni lidského jednédni. Tento motiv prolind celou jeho tvorbou. Pro-
stupuje Re¢i wzdéldvaci akademické mlddezi [1882—87] i spis z roku 1831
Knizka o mejlep$im stdté, stejné jako radu dalsich praci vénovanych socidlni
a spolecenské problematice.

Princip prospésnosti celku a rozvoj obecného blaha se stdva Bolzanovi i nej-
vy$§im principem pii posuzovani védecké d¢innosti. V zdkladnim dile — Védo-
slovi — se setkavame s touto tezi: ,,Pfi rozkladu celkové oblasti védy v jednotli-
vé védy a pii vykladu téchto véd ve vlastnich ucéebnicich je tifeba postupovat
tak, jak to vyzaduji zdkony mravnosti, a tudiz tak, aby z toho vzeSla nejvétsi
mozné suma dobra (co mozZna nejvétsi povzneseni obecného blaha).“ [1981 (b):
17]

Samo urceni predmétu védy (predmétu védeckého poznéani) je u Bolzana
ovlivnéno Leibnizovskym idealistickym racionalismem. Predmétem védy ne-

(3) K tomu viz bliZze J. LouZil [1978].
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jsou redlné existujici jevy a procesy,(4) nybrZz postizeni uréitych (objektivng
existujicich) ,,pravd o sobé“, ¢ ,,pouhych pravd“.(5) OvSem samo postiZeni téch-
to ,pravd o sobé“ je opét stimulovdno pfedev§im mordlné. To se projevuje
i v ,,definici“ filozofie ve stati Co je to filozofie?: ,,Filozofie je véda o objektiv-
ni souvislosti vSech téch pravd, k jejichZ poslednim divodim se snaZime podle
moznosti proniknout, abychom se stali moudrej$imi a lepsimi.“(6) Tato mySlen-
ka je vyjadienim Bolzanovy koncepce jednoty védy a moralky, kterd plné od-
povida osvicenské tradici (je také akceptovdna na$im narodnim obrozenim) a
prostupuje celé jeho dilo.

Pri charakteristice Bolzanova pojeti védy je tedy treba zdiraznit, Ze motivy
k védeckopoznavaci €innosti jsou predevSim moralniho charakteru (,nejvyssi
zdkon mravni“), prfedmétem védy pak je postizeni ,,pravd o sobé“ a pro me-
todu védy je charakteristicky racionalisticky logicismus, vyznacéujici se Siroce
rozvinutou a logicky utfidénou argumentaci odmitajici (a nechapajici) smysl
a vyznam v té dobé se formujici dialektiky pro rozvoj védeckého poznéni.(7)

Touto koncepci jsou poznamenany (i kdyZ pochopitelné ne v absolutnim slo-
va smyslu) i Bolzanovy socidlni a spolecenskovédni nazory. Chceme-li postihnout
charakter spolec¢enskovédniho pozndni a postaveni této problematiky v Bolza-
nové dile, pak prvni otazkou, jiZ je treba vénovat ponékud vice pozornosti, je
otdzka pojeti samotného predmétu ,spolecenské védy“ ¢i ,socidlnévédniho po-
znéni“ v jeho dile. Bolzano sdm se o této problematice specialné nezmiruje.
Urcitym voditkem k hypotetické rekonstrukei jeho nazort muiZe byt (s urditym
omezenim) jeho vymezeni ,extenze® filozofie, s nimz se setkdvame v jiZz vzpo-
minané stati Co je to filozofie?(8) Bolzano zde uvadi téchto pét ,,véd“: logiku,
metafyziku, etiku, pravni védu a statovédu®“ [1981 (d): 58], jimiz se podle jeho
nazoru ,,obsah® filozofie vycerpa. Z toho bezesporu etiku, pravni védu a stéto-
védu je mozno povazovat za védy spoleCenské. Zvazime-li, co o vymezeni pied-
métu filozofie rikad v zavéru téze stati, pak i ukolem téchto véd je postizeni
,objektivni souvislosti vSech téch pravd“, jez se vztahuji k oblastem moralky,
prava a statu.

Dalo by se tedy ocekavat, Ze stejné duslednou a Siroce koncipovanou argu-
mentaci, s jakou se setkdvame napiiklad v jeho Védoslovi ¢i matematickych
spisech, rozvine i v dilech vénovanych témto véddm. AvSak jak hloubka ana-
1yz, tak i zpusob argumentace, stejné jako mira objektivné dosazZeného poznani
v téchto védnich oblastech v prevazné vétSiné praci nedosahuje urovné, kterd
je béZna v jeho metodologickych, matematickych a logickych spisech. Uréitou
vyjimku tvori jeho tvahy etické. ,,Mravouku®, kterou povazuje za jednu z nej-
prospésnéjsich véd, se snazi rozvijet zplsobem, jenz se nejvice blizi argumen-
taci v dilech matematickych a logickych. I zde se vS8ak jednad spiSe o uréité
fragmentarni zachyceni etickych problému, které byly aktudlni spiSe ,,prak-
ticky“ nez ,,teoreticky”.

Bolzano se nepokousi o systematické, teoreticky a metodologicky skloubené
vybudovani kterékoli spole¢enské védy. Jeho spolecenskovédni a socidlni nézory

(4) K tomu viz napiiklad J. Cerny: Pfedmluva k filozofickym ndzorim B. Bol-
zana [1981 (d): 27].

(5) Vymezeni tohoto pojmu podava Bolzano ve Védoslovi 1. § 25, 26 [1981: 61, 63].

(6) Podle puvodniho zaméru méla byt tato vaha prednesena a vydéna v Pojed-
ndnich kralovské ceské spolecénosti nauk. AvSak tento zamér zustal nerealizovin.

(7) Hlubsi analyza Bolzanova pojeti védy je obsaZena v pifedmluvé K. Berky k no-
vému vydani Bolzanova Védoslovi [Bolzano 1981 (b)].

(8) Diskusi Bolzanova pojeti filozofie viz J. Cerny: Pfedmluva k filozofickym nd-
zorim Bernarda Bolzana [1981: 7—43].
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jsou obsaZeny v exhortach, v fadé piileZitostnych studii a v KniZce o nejlepdim
stdté.

V exhortdch (jejichz vyznam neni dosud v naii marxistické literatufe plné
docenén) reaguje Bolzano na problémy, jimiz Zili a o nichZ diskutovali jeho
posluchadi. Prevazuje v nich v mnoha ptipadech mravni entuziasmus autora
nad $if a rozvétvenosti raciondlni argumentace. I kdyZz v nich obsaZené mys-
lenky nejsou zpravidla vysledkem specidlniho védeckého studia dané proble-
matiky, jsou svym obsahem v naSem prostiedi pokrokové a mnohdy revoluéni.
Jejich dobovy vyznam vynikne tim vice, uvédomime-li si, Zze prakticky po dobu
15 let (s vyjimkou preruSeni zplsobeného nemoci) jimi ptésobil na mladou
(¢eskou i némeckou) inteligenci. Takova tematika, jako naptiklad , Kdo ne-
pracuje neni hoden daru Zivota!“, ,,VSe je vlastnictvim vSech!“ & ,,O podstatné
rovnosti vSech 1lidi“ pusobila v Rakousku v prvni ¢tvrtiné minulého stoleti jed-
noznaéné revolucné.

I kdyZz Bolzanovy spolecenskovédni a socidlni nazory nepredstavuji uceleny
teoreticky vyklad (ve smyslu jeho ,,védoslovi“) a jsou mnohdy motivovany pre-
deviim ,mimovédeckymi okolnostmi, sehraly ve své dobé vyznamnou a pokro-
kovou ulohu. Snad nejvystiznéji tuto skute¢nost ocenily Havlickovy Ndrodni
noviny konstatovanim, | Ze svobodné pohybovani ducha v nasi vlasti je namnoze
plod semene, které on rozsival®.

V gnozeologické roviné maji Bolzanovy ndzory na spole¢nost, jeji uspora-
dani a vyvoj urcité spoleé¢né jmenovatele. V prvni radé je to nepochopeni vy-
znamu dialektického mysleni — tak, jak se konstituovalo v némecké Kklasické
filozofii — pro poznavani spoledenské problematiky [Cerny 1981; Louzil 1978].
I kdyz Bolzano zastaval ndzor, Ze spole¢nost se neustdle vyviji, hledal zdroje
tohoto vyvoje, stejné jako kritéria jeho hodnoceni, vzdy v oblasti moralni.

Dal$im limitujicim momentem (v gnozeologické roviné) Bolzanovych nézoru
na spole¢enskou problematiku byla skute¢nost, Ze nebyl (ani zprostredkované)
obezndmen s politickou ekonomii konce osmnéactého a pocatku devatenactého
stoleti. Je mozno tak usuzovat proto, Zze se nikde v jeho dile nesetkdvame ani
s pozitivni, ani s negativni reakci na myslenky ¢i pracovni metody tehdejsi
ekonomie.

Tyto dvé skute¢nosti jsou ziejmé pri¢inou, pro¢ Bolzano neni s to pochopit
vyznam prace a praxe pro rozvoj spolecnosti, a to ani ve zmysticizované po-
dobg, jak je chapala naptiklad némecka klasickd filozofie. Proto také ulohu
hybnych sil spoleéenského vyvoje v jeho koncepci hraji ,,mordlni principy“.

Souc¢asné jsou jeho nazory na spoletnost a zejména jeji statopravni uspora-
dani ovlivnény — at jiz v kladném ¢&i zdporném smyslu — predevSsim fran-
couzskymi predrevoluénimi mysliteli. To se projevuje na mnoha mistech v ex-
hortdch, stejné jako v KniZce o nejlep§im stdaté.

Bolzano reflektuje spoletenskou realitu své doby ve fenomenadlni roviné. Ne-
snazi se (jak jsme videéli, neni k tomu ani objektivné gnozeologicky a metodo-
logicky vyzbrojen) na zdkladé analyzy t&chto jevli dospét k poznani toho, co se
za nimi skryva. Nachdazi sice ,,pri¢iny“ téch spoletenskych jevua, které ve svych
pracich kritizuje a odsuzuje, ale tyto pii¢iny postihuje jen v jevové roviné.
Tak napiiklad v fe¢i O podstatné rovnosti viech lidi odsuzuje statniky, ,ktefi
se dopustili chladnokrevné zrady na lidstvu®, ale jejich jednani vysvétluje tim,
ze nebyli dostatedné vzdélani v ,nauce o podstatné rovnosti vSech lidi, o je-
jich stejné opodstatnéném a nezcizitelném naroku na pozemskou blaZenost
[Bolzano 1981 (a): 163]. Dokonce i tam, kde odhaluje viceméné ,pravou” pri-
¢inu spolecéenské nespravedlnosti (napriklad soukromé vlastnictvi), jde spiSe o
Spravné tuseni“ nez o vysledek védecké analyzy.
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Bolzanovy spolefenské a socidlni nazory se pochopitelné vyvijely. Jestlize
v roce 1805 v ,rGznych filozofickych a teologickych poznamkach® se muZeme
setkat s mys$lenkou, Ze ..nikdy nebude mozno odstranit vS8echny nefesti, protoze
vyrustaji z prirozené lidské slabosti, a proto se mezi lidmi vyskytuji, pravé
tak jako se napfiklad mezi mnoha kvéty vyskytne jeden nedokonaly®, pak jiZ
v ,,feCech vzdélavacich® (rok 1818) dochazi k nazoru, Ze ,koieny nefesti netkvi
v lidské prirozenosti, ale ve spoletenském ziizeni“.

Pres vecelku pokrokovy vyvoj svych spolefenskych a socialnich.nazora Bol-
zano nikdy nedospél k pochopeni vyznamu lidu jako hybné sily dé&jin, a to
ani v roviné ,.empirického nazoru“. Presto se u néj muzeme setkat s fadou
myslenek, v nichz se k lidu obraci. Zduraznuje napiiklad nutnost jeho jednoty,
ktera mu ,,propuj¢i nepiekonatelnou silu v boji za svobodu a samostatnost
proti nespravedlivym panovnikam®.

I kdyz Bolzano pripousti, Ze pri odstranovani socidlni nerovnosti a nespra-
vedlnosti je nezbytné uziti nésili vétSiny viaéi mensiné, zcela jednoznacéné od-
mita socidlni revoluci, a to jak ve smyslu retrospektivnim (jak je patrno na
jeho vztahu k francouzské revoluci), tak ve smyslu aktualnim (jak je patrno
z jeho postoju k revoluénimu déni v roce 1848 v naSich zemich). Toto stano-
visko je nepochybné podminéno jeho nepochopenim skute¢nych hybnych sil
déjinného vyvoje na jedné strané a na druhé strané precenénim vyznamu mo-
ralky a osvéty pro zménu spolec¢nosti. Proto neni divu, Ze Bolzano nechape ani
socidlné ekonomickou podstatu rodici se burzoazni spole¢nosti, v niz Zije,
a tim méné pak existenci a poslani délnické tridy. (A to dokonce ani v dobé,
kdy se seznamil s nazory Weitlingovymi.)

Klicem k hodnoceni spolecenskych jeva je mu jiz vySe zminény ,nejvyssi
mravni zdkon“. Podle néj je dobré to, co prispivd k rozmnoZeni obecného bla-
ha, a $patné to, co mu odporuje. I kdyz svij ,,nejvyssi mravni zdkon“ formu-
luje viceméné abstraktné, je pravodnim znakem jeho spolecenskych a socidlné
politickych nazorti silnd kriti¢nost vaci socidlni nespravedlnosti i moralni od-
souzeni nejen feuddalni, ale i rodici se kapitalistické formy vykotrisfovani a u-
tlaku. Velmi ostré kritické poznamky na adresu tehdejsi spole¢nosti muizZeme
nalézt jak v jeho exhortach, tak zejména v jeho KniZce o nejlepsim stdté. Tato
prace predstavuje vubec prvni socialni utopii vzniklou v deskych zemich
(i kdyZz zejména ve star$i bolzanovské literatuie se vyskytlo zna¢né mnoZstvi
uvah o vlivu ,cizich vzoru“, zejména Cabeta, na jeji obsah).(9) Bolzano v ni
podava obraz spolecnosti, kterd podle jeho nazoru dokazZe zajistit nejvyssi
moznou miru ,,obecného blaha“. Svymi kofeny, zejména pokud jde o stato-
pravni usporadani a pojeti socialni problematiky, tkvi tato prace v utopickém
mysleni konce osmmnéctého stoleti. Vyrazné se v ni rovnéz projevuje Bolzanova
obecné eticka motivace a jeho abstraktni humanismus. Proto v ni také neni
(stejné jako v ostatnich jeho pracich vénovanych spolecenské problematice)
obsaZen ani naznak zpusobu, jimZ je mozno tohoto optimdélniho spoledenského
a statniho usporadani dosahnout.

V této Bolzanové praci se muzZeme setkat s fadou myslenek, které se vysky-
tuji v exhortach. (Je to dano tim, Ze prvni verze vznikla na poéatku dvacatych
let, tedy v bezprostiedni navaznosti na né.) Zde vSak byly transponovéany v po-
nékud jiném kontextu. Viceméné definitivni podobu dostala tato prace na
pocatku tricatych let (1831), avSak i v pozdéjsi dobé na ni Bolzano pracoval.
Od ptvodniho Uumyslu vydat tuto praci jej vSak odradila hrozba revoluéniho

(9)Touto otazkou, pravé tak jako zacllenénim tohoto Bolzanova dila do celkového
kontextu utopické literatury, se zabyva J. LouZil v doslovu ke KniZce o nejlepsim
staté [Bolzano 1981 (a)].

488



hnuti v roce 1848. I v tomto rozhodnuti se projevil v uréité mire Bolzantv
vztah ke spolecenské problematice.

Bolzanova idea nejlepsiho statu, jak ostatné vyplyva jiz z toho co jsme uvedli
vyse, postradd sebemens$i naznaky reSeni nejdulezitéjsi sféry reprodukce zivota
spole¢nosti — vyrobni sféry. V tomto smyslu lze mluvit o jistém ,,zaostavani®
za pracemi utopistil z pocatku devatenactého stoleti. V kapitole vénované vy-
robé a primyslu se setkavame pouze s nékolika viceméné povrchnimi myslen-
kami o vzdjemné spolupréci. Vétsi pozornost vénuje Bolzano otdzkam rozdé-
lovini a spotfeby. Zde se v mnohém blizi k idejim spotfebniho komunismu.

V Bolzanovych spole¢enskych a socidlnich nazorech jako celku sehrava pod-
statnou ulohu idea vzdjemné rovnosti lidi. Povazuje ji za jednu z nejpodstat-
néjSich a nejdulezitéjsich ideji v déjinach lidstva. V jistém smyslu je mu du-
sledkem (a soucasné také predpokladem) realizace nejvys$siho mravniho za-
kona. Ji podrizuje ve spolecenském vyvoji vSechno ostatni. Jiz v roce 1809
v jedné ze svych exhort ika poslucha¢liim: ,radéji pochybujte o kterékoliv jiné
pravdé, o bozském plvodu nasi svaté viry ¢ o nesmrtelnosti duse, ano radéji
pochybujte — co pravim! — o existenci Boha na nebesich, neZz abyste jen na
okamzik zapochybovali o podstatné rovnosti vSech lidi a o navéky nezméni-
telné povinnosti, kterd z toho vyplyva: ,Milovat kazdého jako sebe sama’
[Bolzano 1981 (a): 166]. Revolu¢ni obsah a smysl takovych tivah je bezesporny.

Bolzano nechape podstatnou rovnost lidi pouze jako ,rovnost lidi pred za-
konem®, tak jak ji zarucovali nejpokrokovéjsi burzoazni ustavy té doby. Nej-
hlubsi smysl této rovnosti spoéiva podle né€j v roviné socialni.

Bolzano vsak nechédpe strukturu a tim méné zakonitosti vyvoje spoleénosti,
v niz zije. Proto i problém socidlni rovnosti pojima viceméné eticky. Vidi, ze
fada z pozic ,,nejvys$S$iho mravniho zakona“ odsouzenihodnych jevu v tehdejsi
spole¢nosti je zplUsobena vladnoucimi vlastnickymi pomeéry. Proto také ve svych
exhortach, v  KniZce o mejlepsim stdté i pozdéjsich pracich o spoleenské pro-
blematice vénuje velkou pozornost otazce vlastnictvi. AvSak ani zde se jeho
uvahy neopiraji o rozbor funkce urc¢itého vlastnického vztahu na daném stupni
vyvoje spoletnosti. Vyrazné se v nich projevuje spiSe moralni rozhoiceni nad
existujici majetkovou nerovnosti. ,,Krajni majetkova nerovnost a zarlivé stire-
zené hranice mezi majetkem jednoho a druhého urazeji oko humanisty“. Velmi
jasné se k problematice vlastnictvi vyslovuje v jedné ze svych exhort: , Nazy-
vate-li pravo uzivat pozemské statky ku prospéchu celku pravem vlastnickym,
pak je v tomto smyslu kazdy predmeét, ktery lze k néfemu pouzit, vlastnictvim
celého lidstva®“. I kdyZ v této formulaci jednozna¢éné zduraznuje princip celo-
spoleenského vlastnictvi (zde je opét patrny vliv Rousseaua), neodmita zcela
smysl existence soukromého vlastnictvi.

V KniZce o nmejlepsim stdaté, v niz je otdzkam vlastnictvi vénovdna pomérné
obsahla kapitola (o majetku) Bolzano pise: ,,Vzdyt — jak znamo — byly ustavy,
které odpiraly jednotlivei jakékoliv vlastnictvi. Slo se tu vSak prili§ daleko!
Vidyt vzejde z toho mnoho dobrého, da-li se obéanum — tieba jen dospélym
a zodpovédnym za své konani — skuteéné pravo vlastnické, byf jen — na né-
které veéci.“ [1981 (a): 58] Soudasné konkretizuje toto ,,prdvo na soukromé
vlastnictvi a zdlvodnuje jeho rozumnost. ,,Véc, kterda mulze byt k wuzitku
a k potrebé jen urc¢itému jednotlivei, ostatnim vSak nemutZe byt ani k tomu,
ani k onomu, necht se stane v ucelné rizeném staté vlastnictvim jednotlivce“
[1981 (a): 59].

Pripusténi existence soukromého vlastnictvi (Bolzano vSak nerozliSuje mezi
soukromym a osobnim vlastnictvim: jak ukazuje vySe uvedeny citit, ma na
mysli spiSe osobni, nikoli soukromé vlastnictvi) v jistém smyslu omezuje i jeho

489



zadkladni ideu, ideu podstatné rovnosti mezi lidmi, proto také pripousti existen-
ci ,majetkové nerovnosti“ [1981 (a): 37]. Existence soukromého (osobniho)
vlastnictvi majetku, ktery nékolikrat prevySuje potiebu vlastnika, je ve zfej-
mém rozporu s vySe citovanou myslenkou, podle niZz Bolzano omezuje soukro-
mé vlastnictvi principem ,,prospésné pouzitelnosti“. I v tom se projevuje Bol-
zanovo nepochopeni podstaty a vyznamu vlastnictvi ve vyvoji spolecnosti.

Dalsim z rysu charakterizujicich Bolzanovo pojeti spole¢nosti je mySlenka
,stalého pokroku lidského pokoleni®. I v tom se lisi od rady svych piedchiidei
a soucCasniku. Pokrok je podle néj charakterizovan jako ,,vééné trvajici cesta
vpred, jez zanikne teprve s vymienim lidstva samotného“ [1951: 65]. I o mys-
lence spole¢enského pokroku vsak plati to, co o vSech ostatnich Bolzanovych
spole¢enskych a socidlnich nézorech. Je gnozeologicky i tridné limitovani a je
lokalizovana spiSe do oblasti moralniho rozvoje ¢lovéka ¢i lidstva neZ do sféry
socialni.

Za pokrok nepovazuje Bolzano cestu vpred ,kterymkoliv smérem, nybrZ jen
za tfemi nejdulezitéj$imi véemi: moudrosti, ctnosti, blazenosti“ [1951: 63]. V po-
jeti téchto tri zdkladnich sméra pokroku se opét projevuje osvicenskoracionalis-
tické spojeni osvéty a moralky. Bolzano vSak nechéape zakladni tii sméry pokro-
ku izolované. ,Moudrost® je mu predpokladem ke zdokonalovani ,ctnosti
a naopak ,ctnost® je nemyslitelnd, neni-li provazena laskou k moudrosti. Do-
konald jednota moudrosti a ctnosti, jejich rozvoj, je pak podle Bolzana za-
kladnim néstrojem k prekonavani utrpeni a tim k dosaZeni ,,pravé blaZenosti“.

Problematika pokroku, jak jsme vidéli, je tedy Bolzanem lokalizovana do
sféry spoledenského védomi, zejména pak mordalky. Uzce souvisi (dokonce
v jistém smyslu je dusledkem) s konkretizaci jeho ,nejvys$iho zdkona mrav-
niho“. Sféra moralky sehrava tak v Bolzanovych spolec¢enskovédnich a socidl-
nich nézorech ulohu integracniho ¢initele. Je zdkladnim zdrojem procesu neusté-
1ého lidského i spoletenského zdokonalovani. Je také prostfedkem a zdkladnim
kritériem hodnoceni spoletenského pokroku.

Knizka o nejlepsim stdté neni Bolzanovym poslednim dilem vénovanym spo-
le¢enskym a socidlnim otazkam. Socidlni problematikou se zabyva i pozdéji
a témér na konci svého Zivota vydava praci nazvanou O dobrocdinnosti, blahu
trpiciho lidstva. V ni se opét projevuje eticko-humanistickd determinace jeho
nézoru na spole¢nost.

Piiblizné v téze dobé piSe i ¢lanek velmi konkrétniho socidlniho zaméreni
Ndzory na odstranéni bidy, kterdZto nyni panuje mezi znacnou c¢dsti obyvatel
Praghy. Li¢i v ném bidu, kterd tehdy panovala zejména na prazskych pred-
meéstich, a i kdyZz neni s to (v dusledku gnozeologickych a tridnich omezeni)
identifikovat skuteéné zdroje a pri¢iny této situace, vyjadifuje velmi kritické
nazory na adresu ,,mocnych® tehdejsi spolecnosti.

Jak jsme vidéli, Bolzano nepodava systematicky vyklad spole¢enské a social-
ni problematiky, neklade ve svém dile rovnéz teoretické a metodologické za-
klady spoleenské védy. Presto vSak je jednim z prvnich filozofickych a teore-
tickych mysliteld v naSich zemich, ktery vénuje spoleéenské a socialni proble-
matice pomérné znacnou pozornost.

I kdyz nevytvari ve svém dile Zadny projekt redlné zmeény spole¢enskych
poméru a socidlné kriticky charakter jeho nazori je, jak jsme vidéli, gnozeo-
logicky i tfidné omezen, neméni to nic na pozitivni uloze, kterou jeho myslenky
v tomto sméru sehraly mezi tehdej$i (¢eskou i némeckou) inteligenci v Ce-
chéch.
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Pesiomne

Yexak B.: K xapaxrepy 00mecTBoBe/iuecKoro no3uanus B TpyAax bepuappa Boabmano

Cratbs mocBsimeHa IpoGaemarike 00MIECTBEHHOTO IMO3HAHAA M OONIECTBEHHHIX B3TJISL0B
B TpyAax B. Boasnaro. B BBOHOI wacTm pacecMaTpHBaeTCs BOIPOC MOTHBAIMI HHTepeca,
mposBiasieMoro B. Boakiano k o6mectsenHoil npobaemaruke. OXHOBPEMEHHO TaeTCs KpaTKas
nEPOPMALAA O €0 TeoPeTHIeCKUX M METOFOJOTMYeCKHX IIOAX0/1aX.

Xapaxrep moxxofa BouablaHo K ofIecTBoBeYeCKOl IMpobaeMaTHRe B JOTHMICCKOM K Me-
TOA0JIOTMYECKOM OTHOIICHMN B M3BECTHOM CMBICIE (MeHee II0CJIe0BaTeIeH», YeM B 0CTAJIbHEIX
cepax ero TeopeTIYeckoro TBOpIECTBa. IT0 06YCAOBICHO ye XapaKTepoM pa6or, B KOTOPHX
MH CTAJKMBaEMCA C ero B3TIAJAMH, TMOCBANEHHHEIMI O0IIEeCTBOBETYECKOM HpobieMaTHKe.
JT0 MpPeNMYIIECTBEHHO ero «exhorty» m ocobenHo ero pabora «O camom aywutem zocydapcmees.
B amnx paborax Boxbiamo HaxoinTes 3adacTyio cKopee mepej HeoOXOAMMOCTBIO BHICKA3aTh
CBOI0 TOUKY 3PEHNA IO aKTYaJbHOMY BOIIPOCY TOTO BpeMeHN (IIHPOKO ofCy:kaaeMoMy Cpexn
ero caymareseif i umrareneii), uem mepes mpoOieMoil CO3TAHNSA TEOPETHYCCKH I MeTO0-
JOTHYeCKH MOCJIE;[0BATEIbHEIX 0CHOB obmiecTBeHHOil Hayku. Hexoropoe mexiiouenue Ipep-
CTABIAIOT €ro ICCJIeJOBaHMsA, IOCB/NMEHHbIE STHKE M IpoljieMaTHKe MOpaiH. Ira ccg)epa
ABJsETCA JUIA Hero 00JacThlo BasKHEIIIero coBepIIeHCTBOBAHMs YeJIOBEKAa M ero odmecrsa.
OHa KIIOY, a B I3BECTHOIl Mepe, HTOT BCEX YCWIMIl IO YMHOKEHHIO «BceoOmero GiaromeH-
crBusy. OHa paspiBaeTcsd Kak COBOKYIHOCTb JOIMYECKO-3THMYECKHX Pe3yJbTAaTOB €r0 BHIC-
mero «<HPaBCTBEHHOTO 3aKOHAY. -

B paubHeitnieit wactm paGoTHl ymeiseTcsi BHUMAHNE JPYFUM IIPOOJIeMHBIM 00JaCTAM
ofmecTBeHHBIX B3TIA0B BoabIano. 9To BOIPOC MPHHIMIIMAIBHOTO PaBEHCTBA BCeX JIONEi,
«rpofeMaTHKa» COOCTBEHHOCTH I IIOHIMaHIIe 00MecTBeHHOro Iporpecca. Ha sTux Bompocax
WUTOCTPUPYETCSI aKTYalbHOCTh OOMIECTBEHHBIX B3INIAOB BOJbIAHO B ero sI0Xy, X B TO
7Ke BpeMs X THOCEOJIOIIYecKas i KJIAccoBasi OTPAHUYCHHOCTb.

Summary

Cechdk V.: On the Character of Social-scientific Cognition in the Works of Ber-
nard Bolzano

The present paper deals with problems of social cognition and social views expoun-
ded in the works of B. Bolzano. Its introductory part is concerned with the question
of the motivation of B. Bolzano’s interest in social problems, simultaneously giving
a concise information in his theoretical and methodological approaches.

The character of Bolzano’s approach to the social-scientific problem area is logi-
cally and methodologically ,less consequential“, in certain sense of the word, than
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is the case in other areas of his theoretical activity. This is given by the character i
self of the works where his social-scientific views are put forth. First of all it j ;,t‘
“exhorts“, and particularly his booklet On the Best State that can be referresd ™
in this connection. In these works Bolzano frequently proceeds under the press o
of necessity to give his opinion on the topical issue of his time (profusely discus:erc‘ie
by his students and his eventual readers), being much less concerned with the prob
lem of establishing teoretically and methodologically consistent foundations of 3
cial science. Considerations devoted to ethics and the problems of morale represento-
certain exception. In Bolzano’s conception, this area is one of paramount importanca
in perfecting man as well as his society. It is the key and, in a particular sense alse
the outcome of all efforts aimed at enhancing “general welfare“, It is deveiopeg
as a set of logico-ethical issues of his highest “moral law*.

In the following part, attention is paid to the further question of the substantia]
equality of all people, the “problems“ of ownership, and the conception of social
progress. These issues are used to throw light not only upon the time-bound topi-
cality of Bolzano’s social notions, but simultaneously also upon their gnoseological

and class limitation.
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