jasné vyjadruje a zduvodnuje vlastni stanovisko. Pfinadi konkrétni nidméty k dis-
kusim i originalni pojeti a reSeni sledovanych otazek.

Pozitivné hodnotime celkovy zplsob zpracovani uvedené problematiky, skloube-
nost, presnost a jasnost formulaci i snahu o komplexni pohled na duchovni Zivot
spolec¢nosti, ktery v8ak nékdy brénil autorovi plné rozvinout urc¢ité otazky, které
by si zasluhovaly je§té dal8i hlub$i rozbor (napfiklad védomi spole¢nosti, ideolo-
gicky proces aj.).

Publikace nesporné obohati dosavadni produkci vénovanou otdzkdm duchovniho
zivota spoleénosti a stane se vitanou pomitckou jak pro sociology, tak pro pracov-
niky v oblasti kultury. Doporuéujeme ji i propagandistim, lektorim a funkciona-
fum spolecenskych organizaci.

Milena Manovd

Z. A. Jankova: Gorodskaja sem’ja (Méstska rodina)
Moskva, Izdatél’stvo ,,Nauka“ 1979, 183 s.

Sovétska literatura sociologie rodiny je v poslednich letech velmi bohati. Svédéi
o skutetnosti, Ze v SSSR je plné docefiovan vyznam rodiny jako dulezité socialni
instituce, v niZ se pfimo mnebo zprostfedkované odriZeji $irsi socidlni procesy, nebof
rodina je nejraznéjSimi zpusoby spjata se vSemi sférami Zivota spoleCnosti. Teore-
tické i empirické poznani soudasného stavu a tendenci v jejim vyvoji je tedy sice
diléim, ale dulezitym piispévkem k poznani socialistické spole¢nosti jako celku a
z hlediska spole¢enské praxe nutnym predpokladem efektivniho usmérnovani dalsiho
vyvoje rodiny.

V fadé novéjsich publikaci zaujme hutng, i kdyZz nepiili§ rozsidhla prace Z. A. Jan-
kové Gorodskaja sem’ja, podavajici zjevné vycerpavajici, zasvéceny a pro na$i so-
ciologii rodiny mnohdy velmi inspirujici obraz o souCasném stavu teoretického i em-
pirického vyzkumu v SSSR a jmenovité v Institutu sociologieskich issledovanij so-
vétské Akademie véd, kde s. Jankova vede pracovisté zabyvajici se touto proble-
matikou. Prace si klade za cil pfispét k nejvyznamnéjsimu ukolu — ke komplexnimu
vyzkumu struktury a funkei rodiny. Zvlastni pozornost je vénovana analyze faktoru
primo nebo zprostredkované ovliviiujicich zménu struktury vzajemnych vztaht v ro-
diné, charakteru funkei a socidlnich roli realizovanych manZelskymi partnery, dale
faktora a mechanismu pfispivajicich ke stabilizaci rodiny a subjektivni spokojenosti
v manzelstvi, ale také p¥iéin, motivi a podminek vedoucich k rozportm, konfliktnim
situacim a rustu rozvodl. Jednd se tedy o komplexni problémy, majici nejen obecné
teoreticky, ale také prakticky vyznam. Autorka soustfedila svou pozornost na mést-
skou rodinu proto, Ze predstavuje v soudasnosti nejrozvinutéj$i, nejdynamictéjsi a
tedy v urcité miie ,,prognostickou“ formu tohoto typu souziti. I kdyZ vyrazné pieva-
Zuje sociologicky pristup, je v praci patrna snaha o propojeni nejvyznamnéjsich po-
znatkl vyzkumu rodiny z hlediska sociologie, psychologie, demografie, pedagogiky
i pravnich véd. Empirickou bazi tvoii data ziskana z novéjfich sociologickych vy-
zkumi, na nichZ se podilela i autorka a jejichz vysledky jsou v mnoha pfipadech
publikovany poprvé.

Kiniha je rozdélena do deseti zhruba stejné rozsahlych kapitol, jimZz v tvodu pred-
chazi zajimava obsahovi analyza cca 70 sbornikd materialt vSesvazovych konferenci
a XII. Mezindrodniho semindfe sociologie rodiny, shrnujicich vysledky sovétské so-
ciologie rodiny od zacéatku Sedesatych do poloviny sedmdesatych let. Analyza ukazuje
na rostouci zajem o teoretické i empirické otazky souvisejici s vymezenim pojmi
,Hstruktura® a ,funkce rodiny“, soucasné vsak i to, Ze jejich sociologicky vyzkum je
stale je§té v pocatcich a rozsah konkrétnich empirickych znalosti mnohdy velmi ne-
dostadujici. Napriklad nejcastéji a nejpodrobnéji jsou analyzovany vzajemné vztahy
rodiéu a déti, pfi¢emzZ vsak stdle je§té prevaZuje pedagogické pojeti (a to z hlediska
teoretické analyzy i objemu pouzZitého empirického materidlu). Zna¢nd pozornost je
dale vénovana délbé domaécich praci a rodinnych povinnosti mezi manzZelskymi part-
nery a na tifetim misté (i kdyZz spiSe jen zastoupenim empirického materialu) jsou
otazky volného ¢asu, sledované zpravidla prostfednictvim analyzy ¢asovych snimki
jednotlivych ¢élent rodiny. Problémim dominance v rodiné, emocionalnim vztahtm
a konfliktim je vénovéna menSi pozornost jak v roviné teorie, tak v roviné empirie,
a jen ve vyjimeénych pripadech jsou hlavnimi tématy stati v analyzovanych sborni-
cich. Vzhledem k tomu, Ze také u nas je vyzkum téchto problému v podatcich —
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i kdyZ na mnoha mistech byla explicitné formulovana jejich spoledenski zdvaZnost —
zamé&fim se predeviim na kapitoly tykajici se téchto témat a nebudu se prili§ zaby-
vat problémy, které jsou také v na3{ sociologii teoreticky rozpracovany a bohaté em-
piricky dokumentovany.

Prvni kapitola se podrobné zabyva vymezenim nejéastéji pouZivanych pojmui v so-
ciologii rodiny: ,socidlné psychologicka skupina“, ,socidlni instituce®, ,struktura® a
wfunkce“. Po rozboru nazorQi burZoaznich sociologi ¢&tyricatych a padesiatych let
autorka specifikuje pfistup sociologli ze SSSR i ostatnich socialistickych zemi, ktefi
definuji rodinu takfo: Je za prvé specifickym subsystémem spole¢nosti, pro né&jz je
— pravé tak jako pro ostatni — charakteristickd vzdjemnd propojenost s ostatnimi
subsystémy a teprve poté relativni autonomnost a samostatnost. Za druhé je jednou
ze z&kladnich socidlnich bunék, nebof je univerzilni a bezprostfedné se podili na
biologické i socidlni reprodukei spoleémosti. Za tieti je malou sociidlné psychologickou
skupinou, jejiz ¢lenové jsou spojeni mezilidskymi vztahy, a soufasné vyznamnou so-
cidlni instituci, fizenou zikony, socidlnimi normami a tradici (s. 20).

Pojmy ,struktura® a ,funkce® jsou zpravidla pouzivany velmi Siroce. Napiiklad
etnografické nebo demografické pojeti struktury rodiny znamena prakticky jeji veli-
kostni slozeni v kombinaci s ftypem pribuzenskych vztaht. I kdyZ je toto urdeni
duleZité pro otazky reprodukce obyvatelstva, Zivotni urovné, projektovani bytd i Sir-
S§iho materidlniho prostfedi, neni jiz v soucdasné dobé dostaéujici. Strukturu rodiny
je tfeba chépat jako systém, ktery neni pouze souhrnem jednotlivych ¢&asti, ale spo-
juje éleny rodiny uréitym charakterem éinnosti a vziajemnych vztahii. Podstatné jsou
z tohoto hlediska vztahy jako ,,rovnost — nerovnost®, ,,dominance — submise® apod.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny ¢éasti celku i vztahy mezi nimi nejsou obsahové ani
funkéné stejné zavazné, je nutné ,strukturu rodiny“ chépat jako uréity charakter
vzajemnych vztaht jejich ¢lenlt v ramei socidlné vyznamnych typQ jejich ¢&innosti,
jednani a védomi, které jsou determinovany komplexem socidlnich podminek Zivota
(s. 24 a dalsi).

Pojem ,funkce“ je nefastéji pouzivan pro vziajemnou provazanost, uréity typ za-
¢lenéni ¢asti do celku. Velka ¢ast védcl pfitom podtrhuje vazbu funkce a ¢éinnosti,
dale byva ¢asto zduraziiovan vztah funkce a vlastnosti daného objektu a za treti
vztah funkce a potreb, specifikovanych jako obecné socialni, skupinové a indivi-
dudlni. Pravé pfi urcovani pojmu ,funkce rodiny“ je nutné rozliSovat funkce ve
vztahu ke spoleénosti a jejim socidlnim institucim a ve vztahu k jednotlivim &lentim
rodiny. V sovétské sociologické literature je piitom neustile zdlraziovana nutnost
chapat je v tésné vazbé a vzajemné podminénosti se strukturou rodiny, a to pfi re-
spektovani jejich relativni samostatnosti. Analyza struktury a funkei rodiny poméaha
uréit nejen orientaci procestt probihajicich v rodiné, ale také zAavislost této orientace
na postaveni jejich ¢lenli v systému politickych a socidalné ekonomickych vztaht.
Navic umoZiiuje zachytit hodnotové orientace, jimiZz se élenové rodiny #idi ve svych
¢innostech a jednani a porovnat je s normami a hodnotami pfijimanymi ve spo-
leénosti jako celku. Struktura rodiny i jeji funkce mohou byt popsany pomoci sy-
stému empirickych kvalitativnich i kvantitativnich indikatort, které lze zkoumat ne-
jen konkrétné sociologickymi, ale i statistickymi metodami.

Dalsi kapitoly shrnuji dosavadni poznatky demografie a statistiky o rodiné, doku-
mentujici zakladni tendence ve vyvoji soudasné rodiny. Jde predevsdim o charakte-
ristiky socidlné tfidni, vzdélanostni, profesiondlni a fadu udaja demografického typu.
Velkd pozornost je vénovéna zaméstnanosti Zen a jejimu vlivu na rozvoj osobnosti
a rodiny, a to nejen vzhledem k aktudlnimu, ale i planovanému stavu (pocet déti,
jejich predpokladané vzdélani apod.). Je zde uvedeno mnozZstvi zajimavych informaci
ze sociologickych vyzkumi. Také v na$i sociologii patii tyto oblasti k nejpropraco-
vanéjSim a lze tedy divodné tvrdit, Ze ve vyvoji nas§i rodiny a méstské rodiny
v SSSR se projevuji velmi podobné tendence. Vzhledem k tomu, Ze v recenzované
praci az na vyjimky nejsou uvedeny sociologické informace o venkovské rodiné a
u méstské rodiny je sledovan pfevainé jen soudlasny stav — zpravidla bez daldi dife-
renciace podle typu mésta (jeho velikosti, industridlniho a urbanistického charakteru
Sir§iho zézemi apod.) — lze velmi téZko podrobné srovnavat dynamiku zmén rodiny
u nas a v Sovétském svazu.

Podstatna éast posuzované price je vénovana zhodnoceni nékterych poznatkd Siroce
koncipovaného sociologického vyzkumu méstské rodiny, ktery byl proveden v Moskvé
v letech 1976—1977. Zkoumaéano bylo celkem 470 dplnych nuklearnich rodin s détmi
do 18 let ve dvou typech méstské zastavby (stafi domu 15—20 let a 3—10 let). Takto
vymezeny typ rodiny zahrnuje nejvyznamnéj$i faze rodinného cyklu a lze jej v pod-
staté povaZovat za modalni, zdkladni typ souhrnu vSech nukleirnich rodin (s. 91).

664



Hlavni téma — vyzkum struktury a funkci rodiny — bylo rozpracovano do fady
hypotéz a zkoumano pomoci rozsdhlého systému sociologickych ukazatelll (socidlné
demografické charakteristiky, ¢innosti a vztahy v rdmci rodiny i mimo ni a charak-
teristiky védomi). VSechny tyto ukazatele byly sledovany jednak jednotlivé u obou
¢lent manzelského paru (individudlni charakteristiky) a déale u rodiny jako celku
(skupinové charakteristiky). Jednim z podstatnych aspektt vyzkumu bylo totiZz sle-
dovani dynamiky rodinné koheze, objasnéni procesu, v némZ dochézi k pretvoreni
,ja“ kazdého z manZelskych partneru ve spoleéné ,my*“ — procesu, v némZ se sou-
¢asné formuje i vyS$$i stupen ,,ja“ jako socialistické osobnosti spjaté se spoleénosti
neséetnymi vazbami.

Analyza empirického materidlu ukazala, Ze v pruméru v 309, rodin dochazi ke
kooperaci manzelti p¥i domécich pracich, v 509, pfi vychové déti, 709, partneru
spolu hovoii o obecnych rodinnych zaleZitostech, 50 %, o své préaci a 30 %, ma spoleéné
zajmy a Kkoni¢ky. Zhruba u poloviny pari se neprojevuje zretelné vedouci po-
staveni jednoho z partnert. Formdalni dominance muze ustupuje vnitrorodinné rov-i
nosti. Tento proces je provazen podstatnymi zménami ve sféfe védomi. Analyza
struktury socidlné homogennich a heterogennich rodin pfritom naznaéila, Ze rozdily
v charakteru dominance jsou stdle méné zavislé na socidlni prislugnosti. Socidlni typ
rodiny ovliviiuje vnitfni vzdjemné vztahy, a tedy i dominanci, spiSe ve spojeni
s ostatnimi faktory.

Vedle existence nové struktury &éinnosti a novych ryst ve védomi vsak pretrvavaji
v ruzné mire zbytky starych struktur. Empiricky byly zjistény ¢tyri typy soucasné
méstské rodiny, charakterizované témito znaky:

— autoritativni rodinné normy a jim odpovidajici vzajemné vztahy;
— zachovani autoritativnich norem pfi rovnosti faktickych vztaht;
— dynamizace norem pii zachovani nékterych vztaht;

— soulad mezi normami a faktickymi vztahy rovnosti.

Rodiny prvniho typu byly v souboru zastoupeny 59, Na dotazy o zdrojich kon-
flikta uvadeéli jejich prislusnici nejcastéji pretizenost Zeny domacimi pracemi, nedo-
statek porozuméni, spoluprice a nevéru. U druhého (109) a t¥etiho typu (20 %) to
byla opét pretiZenost Zeny, hrubost manzelského partnera, $patné psychologické Kli-
ma v rodiné. Rodiny étvrtého typu tvofily 659, souboru. Jejich nejéastéj$i problémy
byly formulovany jako ,slozitost rodinného dialogu®“, dosud nezafixované predstavy
o povinnostech partnert nebo vmeéSovani dalSich osob.

Pfi analyze funkci rodiny byl zajem badatelt zaméren na fyzickou reprodukei,
vychovu, vedeni domacnosti, organizaci volného ¢asu a funkei moralné emociondlni.
Ukazalo se, Zze o podilu na téchto ¢innostech se zpravidla manzelé vzajemné dohod-
nou.

Vyznam neztraceji ani pfribuzenské a sousedské vztahy, dochdzi vSak k jejich
transformaci. Organicky vstupuji do struktury rodiny a mnohdy jsou jejich prostied-
nictvim realizovany dulezité socialni funkce. Analyza tendenci jejich rozvoje nazna-
éuje, ze sféra vsednodenniho Zivota ¢lovéka se v budoucnu bude napliiovat hlubsim
spoletenskym obsahem, a proto i vzdjemné styky v této oblasti budou ziskdvat ade-
kvatnéjsi obsahové formy.

V sovétskych méstech dochazi k rozvoji rodiny mového typu, pro néjz je speci-
ficka predevdim zména charakteru vnitfnich i vnéj$ich socialnich vazeb. Novy model
predpokladda zmeénu charakteru vzajemnych vztaht uvnitf rodiny. Tradié¢ni rozdéleni
spole¢ensko-politickém Zivoté spole¢nosti a soucasné zménu motivia této Gclasti. Dale
predpoklada zménu charakteru vzajemnych vztaht uvniti rodiny. Tradiéni rozdéleni
roli je nahrazovano novou délbou, respektujici kvalitu osobnosti ¢lovéka, jeho moz-
nosti a zatiZzeni mimo rodinu. Na misto autoritativnich vztahti nastupuji vztahy rov-
nosti a spravedlivé spolupriace. Dochazi rovnéz ke snizovani stupné zavislosti vnitfni
organizace rodiny na vnéjSich normativnich predstavach, k zesilovdni procesu jeji
vlastni organizace a vytvareni systému spontdnnich vazeb. Vysledkem téchto zmén
nejsou pouze nové rodinné role, ale také novy vztah k nim. Souéasné je pfekondvéan
rozpor mezi funkcemi, které rodina plni viéi spole¢nosti ¢ ke svym vlastnim ¢le-
num. Tato skuteénost na jedné strané zvySuje psychologickou harmonii v rodiné a na
druhé vytvari nebezpeéi novych kolizi a konflikta.

Recenzovana prace ma dvé velmi podstatné prednosti. Je na jedné strané suma-
rizujicim a hodnoticim pohledem na souéasnou fazi vyvoje sovétské sociologie rodiny
S vyraznou snahou vytypovat otazky, které se stavaji teoreticky i socidlné zdvazné
a jimz dosud nebyla vénovana dostateénd pozornost. Zpravidla se vSak nejedna
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o problémy jednodus$e uchopitelné apardtem jedné védy, ale o komplexni sociilni
jevy, jejichZz podstatnou souddsti jsou napfiklad struktury védomi a jejich vztah
k ¢&innostem a které lze proto velmi tézko operacionalizovat a empiricky poznat.
Nutnym predpokladem jejich analyzy je obsahova i metodickd spoluprace fady spo-
leéenskych véd. Vzhledem k tomu, Ze pro sociologii (véetné sociologie rodiny) je stale
dilezitéjsi vyzkum osobnosti v socialistické spoleCnosti, roste také potfeba obohatit
sociologické vyzkumy o sociidlné psychologické metody poznani. I v naSich podmin-
kach jsou takové piistupy dosud spiSe vyjimkou a nardZeji na fadu nejen teoretic-
kych, ale i technickych problémt (napfiklad neumérny rozsah dotazniku a dal$ich
instrumentu vyzkumu).

Druhou nespornou pfednosti knihy je prezentace velmi zajimavého sociologického
materidlu, jeho zhodnoceni a zadlenéni do obecné teorie marxistické sociologie ro-
diny. Velmi sympatickd je v ném snaha zamérit se na ty oblasti problematiky, které
dosud nebyly empiricky zkoumany. Je tieba fici, Ze vyzkumny tym se uspé$né ujal
ukolu velmi naro¢ného. Vzhledem k zavaznosti zpracovaného materialu, pfedevsim
uvadéné typologie soufasné méstské rodiny, je vSak, podle mého nazoru, ponékud
na $kodu véci, Ze pri analyze byly prakticky opomenuty demografické aspekty (pre-
devSim potet a stafi déti, faze rodinného cyklu). Ve vyzkumech rodiny v CSSR se
napiiklad v poslednich letech ukazuje, Ze specialné v méstskych podminkach se po-
stupné oslabuje socidlné tFidni diferenciace zpusobu Zivota a do popfedi se dostava
diferenciace demografického typu (mladd rodina — stfedni — manzelé s dospélymi
détmi). Tato skutecnost je z¢asti znama u diferenciace ¢innosti. Dosud vs$ak nic ne-
vime o tom, do jaké miry se v pribéhu rodinného cyklu proménuje struktura rodin-
nych vztaha a jim odpovidajicich hodnot souziti. Vzhledem k tomu, Ze v SSSR
— praveé tak jako u nas — se rozvadéji nejvice mladé rodiny, prinesla by specidlni
analyza tohoto typu vedle obecné teoretickych poznatki zfejmé i fadu velmi pod-

nétnych informaci pro systém spoletenské vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi.
*

Dale se domnivam, Ze pfi operacionalizaci rodinnych funkci doslo k neumérnému
zuZeni obsahu vychovné a emociondlni funkce. To v3ak neni vytka uréend specidlné
této publikaci, ale spiSe konstatovani soufasného stavu sociologie rodiny. Dité v ro-
diné je stale je$té chapano jako objekt vychovného pusobeni rodi¢t. Dosud neni
docenéno jeho postaveni jako subjektu, ktery zcela specifickym zpusobem v inter-
akei oviiviiuje ostatni subjekty v rodiné, vstupuje do jeji struktury a podili se na
jeji organizaci. Tyka se to nejen nukledrni rodiny, ale také vztahu k prarodi¢im a
dalsim pribuznym. Sporadické informace sociologickych vyzkumu o téchto vazbéach,
pravé tak jako prosta lidskda zkuSenost naznacuji, Ze postaveni ditéte v rodiné proslo
obdobné revoluénimi zménami jako postaveni Zeny, pfi¢emZ lze pifedpokliadat znacéné
rozdily mezi méstskym ditétem a jeho vrstevnikem ve venkovské rodiné. Konkrétné
ve méstech se tyto zmény promitaji napfiklad do tendence minimalizovat domaci
povinnosti ditéte a orientovat je na studium a traveni volného ¢éasu. Tato skuteénost
zfejmé zna¢né problematizuje jejich schopnost organizovat v budoucnu vlastni do-
macnost. '

U emocionalni funkce, kterd v tradé sociologickych praci neni uvaddéna mezi vy-
znamnymi rodinnymi funkcemi, vidim problém v pfili§ dzkém vymezeni indikatort.
Prakticky se jednad o zjisfovani obsahu partnerskych rozhovorti a jejich celkovou
intenzitu. I kdyZ potieba sdélovat problémy a Zadat radu je bezesporu vyrazem emo-
ciondlnich vazeb, nevyjadifuje emocionalni funkci rodiny v plné §ifi. U vyzkumu,
ktery se zabyva partnerskymi vztahy, problémy dominance a konfliktu v rodine,
neni zfejmé vhodné zcela eliminovat sexualitu, i kdyZz ziskani informaci z této oblasti
je bezesporu obtiZné. Domnivam se, Ze na drovni zdkladnich udaju by bylo moiné
a piinosné zjistit, do jaké miry tato stranka partnerského souziti stimuluje konflikty
v rodiné nebo zda ma vyrazné kompenzac¢ni funkci. Vynofuje se samoziejmeé také
otdzka, jak se subjektivni hodnoceni vyznamu a kvality sexualnich vztahu projevuje
v uvadéné typologii rodin.

Predkladana prace je ilustraci uréité faze vyvoje sovétské sociologie rodiny. Pri-
nasi fadu novych pohledi a pripravuje cesty pro dalsi vyzkum. Velmi podstatné
napriklad pfrispivd k pripravé mezinarodniho komparativniho vyzkumu méstské ro-
diny v socialistickych zemich. Jeho koordinidtorem je Institut sociologideskich issle-
dovanij. Vyzkum bude realizovan v této pétiletce a utcéastni se ho také Ceskoslo-
vensko.

Eliska Rendlovd
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