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Do rozsdhlé produkce sovétskych socioiogl pfibyla dal$i, svym obsahem vyznamnd pub-
likace obohacujici marxistickou teorii. Predni sovétsky teoretik M. N. Rutkevi¢ se v nf
zabyva otdzkami vzdjemného spojeni materialistické dialektiky a marxistické sociologie..

V tdvodu studie autor vysvétluje, Ze otdzka vzajemného spojeni materialistické dialek-
tiky a marxistické sociologie se CAste¢né& jevi jako vnitfni problém marxistické filo-
zofie, a to z pohledu vzajemného propojeni jejich jednotlivych stranek a &asti. Zaroveii
vSak opravnéndg zdiliraziiuje, Ze sociologie se neomezuje jen na obecnou teoretickou so-
ciologii, ale prfechazi jeji rdmec a tim také hranice filozofie. Podtrhuje, Ze sociologie
jako véda ma velmi sloZitou vnit¥ni strukturu. Proto také problémy vzédjemnych vztahl
dialektiky a sociologie jsou nejen vnitfnimi problémy marxistické filozofie, ale i aspek-
tem nejobecné&jsi otdzky o vzAjemnych vztazich marxistické filozofie a spoleCenskych
véd, v nichZ praveé sociologii ndleZi pfedni misto.

M. N. Rutkevi¢ se dédle v dvodu strugné vraci k projevim empirismu v sovétské so-
ciologii, které se objevily v 3edesatych letech. PovaZuje je za ,,détskou nemoc”, vyplyva-
jici z nekritického pPebirani vysledk burZoazni sociologie a také z nedostate&n& hlu-
bokého osvojeni si marxismu u Casti v&8deckych pracovnikii v této oblasti. Zdlraziiuje,
Ze zdkladem védecky koncipovanych empirickych vyzkumt mtiZe byt jen marxisticka
sociologie zaloZend na metodologickych principech marxismu-leninismu, zv14a$té pak na
jeho filozofickych principech.

Sociologie je jako kaZdd jind véda jednotou teorie a empirie. Empirické vyzkumy vSak
mohou byt Usp&3né jen za predpokladu, Ze vychéazeji z védecké teorie a na zdkladé ze-
vSeobecnénych poznatkd ji zpé&tn& obohacuji. Tim je také dadna priorita teorie a meto-
dologie pred metodikou, organizaci a technikou vyzkumu.

V zavéru tvodu autor zdiraziiuje tlohu, kterou marxistickd sociologie sehrdva ruku
v ruce s dals§imi spoleCenskymi védami pri zkoumdani rozvoje sovétské socialistické spo-
lednosti. Je to dkol, jeho% feSenim povéfil UV KSSS védeckou a ideologickou frontu
v SSSR usnesenim O dalsim zkvalitiiovdni ideologické a vygchovné politické prdce
Z 26. dubna 1979.

Vlastni studie je rozd&lena na dvé zakladni ¢asti. Prvni &4st je zaméfena na vztah
materialistické dialektiky a marxistické sociologické védy, druhd na moZnosti uplat-
néni sovétské sociologie pFi Felent tkoli socidlniho rozvoje sovétské spoleénosti.

Uvodni kapitola prvni &asti se zabyva predmétem a metodou marxistické dialektiky
a sociologie. Autor v ni shrnuje vyvoj pfedmarxistické filozofie a dialektiky, poukazuje
na predpoklady vzniku marxistické dialektiky a osvétluje jeji védecké vymezeni v di-
lech klasik(l marxismu-leninismu.

V souvislosti s historickym vyvojem dialektiky se zabyvd vznikem rozporu mezi filo-
zofii (a to zvl43té idealistickou) a rozmachem konkrétnich véd [zvlasté pFirodnich) in-
klinujicich k empirii. Poukazuje na pokusy oddg&lit filozofii od ostatnich véd, které pfe-
trvavajl v burZoazni filozofii od druhé poloviny devatenActého stoleti aZ do souclas-
nosti. V této souvislosti se kriticky zabyva pozitivismem, prezentovanym jako ,filozofie
veédy", ktera ptestala byt svétovym nézorem.

Tendence ,,0svobodit” védu od sv&tového néazoru a tim i od filozofie je stale Zivd. M. N.
Rutkevit¢ zdiraziiuje marxistické stanovisko, Ze Z4dnd véda se nemiiZe ,,0svobodit® od
vlivu filozofie, ale naopak, ¢im vy3Si teoretickou iroveil dosahuje, tim vice se obraci
k filozofii jako sv&tovému nazoru a ohecné metodé pozndni. Zakladni problém v3ak
spociva v tom, jaka filozofie ovlivituje my3leni védci.

Dialekticky materialismus ukézal védecké teSeni zdanlivého rozporu mezi teorii a em-
pirii a jejich dialektickou jednotu. Autor se v této souvislosti zabyva struénym vyme-
zenim marxistické dialektiky a poukazuje na obtiZnost poznéni vnitfni struktury dia-
lektiky. Toto poznani je narofné v tom, Ze se v dialektice jako systému védeckych po-
znatki ,skryvaji“ dvé struktury: materidlni svét a sloZity proces poznavani lidského
mysSleni.

Autor se déle stru&né zabyvd jednotlivymi prvky dialektiky, které jsou vymezeny
ptedeviim jejimi principy. Ty v38ak mohou byt vyjddieny a konkretizovdny jenom pro-
stfednictvim zdkladnich pojmid — kategoril. Zadkony dialektiky pak ve své logické for-
mé upeviiuji propojeni téchto pojma.

Zékladni vyznam dialektiky pro sociologii pak spodivd v orientaci sociologie na vé-
decké chapéni pfirody a spoleCnosti, na sprdvné vymezeni zdkladnich sociologickych
pojmi, kategorii a vztahli mezi nimi, tj. na spravné chapéni sociologickych zdkon.



V dal8i &4asti kapitoly se M. N. Rutkevi¢ soustreduje na vymezeni predmétu a struk:
tury marxistické sociologie. Soudi, Ze obecnou sociologickou teorii je historicky mate-
rialismus jako nejdileZitéj$i komponent marxistické filozofie.

Sociologie v3ak kromé obecnych socidlnich teorii zahrnuje i diléi, specidlni teorie g
konkrétni sociologické vyzkumy. Tyto jednotlivé ¢asti sociologie jsou jako rizné drovn}
sociologického pozndni navzédjem dialekticky propojeny.

Dokazuje nezbytnost diléich teorif na skutednosti, ¥e od obecné sociologické teorie |
k urcéeni cild konkrétniho sociologického vyzkumu je moZné prejit jenom pres srozumf- |
telny aparat niZsiho stupné obecnosti, zahrnujici tzv. operacionalizaci pojmua.

Diléi (usekové) sociologické teorie rozdéluje do tii skupin:

1. Sociologické teorie zabyvajici se jednotlivymi oblastmi spoleéenské ¢&innosti ldf
(napF. sociologie prace, volného ¢asu atd.). 3

2. Sociologické teorie, zabyvajici se dil¢imi sférami Zivota spole¢nosti (napf. sociole:
gie politiky, prava, kultury, uméni apod.), které vznikly v kontaktu sociologie se spo-
le¢enskymi védami prislu§ného smeéru.

3. Sociologické teorie zahyvajici se vzajemnymi vztahy osobnosti (¢lovéka) a spoled-
nosti. Jsou to teorie socidlnich skupin rtznych typl (napf. sociologie rodiny, malfch
skupin, pracovniho kolektivu, socidlné tf¥idni struktury a jiné).

Diléi sociologické teorie se od predmétu spoledenskych véd lidi v tom, Ze vychdzejl
z princ’pd obecné sociologické teorie a pohliZeji na c¢innost ¢lovéka komplexné. Pro-
stfedkem k ziskdni tohoto komplexniho pohledu jsou sociologické vyzkumy.

Autor je toho ndzoru, Ze zdaleka ne kaZdy socidlni vyzkum je vyzkumem sociologic-
kym, i kdyZ technik a metod sociologie vyuZivd celd Fada dalSich spoledenskych véd. |
Za zékladni rozdil sociologického a socidlniho vyzkumu povaZuje prdvé vSestrannost
a komplexnost sociologického pristupu k ¢&lovéku jako subjektu spolecenské ¢&innosti.

Po objasnéni jednotlivych rovin marxistické sociologie M. N. Rutkevid¢ logicky pfe-
chézi k problematice dialektické souvislosti jednotlivych trovni poznéani.

Vychazi z predpokladu, Ze védecky sve€tovy ndzor ma mnoha hierarchickych stupiid,
jejichZ zakladem je obecné byti projevujici se vZdy v jednotlivych jevech. Proto obecné
mé nekonecnou gradaci podle stupiili obecnosti a je tedy mnohostupiioveé.

Pro pochopeni podstatky empirického poznani autor povaZuje za potfebné vyjasnit
ve studii vzdjemné vztahy gnozeologickych kategorii, jako je smyslové a racionélni po-
zndni na strané& jedné, empirické a teoretické poznani na strané druhé.

DiilleZitym prvkem pozndvaciho procesu je praxe, kterou M. N. Rutkevié v souladu
s daldimi marxistickymi autory povaZuje pitedevSim za kritérium pravdivosti a vlastni
cil védeckého pozndni.

V souvislosti s vySe uvedenymi pristupy autor objasiiuje, pro¢ dialekticky materialis-
mus zddraziiuje jednotu empirické a teoretické trovné védeckého pozndni, jejich vnitinf
spojitost a vzdjemnou soucinnost.

Zaroveni se Kkriticky pozastavuje u burZoazni sociologie. ZvlaStni pozornost vénuje
R. Mertonovi a netspéchiim jeho teorii. Poukazuje i na pfidiny driv&jsitho pronikdnf né-
kterych jeho teorii do marxistické sociologie.

Kapitolu autor uzavird vymezenim mista marxistické sociologie v systému marxistic-
ko-leninské teorie:

,0Obecnd sociologickd teorie vychadzi z marxistické filozofie, tj. z jedné ze tii sou-
C¢asti marxismu. Av8ak dil¢i sociologické teorie, které se rozvijeji na zékladé obecné
sociologické teorie, nemohou byt zahrnuty do marxistické filozofie. Souviseji s konkrét-
nimi, diléimi spolecenskymi védami, které se rozvijeji na zdkladé marxismu.

Marxistickd sociologie neni tedy zvlastni (Ctvrtd) soucdst marxismu-leninismu, pro-
toZe obecnéa sociologickd teorie vychdzi z jedné ze tfi souCdsti marxismu-leninismu — fi-
lozofie. Vcelku je vSak sociologie SirSi neZ obecnd sociologicka teorie, a proto je také
8ir§1 neZ filozofie. Ve vSech svych souddstech a drovnich musi vychdzet a opirat se
o marxistickou filozofii.“ (s. 69—70)

Pvrni kapitola konéi pozndmkou o vztahu marxistické sociologie k dal3im souddstem
marxismu-leninismu, k politické ekonomii a védeckému komunismu.

V druhé kapitole se autor zabyvd metodologickiym vyznamem materialistické dialekti-
ky pro sociologii. Podrobné analyzuje dialekticky materialismus jako teorii socidlniho
vyvoje a jako teorii socidlniho pozndni. Kapitolu uzavird pasaZi o dialektice v pozna-
vacim procesu marxistické sociologie.

Je zde mimo jiné pFinosnd pasdZ kriticky pojedndvajici o nékterych burZoaznich
teorifch. Autor se vénuje kritice ,strukturdlniho funkcionalismu®, ,socidlniho konfliktu“
(R. Dahrendorf, L. A. Coser) a teorii ,stadii ekonomického ristu“ (W. Rostow). Rozebird
i tzv. ,Franfurktskou $kolu® (H. Marcuse, G. Gurvitch a dal3f).
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PFi posuzovéani dialektiky jako teorie sociadlniho poznani povaZuje za jeden z nejdi-
leZitéj8ich problému vztah subjektivnich a objektivnich faktord. P¥i této ptileZitosti
zdraziluje obtiZnost prace sociologa, kterd spo&ivd v usilif odhalit objektivni a subjek-
tivni faktory Zivota spoleénosti v jejich vzdjemnych vztazich, a to s maximéiln& moZ-
nou presnosti. :

Vysvétluje marxistické stanovisko k subjektivnimu poznani a uvadi, Ze v marxistické
sociologii se pojem ,subjektivni“ pouZivd pfedeviim pro oznaleni toho, co zavisi na vé-
domi &lovéka, na rozdil od objektivniho, které na védomli nezévisi.

V této souvislosti se zabyva i problémem ,zainteresovanosti“ vyzkumnika na sociolo-
gickém vyzkumu, tj. jeho postojem k stanoveni cili vyzkumu a interpretaci vysledku.
Dokazuje nutnost tfidniho pristupu k védecké ¢innosti viibec a falednost burZoazni védy,
ktera se fasto vydavéa za ,.nadt¥idni“ a ,,objektivni®.

Poukazuje i na snahy burZoaznich védca ,,odideoclogizovat® v&du. Naproti tomu zd@-
razituje, Ze marxistickad dialektika, marxistickd sociologie a celd marxistickd véda plné
vychazeji z tFidni a védecké filozofie marxismu, kterd je zdroveil i nejdlleZit®jsi ide-
ologickou zbrani délnické tfidy v jednotlivych zemich a jejich komunistickych a délnic-
kych stran.

Zavér druhé kapitoly vénuje autor dialektice poznani v sociologii, jejl logické funkci.
Zabyva se rozborem vztahQl formd!ni a dialektické logiky. Dialektickou logiku povaZuje
za neoddélitelnou ¢ast materialistické dialektiky, kterd se k ni chova jako €ast k celku.
Se zakony formalni logiky pak marxistickd sociologie pracuje z pozic marxistické dia-
lektiky.

V této souvislosti kritizuje subjektivisticky pfistup k v&domi, ktery je typicky pro
eklektiku a sofistiku., Problematiku vhodné dopliiuje kritikou burZoazni ,teorie faktori“,
~technického determinismu® a dalSich (W. Rostow, D. Bell).

Kriticky vystupuje proti pfejimani pojmt z burZoazni sociologie, nejsou-li p¥ehodno-
ceny a neni-li védecky vymezen jejich marxisticky obsah. Konkrétné uvadi pojmy ,,so-
cialni prostor”, ,socidlni das“ a ,,védomi mas"“, které se objevujf i v marxistické sociolo-
gické literatufe bez pFesného vymezeni obsahu.

Posledni kapitola prvni édsti publikace je zaméfena na vztahové otdzky mezi dialek-
tikou, sociologii a tzv. globdlnimi problémy soudasnosti. Autor vychézi ze skutednosti, Ze
v poslednich desetiletich se prognoézovani procest zasadniho, globalniho rozvoje posu-
nulo za rdmec jednotlivfch spolefenskych v&d a dostdva stdle komplexné&jsi a tim
i sociologicky charakter.

Za globalni povazZuje komplex problémd, které vznikaji ve spoleénosti v podminkdch
nastupujici védeckotechnické revoluce. Dadle sem poc&itd i vyvojové téZkosti byvalych
koloni&lnich zemi, problémy vyZivy obyvatelstva, surovinové, energetické a ekologické
problémy. Za nejpodstatnéjsi globdilni problém povaZuje udrZeni svétového miru a sou-
Ziti systémd s riiznym spoledenskym ziizenim.

Dokazuje chybnost pristupt k PeSeni globdlnich problémd, kterd je- typickd pro
predstavitele tzv. ,Rimského klubu“, sdruZujiciho skupinu vé&dct, politiki a hospodar-
skych magn&at(i predev8im z vyspélych kapitalistickych zemi. Konkrétné se ve studii
zabyvé kritikou teorii D. Meadowse, M. Mesarovite — E. Pestela a I. Tinbergena, ktefl
sice k FeSeni zAkladnich otdzek lidstva pfFistupuji riizné, vZdy v8ak z burZoaznich hle-
disek. Opravnéné jim vytyka, Ze na krizové situace ve spolefnosti se divaji vidy pouze
Zz hlediska jejich konkrétniho vzniku a nehodnoti je jako objektivni proces, ktery je
produktem podminek vychézejicich z historického vyvoje. Dale je pro tuto skupinu bur-
Zoaznich védcl typickeé, Ze pfi hodnoceni situace a zvlgsté pfi vlastnim FeSeni krizovych
situaci a problémifi vyluduji dlohu tf¥idniho boje v kapitalistickych a rozvojovych zemich.

Proti burZoazni teorii stavi autor marxisticky pristup, ktery vychazi z faktu, Ze fe-
Seni globéalnich problémi je moZné jen pfi zméné spolefenskych vztahl, zméné& socidl-
nfho systému, to konkrétng znameng zespolecen$téni vyrobnich prostfedki, pfechod ke
komplexné Fizené ekonomice. To v3ak je moZné jen na zakladé zrudeni tfidniho anta-
gonismu, socialistickou revoluci a pfeménou kapitalistické spoleénosti v socialistickou.

M. N. Rutkevi& podtrhuje stanovisko komunistického a pokrokového hnuti, zdtraziiu-
jiciho, Ze k nejdiileZitéjS$im problémam soufasnosti patFfi naléhavd potfeba uchovat
a upevnit mir v celosvétovém méfFitku. Otdzkami valky a miru se autor ve studii zabyva
predeviim z filozofickych a sociologickych aspektd.

Podava prehlednou kritiku burZoazni védy a teorii v této oblasti a poukazuje na je-
jich souvislost s politickou &innosti kapitalistickych st&td. Vysvétluje marxisticky pfFi-
stup k reSeni této zdkladni otadzky lidstva na praktické &innosti komunistickych stran
a politickém plsobeni socialistickfch zemi a dokumentuje jej zvla&§t& zavéry sjezdd
KSSS.
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Druhd édst této podnétné publikace je vénovdna dialektice socidintho rozvoje sovétsks 5
spoleénosti a klade diraz na vyuZiti moZnostl marxistické sociologie pPi reSeni .prak @
tickych tkold.

V proni kapitole této E4sti M. N. Rutkevié¢ aplikuje teoretické piristupy dzalektzckéhoé%
materialismu a sociologie na reSeni konkrétnich ikoli rozvoje Sovétské Spoled‘nosll
a ukazuje, jak je tato problematika FeSena v dokumentech KSSS.

V této souvislosti je zajimavé a pro Ceskoslovenskou verejnost pednétné shrnuti dosa
vadnich pristupli a zkuSenosti ze socidlniho pldnovéni na jednotlivych stupnich Iizenf |
sovétské spolednosti.

Na problematiku socidlniho pldnovani logicky navazuje kapitola zabyvajici se socidl:
ni strukturou sovétské socialistické spoleénosti a sméry jejiho rozvoje. :
M. N. Rutkevi¢ se v ni zabyvd vymezenim socidlni struktury a seznamuje Ctendle
s vyvojem ndzori na tuto problematiku v marxistické véde. Zaroven kriticky posu-
zuje burZoazni FeSeni socialni struktury, pro néZ je zvlast€ typicky strukturdlng funk-
ciondlni pristup. Kapitolu uzavird popisem vyvoje a soucasného stavu socidlné tifdnf

struktury v SSSR.

Zdvéreénd kapitola publikace je zajimavym prispévkem k problematice socialistického
zplsobu Zivota. Autor soudi, Ze ,zplsob Zivota miiZeme vymezit jako souhrn podstat-
nych rysii, charakterizujicich €&innost narodd, tmd socialnich skupin a osobnosti v pod-
minkéach uréité spolecensko-ekonomické formace {s. 298).

Po vyjasnéni marxistického stanoviska k problematice socialistického zpusobu Zivota -
se zabyva &asto diskutovanym vlivem zplsobu Zivota na formovani osobnosti €lovéka. =
Podrobné rozebird pristupy a konkrétni poZadavky, které si klade sovétska spole&nost
pfi vychové a rozvoji ob&ana socialistické spole&nosti. ZavéreCnou kapitolu strucné uza-
vird pohledem na nékteré kvalitativni a kvantitativni charakteristiky zplsobu Zivota.
K tém mimo jiné Fadi charakteristiku socidlnich vztahii, vztahy mezi nérody a nérod-
nostmi, internacionalismus, socidlni optimismus a dalsi.

Studie Dialektika a sociologie je prinosem pro rozpracovani vztahovych otdzek dia-
lektického materialismu k marxistické sociologii. Pristupnou formou umoZiiuje pocho-
peni marxistické metodologie a jeji aplikaci v marxistické sociologii. Velmi uZite¢nd je |
i prehledna kritika burZoaznich teorili podanda v jednotlivych kapitoldach v souvislosti
s Tre3enou problematikou. Predpokladdame, Ze prace M. N. RutkeviCe neujde pozornosti
8irsi, zvlasté pak sociologické velejnosti.

Zdené8k Cecava

Raboéij klass v uslovijach nauéno-technifeskoj revoljucii (Délnicka tifida v podmin-
kach védeckotechnické revoluce)

Moskva, Nauka 1979, 309 s.

Recenzovna publikace je kolektivni monografii (hlavni redaktori V. I. Usenin a
V. V. Krevnévi¢) a je vysledkem nékolikaleté prace vyzkumnik®i predevsim z Usta-
vu mezinadrodniho délnického hnuti AV SSSR v Moskvé. Monografie byla piiprave-
na na zakladé sovétskych dat z velkého mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu
Automatizace a prumyslovi délnici.(1) Inicidtorem mySlenky uskuteénit mezindrod-
ni srovnavaci vyzkum, ktery by sledoval socidlni dusledky zavadéni automatizace
ve vybraném prumyslovém odvétvi v riznych zemich dvou protikladnych spoleten-
skych systémi byl pravé Ustav mezindarodniho délnického hnuti v Moskvé. Takovy vy§-
zkum se potom uskute¢nil v sedmdesatych letech. Jeho cilem bylo piedevS$im: a)
ziskat idaje o socidlnich dusledcich automatizace v riznych zemich; b) odhalit zako-
nité dusledky védeckotechnickych inovaci a odlisit je od pusobeni dalsich faktort,
zvlasté socialné ekonomického systému; c¢) poznat zvla$tnosti zkoumanych jevi
v socialistickych zemich.

V SSSR se v poslednim obdobi vénuje prvorada pozornost otdzkam vlivu vé-
deckotechnického pokroku, zvlasté automatizace, na likvidaci existujicich rozdili

(1) Uvedeného vyzkumu se zuéastnily vyzkumné kolektivy z 15 zemi, mezi nimi
bylo také Ceskoslovensko, a na strankach Sociologického ¢asopisu byly z tohoto vy- ;
zkumu publikovany nékteré materialy, napfiklad Charvat, F. — Rehdk, J. — Tudek, |
M.: Délnik v procesu ménici se techniky. 1977, ¢. 6; Usenin, V. I. — Noéevnik, M. N.:
Automatizace a priumyslovi délnici. 1974, ¢. 1; Maslov V. I. — Hudecek, J.: Uéan
delnzku na rizeni socialistické vgroby v SSSR a CSSR. 1979 €. 2
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