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Socialismus a mladez ANTONIN MATEJOVSK

Ustav pro filozofii a sociologii ESAY
Praky

Otazky postaveni a ulohy mladé generace socialistické spolecnosti, v?chovy:
mladeZe pro prdaci a Zivot v rozvinutém socialismu, prace organizace mlade |
Ze, profilu mladé generace a Fada dalsich konkrétnich otdzek pat¥i jiZ tradit’
né k jednomu z nejfrekventovanéjSich témat marxisticko-leninské sociologie :
Témto otdzkdm je pravidelné vénovana prioritni pozornost v programovych!
dokumentech KSC a i XVI. sjezd strany zdfiraznil rostouci naroky, které kla
de souCasnda etapa socialistického vyvoje v nasi zemi na vychovu mladeZe am
mladé pokoleni v nasi spole¢nosti [Zprava 1981: 31; 32; 37; 38]. i

PFi plnéni praktickych poZadavkil souvisejicich s pripravou mladeZe pw,
podminky socialistické vystavby neni sociologie mlddeZe osamocena. Ukon
¢eni drive castych, ale zjevné neplodnych sport o kompetenci jednotlivfch
védnich disciplin, pokud jde o analyzu postaveni a tlohy mlédeZe ve spolei
nosti, pokud jde o otdzky vychovy mlddeZe apod., vede dnes k podstatng vy}
integraci usili fady spolefenskovédnich obordi pFi FeSeni jedné ze strategic |
kych dloh vystavby rozvinutého socialismu — zabezpecCeni bezkonfliktni ,smé
ny generaci“ a efektivni socidlni reprodukce spole¢nosti. Byla prekonéna i ts
jednostrannd koncepce, kterd kdysi poklddala za jediny autoritativni podklad
pro formulaci principd ,,mladeZnické politiky“ socialistického statu poznatky
védnich disciplin a preziravé ignorovala poznatky spoledenskych organizac
a instituci, zvla5t€ pak zkuSenosti ziskané Kkomunistickou stranou v préci
s mladeZi. -

Tato situace ovSem spiSe zdiraziiuje odpovédnost sociologie pri FeSeni oté
zek mladeZe a naznacuje rozsah tikold, které je tfeba splnit pfi vytvéreni sy
stematické, komplexni a prakticky vyuZitelné marxisticko-leninské sociolo-
gické teorie mladeZe v socialistické spolefnosti. Nasledujici text je pokusem
o zhodnoceni vysledkii, jichZ bylo prozatim dosaZeno, a o naznadeni problé
mi, které se z hlediska soucasné etapy vyvoje socialistické spole¢nosti jed
jako nejaktudlnéj$i. Dnes existuje pomérné znaény konsensus, pokud jde
o teoretickd a metodologickd vychodiska sociologického vyzkumu mléde#
v rdmci marxisticko-leninské sociologie, pfitom souCasné narfistd polet vf-
zkumnych zprdv, konkrétnich informaci odvozenych ze statistik ¢i z empiric
kych vyzkumii o jednotlivych charakteristikdch objektivni situace a v&dom '
mladé generace socialistické spoleCnosti. Stdle ¢ast&ji se proto objevuje poZa "
davek systematizace t&chto konkrétnich tdajii o mladeZi, formulace sociolo |
gické teorie mlddeZe v podminkach soufasné etapy vyvoje redlného socialismu ;

Mlidez v soudasném svété
Vice neZ deset let tsili marxisticko-leninské sociologie o vymezeni postavenlg
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a ulohy mladeZe v socialistické spole¢nosti umoZiluje dnes posoudit problémy;
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mlideZe v podstatné SirSich souvislostech. Bez vahani miiZeme konstatovat, Ze
vyvoj praktickych problémii mladeZe i vyvoj teoretické reflexe té&chto problé-
mb v sedmdesétych letech provéril zcela jednoznaéné sprévnost zdkladnich teo-
retickych i metodologickych vychodisek marxistické sociologie mladeze.(1)
Jednozna&né bylo potvrzeno, Ze jedinym a zdsadnim Kkritériem pro uréeni po-
staveni a tlohy mléddeZe ve spolefnosti je soubor ekonomickych, socidlnich
a politickych podminek v jednotlivych zemich &i jednotlivfch c¢dstech svéta.
I pro vymezeni mladeZe plati obecny princip zformulovany jiZ Marxem
[Marx 1963], charakteristika jakékoli skupiny obyvatelstva m& vZdy relativ-
ni a konkrétné historicky charakter a porusSeni tohoto principu vede nutné
k chybnym zavériim.

Rozsahla produkce sociologll ze socialistickych zemi(2) v podstaté dokazuje,
Ze zékladem pro pochopeni procesu biologické, psychické a socidlni ontoge-
neze osobnosti mladého ¢lovéka a pro pochopeni socidlniho rozvoje mladeZe je
jejich rozbor v kontextu konkrétnich socidlné ekonomickych a politickych
podminek sou€asnych spolecnosti, které se projevuji v kvalitativné odlisnych
systémech norem, Grovni rozvoje socidlnich vztahii, specifikdch tradic a kul-
tury. Teprve na zdkladé tohoto rozboru materidlnich podminek existence, po-
staveni a dlohy mladeZe je moZné vysveétlit rozdily v Zivotnich aspiracich,
orientacich a ve védomi mladeZe.

Dlisledna kritika v Sedesatych letech tak é&astych pokusii implantovat do
marxistické sociologie teoretické a metodologické koncepce mladeZe z bur-
Zoazni sociologie, véetné odmitnuti zavadéjicich analogil o postaveni a tloze
mladeZe v soufasném sv&t€, umoZituje dnes i uvaZlivé vyuZiti vypoveédi o mla-
deZi v kapitalistickych zemich pro komplexné&jSi rozpracovani problematiky
mladeZe v ramci marxisticko-leninské sociologie. PFi kritickém zhodnoceni
nemarxistickych praci o mladeZi je pak zcela jasné, Ze ani rozvinuté zemé
souCasného kapitalismu nejsou schopné zvladdnout problémy vyplyvajici z ne-
rovnomérnosti jejich ekonomického vyvoje pro postaveni a zplisob Zivota mla-
dé generace. JestliZe napfiklad T. Parsons [1973] pfiznavéa tento fakt jen ne-
pfimo, kdyZ konstatuje, Ze zakladni problém mladeZe v americké spoleCnosti
spo¢ivad v tom, Ze transformace a zmény v této spolefnosti, nepodloZené jed-
noznacénou socidlni perspektivou, vytvarejl zdroje nestability a napéti, pak jini
autofi p¥i charakteristice postaveni mladeZe v soudasném kapitalismu zcela
jednoznacéné odvozuji rozporné postaveni mladeZe z rozporit soudobého kapi-
talismu. Tak Chombart de Lauwe tvrdi, Ze ,,...revolty mlddeZe ... jsou dika-
zem neschopnosti spolefnosti poskytnout mladeZi cile pro jeji Zivotni aspira-
ce“, Ze to v8ak neni obecny problém ,,moderni civilizace“, ale ,krize indus-
trialni civilizace je predev3im krizi kapitalismu“ [Chombart 1975]. Je tedy
zFejmé, Ze sama realita soudobého kapitalismu se v postaveni mliadeZe v této
spole€nosti odrdZi natolik vyrazné, Ze ji jiZ nelze prehliZet.

Jednoznacnou zéavislost miry optimismu ¢&i pesimismu Zivotnich orientaci
mladeZe na sociidlné€ ekonomickém rozvoji jednotlivych zemi potvrdily i vy-
sledky mezindrodniho vyzkumu Svét v roce 2000 [Ornauer, Wiberg, Sicinski
1974]. Kone¢né i informaé&ni materidly vydavané mezindrodnimi organizace-
mi pfi OSN potvrzuji, Ze soufasna faze vSeobecné krize kapitalismu doléhd na
mladou generaci takovym zplisobem, Ze zdkladnim problémem mladeZe v pod-

(1) Z deskoslovenské produkce napiiklad stat D. Holdy — A. Matéjovského [1974].

(2) Jako hlavni byvaji nejcastéji uvadéni: I. Kon, N. Blinov, V. Lisovskij, S. Ikon-
nikova z SSSR, P. Mitev, K. Gospodinov z BLLR, V. Adamski z PLR, Z. Ferge z MLR,
V. Friedrich, A. Maier z NDR, F. Mahler z RLR.
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minkdch kapitalismnu se stdvd zabezpedeni prdva na praci a na elementén
podminky Zivotniho uplatnéni [Youth Information 1981].

Toto jednozna&né& potvrzeni sociologického vymezeni ¢i sociologické defin
ce mlddeZe na zakladé konkrétné historické analyzy socialné ekonomickych
vztah@l a politickéh 0 systému plati pochopitelné i pro rozvojové zemé. Bohukl
o situaci mladeZe v této Casti svéta miZeme vétSinou vypovidat jen na zékle|
d& gastednych a mmdalo presnych informaci. Ov3em i pfes toto omezeni musf}
me piedpoklddat, e specifika situace v té€chto zemich spiSe jeSt& posiluje pro
blémy mladeZe, a ‘to nejen vzhledem k omezenym ekonomickym moZnosten;
velké &4asti rozvojového svéta a k limitim jejich kulturniho a vzdélanostnfh
rozvoje. Jako zvlagtni faktor v této Casti soucasného svéta pisobi i relatim |
a absolutni mladi jeho populace. JestliZe totiZz v celkovém obyvatelstvu sow
¢asného svita tvori mladi lidé do 25 let pfibliZné& polovinu, v rozvojovych z
mich tvoli tato vékova skupina 60 aZ 70 procent. ‘

Komparace chara kteristik mladeZze v podminkdch soucasného svéta, re
spektive v podminkidch réiznych socidlne ekonomickych a politickgch systé
mi, slouZi nejen k potvrzeni sprdvnosti zékladnich principti marxisticko-e |
ninského pojeti mia deZe. Opraviiuje néds také ke zpresneni nékterych podstat |
nych uréeni m'adeze v socialistické spole¢nosti.

Mame-li na mys!i konkrétnd historické podminky existence mléddeZe, jt
zvlasté markantni skuteénost, Ze sedmdesatd léta vyostrila diference posta
veni mladeZe v razriych socidlné ekonomickych systémech soucasného svéta
Vychazime totiZ z rmnohokrat zdivodnéné potreby posuzovani postaveni mlé
deZe v kontextu socidlné t¥idni strukturace jednotlivych typd spolelnosti a je
nepochybné, Ze zostTeni vSeobecné krize Kkapitalismu zvyraznilo i zdkladn
tiidni diference mladeZe v této spolecnosti. ,,Aspirace mlddeZe jsou princi-
cipialné rozporné“ [ Chombart 1975] a tato rozpornost je vysvétlitelnd objek
tivni socidln® ekonomickou rozpornosti kapitalistické spole¢nosti. Jakakoll
vypovéd o ,,mladezi vibec“ v podminkach soucasného kapitalismu je tedy dnes,
na poCatku osmdesatych let, daleko méné opodstatnénd a pravdivd neZ tomu
bylo napfiklad v letech Sedesdtych. Naproti tomu vyvoj socidlné t¥idnich
struktur socialistick ¥ch zemi, jak ukazuji rozsahlé vyzkumy a analfzy
[Charvat 1980], v n&mZ dominuje tendence k sbliZovani tFid a socidlnich
skupin, vytvafi stdle priznivéj§i podminky, objektivni zdklad pro homogeni-
zaci mladeZe jako relativné samostatné spoledenské skupiny. Vzhledem k his-
torickym souvislostem vzniku a rozvoje soucasného socialismu je to totiZ pré
~ vé mladeZ socialistic ké spoletnosti, kterd je nejvyraznéjsim nositelem této
tendence k sbliZovani t¥id a socidlnich skupin, a pravé jen pro socialistickou
spole¢nost zFejmé plati Ze: ,,Pro... mladeZ je typické, Ze je socidlnim orga-
nismem dynamiky formujicim svoji socidlni strukturu jako zdkladni zdroj re
produkce socialni stru ktury vibec“ [Charvat 1980: 194].

Proces vyrazné diferenciace postaveni mlddeZe v rlznych socidlné ekono-
mickych systémech je také pravdépodobnym zdrojem vysvétleni dosud existu-
jicich nejasnosti v marxistickém pojeti mlddeZe. PoCatkem sedmdesatych let,
v souvislosti s kritikou nemarxistickych koncepci mladeZe, koncepci, které
akcentovaly mladeZ jako ,,novou socidlni tFidu“, koncepci, které preferovaly |
»globalizujici“ pojeti mldde?e a které manipulovaly s kategorii ,,generatnfho |
konfliktu“[MlddeZ 1975], bylo nepochybné& spravné a potfebné zdiraznit td-
ni pfistup k analyze postaveni mlddeZe. Podstatou tohoto pristupu bylo nejen |
odvozeni charakteristik mladeZe z charakteru socidlng ekonomickych vztahd, |
ale 1 pojeti mladeZe jako vnitfné& diferencované skupiny, pFiCemZ zédkladnf di-
menze této diferenciace byly odvozovdny od socidlné tfidni strukturace spo-
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le¢nosti. Neni nic pfekvapujiciho v tom, Ze se v soufasné sociologické litera-
tute v CSSR, napfikiad[Suchy 1976] objevuji snahy zdfiraznit spole¢né, in-
tegrdlni rysy mladé generace socialistické spoleénosti. Zatimco v diferencova-
ném pfistupu k mladeZi nutné prevlddd snaha zachytit specifiky jednotlivych
socidlnich skupin mladeZe, specifiky, které jsou vazdny na socidln& t¥idni
strukturu spolecnosti, je zcela pochopitelné, Ze postupnd homogenizace a vy-
rovndvani socidlnich rozdildl vede k integraci mladeZe v socialistické spoled-
nosti. Je pak jen logické, Ze je nutné uvaZovat i o spoletnych charakteristikach
mlddeZe v socialismu, o takovych charakteristikach, které ji vymezuji jako
celek a odliduji od ostatnich velkych spoleCenskych skupin.

Dialekticky pfPistup k vymezeni mladeZe tedy nespolivd ve scholastickych
sporech o spravnosti ,diferencovaného” ¢i ,integrovaného® pojeti mladeZe.
V historickém vyvojl spolefnosti je v riznych souvislostech mladeZ jak so-
cidlné diferencovand, tak integrovana. To, Ze socialismus vytvafi prozatim his-
toricky nejpfiznivéjsi podminky pro socidlni integraci mladeZe je nepochyb-
né. Stejné nepochybné je i to, Ze socialismus relativng nejvice opraviiujie so-
ciologické vymezeni mladeZe jako celku.

Toto opradvnéni je ovSem vazdno na dosaZeny stupen somalnl integrace so-
cialismu a v Zadném pfipadé nerusi potfebu — pochopitelné ve zcela novych
historickych podminkdch — sledovat a analyzovat stdle jesté& redlng i ve vE&-
domi mladeZe existujici diference jejich jednotlivych skupin v nasi spoled-
nosti.

Sociologickd teorie socialistické mladezZe

Strufnd argumentace sociologického postiZeni problému mladeZe iako jedno-
ho z globAdlnich problémfl soudasného svéta naznaduje, Ze pro potfebu vytva-
Feni sociologického p¥istupu k mlddeZi v podminkdch redlného socialismu je
nezbytné pracovat s pojmem nového typu mladeZe, jinak refeno, Ze pro pod-
minky socialismu je nutné vypracovat takové koncepce, které by vyjad¥ily
kvalitativni odlisnost postaveni a tlohy mladeZe ve srovnani s p¥edchézeijici-
mi typy socidlné& ekonomickych formaci. Otdzka vymezeni mléddeZe, jejich hra-
nic, indik4torfi, byva tradiéné& pokladana za centralni v sociologické teorii mla-
deZe a znaténé diference v jejim FeSeni nékdy problematizuji, pop¥ipadé i zpo-
chybriuji vysledky sociologické prace orientované na problematiku mlddeZe.
Je nepochybné, Ze v zasadeé existuje shoda v tom, Ze pro marxistickou socio-
logii mladeZe jsou pt¥i vymezeni této zakladni kategorie urlujici dvé skutec-
nosti. Prvni z nich spoc¢ivA v tom, Ze mlddeZ je obecné& definovdna jako sku-
pina kter{l v uréité spoleénosti je§té nedoséhla plné socidlni aktivity, druhé'
loolcke, psychické a sociilni ontogeneze. Tyto skutednosti jsou vyjadfovanv
v rliznych terminech (socidlni nedospélost, preaktivni populace, ,,mladistva“
osobnost apod.). Existence této skupiny je v konkrétn# historickvch souvis-
lostech vZdy védzdna na urdité vékové kategorie obyvatelstva, coZ se promita
v identifikaci mladeZe jako jedné ze socidlné demografickych skupin, jako
skupiny biosocidlni atd.

V téchto pojmech se vlastné& odrdZi snaha sp0]1t jevové a podstatné urcéeni
mladeZe, tj. zachytit jak socidlné& historickou podminénost mladeZe, tak jeji
jevovou identifikaci jako vékové kategorie urcité populace. OvSem sama sna-
ha absolutné sjednotit podstatné a jevové urCeni mlddeZe se setkdvd jen
s malo jednozna&né pfijatelnymi vysledky. Je zcela zfejmé, Ze kvalitativni od-
li§nosti jednotlivych typh spolednosti ve svych dlsledcich vedou k velmi roz-
di'lnému uréeni jevovych hranic mléddeZe. Konkrétné&ji fefeno, v ridznych ty-
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pech spoleCnosti patfi do skupiny mléddeZe rozdilné vékové kategorie, a v tijj}
né protikladné spole&nosti je ,,mladi“ rznych t¥id a socidlnich skupin vékog
znacéné odlisné.

Potvrzenim nezbytnosti rozliSovat na zaklad& socidlng tridnich Kkatego}
i mladeZ v socialistické spoleCnosti je i to, Ze snahy vytvofit jednotnou klasi®
fikaci socialistické spolecnosti podle vékovych kategorii nepfFinaSeji jednof*."f
znaény konsensus[JaroSenko 1977]. w

Pohyblivost a ,neurditost vymezeni mlddeZe v socialistické spole¢nosti.pe’
dle vékové struktury obyvatelstva ovSem nevylucuje jistou miru shody, zalok '
né na predpokladu, Ze v urcité vékové skupiné prevazuji takoveé charakterlsti-fi-__
ky, které ji umoZiiuji posuzovat jako mladeZ. JestliZe napiiklad pFijmeme jak|
veékovou hranici mezi mladeZi a dospélou populaci vék 25 let (v némZ vétsin
soucasné populace socialistické spole¢nosti je jiZ plné socidlné aktivni), pak
je zjevné, Ze jednim ze specifik postaveni mladeZe v socialismu je jeji — w/
srovnani se svétovymi trendy — relativng nizké zastoupeni v celku populace
Podil takto vymezené mladeZe odpovida pfFiblizn& 25 % celkové populace v s
cialistickych zemich a na zdkladé odhadi vychazejicich ze stabilizace pop:
la¢niho vyvoje nelze pfedpokladat ani v budoucnosti vyrazné&jsi zmény tohoto
podilu.

Zda se tedy, Ze snahy vybudovat sociologickou teorii mladeZe na zéklad
jednoznaéného vékového urceni mladeZe jsou pfedem urceny Kk netisp&chu.

Pokldddme za vyhodné&jSi a z hlediska marxisticko-leninského pFistup
k vymezeni mladeZe i logi¢téjsi takovy pristup, prfi némZ vékové vymezen
mladeZe je chapano jako operacionalizace problematiky, kterd vécné defin
je existenci mladeZe v téch kterych konkrétné historickych podminkéch
v naSem pfipadé v podminkadch vyvoje socialistické spolecnosti. NepFimé pe
tvrzeni takového stanoviska odvozujeme i z toho, Ze vét3ina autorfi ze socid
listickych zemi preferuje vypovédi o realnych problémech mladeZe pied iva|
hami o jejich vEkovych hranicich. Nepochybné je to zavislé i na stédle vyraz,
néjsi snaze o komplexni p¥istup k vymezeni mlddeZe, ktery nutn& vede k zé
vériim o jistych ¢asovych, respektive vékovych diferencich ,,plné socidlni akti
vity“ ¢&i ,,socialni dospé&losti“ v zavislosti na tom, zda za ukazatel této aktivity
pokladame prdvni normy, organizadni strukturu Skolského systému, zaloZenii_
rodiny, vékovou hranici ¢lenstvi v organizaci mladeZe, dosaZeni uré&itého Zi-"
votniho standardu apod.

Charakteristiku mlédeZe zaloZenou na rozboru skutetné existujicich pm‘
bléml recipro¢niho vztahu mladeZe a spole&nosti je moZno provést nejriiznd
S§im zplisobem. V tomto sméru ani na$§ dal3i text neaspiruje na systematické
postiZeni prostoru, v némZ se soucasnad sociologie mladeZe v socialistickjch
zemich pohybuje. Nicméné jsme se pokusili usporddat vypovéd o problematic
mladeZe v socialistické spolec¢nosti tak, Ze jednoticim principem je snaha n#
znaCit konkrétni obsah specifickych rozportt charakterizujicich postaven
a tlohu mlddeZe v redlném socialismu.

Socializace mladeze a socidlni reprodukce socialismu

VSeobecnou formulaci vymezeni mladeZe v socialismu vétSinou odvozujeme
od faktu, Ze jde o skupinu, ktera jiZ neni v postaveni zcela zavislého objektu;
plsobeni spoleCenskych instituci a jeSté neni zcela samostatnym, tj. institu}
ciondlnimu vlivu vychovnych a vzdéldvacich instituci se vymykajicim subjek:|
tem. Z této skutecnosti vyplyva téZ Gasté pouZiti teorie socializace jako zé'
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kladni osy pro postiZeni problémt mlddeZe, pop¥ipad& jako pofadajiciho princi-
pu sociologické teorie mladdeZe [Suchy 1979].

Opravnénost takového postupu je Siroce zdilvodiiovdna nejen v sociologic-
ké literatuFe. S koncepci socializace pracuje i psychologie, pedagogika apod.
V nemarxistické literatufe se setkdvdme s velmi rozsdhlym a variantnim
rozpracovanim ,socializadniho® vykladu mladeZe a neni sporu o tom, Ze ten-
to vyklad poskytuje znatnou oporu pro koncipovdni obsahu, struktury i me-
tod vy¥chovného systému a je i pouZitelny a pouZivany v podminkach socia-
lismu.

Namitky vyslovované proti teorii i kategoridlnimu apardtu socializaéniho
pojeri problematiky mladeZe jsou opfeny o dva typy argumentace.

Prvn{ z nich upozoriiuje na to, Ze socializaéni teorie pracuje s implicitnim
¢i explicitnim pfedpokladem rozporného vztahu mlddeZe a spolecnosti (exis-
tence subkultury mlédeZe, konfliktu generaci) a Ze tak vlastn& prejimé né-
které teoretické predpoklady burZoazniho vykladu postaveni mladeZe ve spo-
le¢nosti. Obdobnou argumentaci proti teorii socializace je i kritika takového
pojeti ontogeneze osobnosti, podle néhoZ je jejim zdkladnim problémem roz-
pornost tempa vyvoje jednotlivych komponentii osobnosti. JestliZe ve star$ich
teoriich je tento rozporny osobnostni vyvoj odvozovan z disproporce biologic-
kého a psychického zrani osobnosti, v novéjSich pfistupech, které akceptuiji
Fadu poznatkd vypovidajicich nejen o akceleraci biologického, ale i psycholo-
gického vyvoje osobnosti [napfiklad Pavlovié 1975], dominuje pFedpoklad
0 jejim opoZdéném sociilnim formovani.

Druhym, fasto pouZivanym argumentem proti platnosti teorie socializace
v podminkach socialismu je to, Ze klasicky vyklad socializace pracuje s mla-
deZ{ jako s pFevdZné pasivnim objektem vychovného plsobeni.

Je pravdou, Ze Fada marxistickych autori se pokous3i doplnit a Kkriticky
pfehodnotit socializa&ni teorii tak, aby byly odstran&ny jeji vySe naznacdené
nedostatky a aby lépe odpovidala podminkdam socialismu. Nicméné i pfes toto
usili je i dnes pouZiti socializadni teorie pro podminky socialismu zpochyb-
novano, nebo i pfimo odmitdno {Rutkevi¢ 1980].

Vychodisko z téchto nejasnosti nabizi takové pojeti, které chdpe socializaci
jako jednu ze strdnek rozporného vztahu mladeZe a socialistické spolegnosti.
V soufasné sociologické literatufe je toto stanovisko nejvystiZnéji vyjadreno
v piracich P. E. Miteva. Mitev chdpe problém socializace jako zdkladni pro-
blém mladeZe ve vztahu ke spolefnosti s tim, Ze tento problém je dialektic-
ky spojen s problémem vztahu spoleénosti (rozumi se socialistické) k mla-
deZi. Hlavnim cilem spole¢nosti ve vztahu k mladeZi je pak zabezpeleni jeji
rostouci aktivity jako jednoho ze zdkladnich faktori dynamické reprodukce
socialismu. .

»Zdkladnim spolefenskym problémem mladeZe je =ziskani socidlni samo-
statnosti {(samostatného statusu]. Zrychleni sociilniho rozvcje vytvafi rozpor-
nou situaci: na jedné strané zpomaluje sociidlni samostatnost vzhledem k nut-
nosti prodlouZeni pf¥ipravy na tuto samostatnost, na druhé strangé vyZaduje
intenzivn&jsi vyuZiti tviréiho potencidlu mladeZe, tj. urychleni dosaZeni so-
cidlni samostatnosti® [Mitev 1981].

1 kdyZ Mitev vyjadfuje dialektiku vztahu socializace a aktivizace mladeZe
v prozatim maélo zakotvené kategorii ,,juventalizace”, jeho pojeti pravddpo-
dobné velmi pFesné& vystihuje konkrétni socidlni situaci v sou€asném socialis-
mu. Dnedni socialistickd spolednost se prozatim neobejde bez takového vy-
chovného systému a vychovnych instituci, které zachézeji s mladeZi pFevazné
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jako s objektem (rodina, $kola). V tomto vymezeni lze proto vztah spole
nosti a mladeZe vyjadrit kategoridlnim systémem socializacni teorie. Ovit
zéroveii socialismus stdle v§razn&ji vyZaduje, aby sména pokoleni byla dyna
mickym prvkem jeho socidlni reprodukce, a proto vytvari (respektive méll
vytvaret) stdle vétSi prostor a optimalizuje podminky pro rozvoj sociélnf akii®
vity mladeZe. Tim je také déna hlavni specifika ulohy organizace mlédek
v podminkach socialismu.

Socializa¢ni strdnka recipro¢niho vztahu mladdeZe a spolecnosti vyjadfu
minulost a pFitomnost redlného socialismu, ,aktivizaéni® pak perspektini
strdnku, garanci socialismu, jehoZ socidlni reprodukce je svym obsahem ni®
koli zachovanim statu quo, ale progresivni socidalni zménou. '

Identifikace dialektiky socializace a aktivizace mladeZe jako obsahu vztah
mladeZe a socialistické spole¢nosti takto umoZiiuje upfesnit a v jistém slow
smyslu i zdiivodnit hlavni ,,pole* zajmu sociologie mladeZe. Zajem marxistick
sociologie mléddeZe se dnes zcela jasné koncentruje k problematice Siroce p|
jaté socialni aktivity mladeZe, formovani ,aktivni Zivotni pozice“ [Blinov ~
Slepov — OZegov 1980].

Socidlni diferenciace a rozdily generaci

Sociologie mladeZe jako soucadst marxisticko-leninské sociologie resi problémﬁ

mladeZe v kontextu zakladniho tkolu socialistické revoluce, tj. vytvofeni pl‘ed-g_
pokladd k odstranéni socidlnich nerovnosti. Socialni v§voj soucasného socialis |
mu, sbliZovani tfid a socialnich skupin méa ov8em dialekticky charakter. J¢.
vSeobecn& zndmo, Ze mezi socidlnimi a genera¢nimi rozdily je vyraznd souvs |
lost. JestliZe pro vyjadfeni problému vztahu generaci v podminkach kapitalls,
mu v zésadé staci identifikace zédkladnich tFidnich rozporfi kapitalismuy, pak\
v podmink&ch socialismu je socidlni realita sloZitéjsi.

Reseni tFidnich rozporfi v procesu socialistické revoluce nevede automa»
ticky k odstranéni dfisledk téchto rozpori v generacni struktufe spolecnos l
ti, stejné jako nevede automaticky k pFekonédni rozporli jevové spjatfch’
s dalSimi dimenzemi demografické struktury (rozdily mezi postavenim mui
a Zeny, ekonomicky aktivni a postaktivni populace apod.}). Na druhé stram}
pravé prekondvani socidlnich rozdild na zakladé restrukturace socidlné& eko !
nomickych vztahti vytvari zdkladni podminky a pFedpoklady pro odstrandii
téch socidlnich diferenci, které se v socidlni zkuSenosti (a bohuZel ngkdj:
i v sociologické literatute) prezentuji jako rozdily ,,pFirozené®.

Cilem socialistického vyvoje je ov3em odstranéni nejen sociadlnich nemv
nosti pfimo spjatych s charakterem socidlné ekonomickych vztah, aleivsech
ostatnich. Z hlediska rozdili generaci jde tedy perspektivhé o takovou spﬂ
le¢nost, kterd vytvaFi pro v8echny generace stejné, presné&ji receno optlmélnlg
podminky uspokojovani potfeb jejich v3estranného rozvoje. Soudasny redlnf!
socialismus je tomuto cilovému stavu zna¢né vzdélen a v jistém slova smys
Iu plati, Ze socialistickd revoluce, otevirajici historicky nebyvaly prostor s
cialniho rozvoje spoletnosti jako celku, vytvafFi pro mladeZ podminky Fadod
vyhodnéjsi, neZ jsou podminky ,dospélych® ¢&i starSich generaci. Tato objek
tivné logickd projekce socialismu jako nejprogresivnéj$i spolecnosti soudas
ného svéta v roving smé&ny pokoleni mé& vSak i Fadu konkrétnich specitik
V soudasné etapé& rozdily generaci ve v&t$ind socialistickych zemi stéle jeit
odraZeji kvalitativni diference rfiznych socidln& ekonomickych formaci a z
roveil jsou velmi t&sné vdzany na tempa socidlniho rozvoje spole¢nosti.

AR T
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Saciologické vyzkumy orientované na zachyceni diferenciace jednotlivych
generaci{3} jsou zatim pomérn& vzacné. Jejich vysliedky v3ak ukazuji, Ze
v soutasném socialismu pFevladad shoda Zivotnich orientaci jednotlivych ge-
neraci nad rozdily. Jen nepfimo, konfrontaci takovych vyzkumili s vysledky
vyzkumii socidlnich diferenci, miZeme uvaZovat o vzdjemném poméru mezi
rozdily socidlne t¥idnich skupin a rozdily generaci.

Analyzy objektivnich socidlnich podminek jednotlivych socidlnich t¥id
a socialnich skupin, a to 1 podle generacniho ¢lenéni dokazuji, Ze v soucas-
ném socialismu i pro mladeZ zfistdvd v platnosti charakteristika socialistic-
ké spoleCnosti jako spolenosti socidlné a tfidné diferencované. Nezbytnym
disledkem téchto zjisténi je pak potvrzeni vedouci flohy délnické mladeZe
v dalSim rozvoji socialismu. Napfiklad poznatky, vypovidajici o Zivotnim
zplisobu délnické mladeZe potvrzuji, Ze je to pravé délnickd mladeZ, kterd ma
objektivné nejvetsi zajem na dal8im rozvoji socialismu.

Efekty procesu sbliZovani tfid a socidlnich skupin socialistické spoleénosti
se promitaji v postupném oslabovéni socidlnich rozdili uvnitf jednotlivych
generaci. Rfist socidlni homogenity miiZe pochopitelné vyvolat dojem rostou-
ciho vyznamu generacnich diferenci a nékdy zakladdat interpretace té&chto
rozdiii v kategoriich generaénich rozporii. Podle naseho nédzoru je vzdjemné
souvislost socialni diferenciace a rozdilG generaci vysvétlitelnd v rdmeci dia-
lektického charakteru samotného procesu sbliZovdni tfid a socidlnich skupin.
Tento proces nesporné oslabuje rozdily zakladni sociidlng tfidni strukturace
spoleCnosti, zarovefi zvyraziluje né&které dalsi diferencia¢ni linie, napfiklad li-
nie vnitrotfidnich a vnitroskupinovych diferenci v socialistické socidlni struk-
tufe. Mechanicka pfredstava o procesu sbliZovdni jako o tendenci sméfujici
jednosmérné jen k vys$8i homogenité je dnes pfekonavana pojetim socialistic-
ké spole¢nosti jako spole¢nosti sloZitych socidlnich vztahQi a toto pojeti sou-
¢asné vyzkumy mladeZe prozatim jen velmi malo reflektuji.

‘Samotny socidlni rozvoj socialismu, postupné vyrovnavani Zivotnich podmi-
nek ovSem miiZe vyvoladvat i nékteré nové socidlni problémy. Vy331 droveil
socidlni homogenity vytvafri spolednost citlivéji reagujici na nerovnomeérnosti
svého vilastniho vyvoje i na vnéjsi vlivy, popf¥ipadé krizové momenty sociilni-
ho vyvoje, ekonomické obtiZe zasahujici v&t3i f4st, popfipadé veétSinu spoled-
nosti. Tato citlivost je nepochybn& vyss§i u mladé generace, a proto opravnsdné
i ve vyvoji socialismu konstatujeme situace, v nichZ mladdeZ reaguje formami
generafnich rozporfi { Wiatr 1981].

Zdrojem takovych situaci mohou byt i diléi nerovnomérnosti socidlniho vy-
voje socialismu, at jiZ spojené s disproporcemi v¢voje jeho jednotlivych stra-
nek, ¢i se zménami samotného tempa socidlné& ekonomického pohybu [Adam-
ski 1971].

Stanovisko, podle neéhoZ zékladni osou diferenciace souCasného socialismu
zlstdvd jeho socidlné t¥idni struktura tedy neznamend, Ze nelze prFipustit
moZnost projevu téchto diferenci i ve formé& rozporu generaci.

Osobnost mladého ¢love8ka v soudasném socialismu se tak formuje v sloZité
strukturovanych socidlnich vztazich. Ne vZdy je tato socidlni podminé&nost
zcela jasnd, a i proto sméfuje vyvoj sociologického poznéni socialistické
rnladeZe k pFesnéjimu a komplexné&j§imu postiZeni procesu formovani osob-
riosti mladého ¢lovéka.

(3) Vysledky jednoho z nich jsou prezentoviny v knize P. Miteva [1980].
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Sociilni aktivita a pasivita mlideZe

Ovérenim schopnosti sociologie reagovat na praktické potreby socialistick
spole¢nosti pri formovani mladé generace je predevSim to, v jaké mife umf
me podat vérny a pravdivy obraz zdkladnich charakteristik mladeZe v jednot
livych etapéach socialistického vyvoje. Tato tiloha je dnes FeSena v stéle frek
ventovan&jsich pokusech o charakteristiku mladé ¢i ,mladistvé® osobnost
v socialismu.

Pochopiteln& jde v tomto pFipad& o identifikaci ,,socialni osobnosti, tj. o ta
kové pojeti, v némZ predpokladdame, Ze urcCité socialni podminky vytvéfej
urcity socidlni typ, respektive urcité socialni typy osobnosti. S kvalitativa
mi odlidnostmi rdznych socidlné ekonomickych formaci tak souvisi i kvalita |
tivni rozdily typickych socidlnich osobnosti.

Je nutno zdiraznit, Ze toto pojeti neni totoZné s tzv. kulturné antropolo |
gickym pojetim &i s dalsimi variantami dualistického pojeti osobnosti. Clovék |
se stdvad osobnosti jen jako subjekt spoleCenskych vztahli. Osobnost &lovéka
neexistuje pfed jeho ¢innosti a tato ¢innost, jak plyne z druhového uréen
Cloveka, ma& vZidy nutné spoledensky charakter. Je tedy témeéF nadbytelnt!
tvrdit, Ze lidskd osobnost vznikd a formuje se v procesu své spoledensk
aktivity [Leontjev 1978].

Dosavadni vysledky usili sociologie mladdeZe v socialistickych zemich o po |
stiZeni charakteru osobnosti mlddeZe ukazuji celkem jednoznacné na rozpor-ﬁ
nost procesu formovani mladé osobnosti. Metodologické pristupy k tomuto |
problému se sice prozatim odliSuji, nicméné pres svou variabilitu potvraj
nutnost pracovat i v takto koncipované vypovédi o mladé generaci s predpo |
kladem znacné diferencovanych charakteristik.

Nazornym predpokladem typologie osobnosti soucasného mladého ¢lovéka |
socialistické spoletnosti je prFistup Fady sovétskych sociologll. S jistym zjed|
nodulenim jej miZeme definovat jako teoreticko-logickou konstrukci, kter
odvozuje typ osobnosti mladeZe z potFeb rozvinuté socialistické spolecnost |
V nékterych pripadech jde o pfistup, ktery vlastné vymezuje cilovou kateg |
rii procesu formovani vSestrannd rozvinuté osobnosti. V. Lisovskij ji charak
terizuje tfemi navzdjem spjatymi charakteristikami: a) vysokd drovefi profe-,n
siondlni kvalifikace, b) pevné komunistické pFesvédceni a vysokéd drovel
spolefenské a politické aktivity, ¢) vSestranné rozvinutd osobnost, schopni;
pracovat a Zit v kolektiva [Lisovskij 1980]. Existuje frada dalich variant
tohoto zplisobu vymezeni charakteristik osobnosti mlddeZe, vSechny se opira]“l%
o i v nasi literatufe dasto pouZivanou Leninovu koncepci komunistické vfcho |
vy a reflektuji nékteré nové rozméry spole¢nosti rozvinutého socialismu. Tato
vazba také urCuje této koncepci jeji normativni rysy, i kdyZ v konkrétngisich
sociologickych rozborech jsou pak konstatovdny i takové osobnostni orienta'é
ce mladeZe, které se od stanoveného programu vyrazné odliSuji. Jde napl‘[-'_%
klad o identifikaci ,,spotiebitelské orientace“, individualismu, ignorovéni po?;
tfeb spolecenské aktivity apod. [Blinov — Slepov — OZegov 1980]. :

:
Jiny piistup voli sociologové NDR. V. Friedrich [1980] vytvaki typologl
osobnostnich orientaci na zdkladé empirickych dat a konstatuje existend

¢ty¥ zakladnich typi:

— politicky aktivni orientace

— orientace na spolecenskou odpovédnost [précé, sluZba kolektivu, kritickf
vztah k nedostatkiim apod.)

— orientace na spokojeny, rozmanity a prijemny Zivot

— orientace na ziskani vysokého Zivotniho standardu.
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V obou pripadech jde o abstraktni typologizace, tj. v mladé generaci exis-
tuji v ,,Cistém" projevu jen vyjimecns.

Bez ohledu na rozdily vstupnich informaci pro konstrukci typlt osobnosti
mlddeZe Ci typologie jejich osobnostnich orientaci je zjevné, Ze uvedené pii-
klady se shoduji v akcentu na urceni miry pasivity ¢i aktivity v osobnostnt
orientaci, popfipadé na urdeni miry individualismu é&i kolektivismu.

Tim je zéroveii potvrzen pFedpoklad, Ze sloZity a €asto rozporny systém so-
cidlnich vztahd v socialismu formuje diferencované, popfipadé i rozporné typy
osobnosti dnesni mladeZe. Kvantifikace jejich vyskytu by byla pravdépodobné
piili§ odvdZnd, nicméné samo pfizndni jejich existence urduje vyznam uloh
jak sociologie samé, tak téch spolecenskych instituci, které zabezpecuji socia-
lizaci a vytvareji podminky i prostor pro socidlni aktivizaci mladeZe.

Vyznam problematiky formovani osobnosti mladeZe v socialismu je akcen-
tovdn i nékterymi tendencemi jejich vzniku a vyvoje. Vysledky vyzkum,
zvlasté studujici mladeZe (at jiZ ve fazi vSeobecné ¢&i profesionalni pripra-
vy), informuji o tom, Ze akcelerace osobnostniho vyvoje méa v podminkach
socialismu komplexni charakter. Znamend to, Ze osobnostni orientace mla-
dého clovéka se stabilizuje jiZ v prib&hu vSeobecného, respektive stfedoskol-
ského vzdélavani [Socidlni a politicky profil 1980]. Obsah této osobnostni
orientace je v3ak spiSe abstraktni, tj. neni zcela adekvatni socidlni realité
nasi spoleCnosti. Jednim z nejpravdépodobné&jSich vysvétleni této abstrakt-
nosti osobnostni orientace je vyrazné oddéleni sféry prace a ,neprace”. Tim
by bylo moZné vysvétlit i jednu z vyraznych charakteristik soucasné cesko-
slovenské mladeZe, tj. koncentraci jejich osobnostni orientace i aktivity do
oblasti volného Casu [Zich 1976]. Porovnani obsahu Zivotnich orientaci mla-
deZe, ktera jiZ vstoupila do fdze ekonomické aktivity, s obsahem téchto
orientaci u studujici mladeZe naznacCuje existenci dal$i, druhé etapy formo-
vani osobnosti mladého d&loveéka. V této fézi jiZ pravdépodobné nedochdzi
k zdsadnim zm&ndm ¢&1 restrukturacim osobnosti, jeji nédplil je moZné defino-
vat jako konkretizaci osobnostni orientace: Diive zafixované osobnostni orien-
tace ziskdvaji novou ndplii opfenou o pifimé socidlni zkuZenosti, mladi lidé se
zarovell snaZi svym abstraktnim, a do jisté miry i obecnym orientacim déat
specifické a jedinecné vyjadreni. V tomto smyslu také roste vyznam a odpo-
védnost pracovnich kolektivli, v nichZ mladeZ zahajuje svou profesiondlni
drahu.

Zivérem

Smyslem piredchédzejiciho textu byl pokus o objasnéni problému mlddeZe jako
jednoho z globdlnich problémd spolefnosti. Tento problém se v zavislosti na
rozvoji socialismu stdle jednozna&néji klade jako problém kvalitativné odlis-
nych situaci mlddeZe v rozdilnych socidlné ekonomickych a politickych sy-
stémech soufasného svéta.iOdliSnost postaveni a tlohy mlddeZe v podmin-
kdch kapitalismu, v podminkdch rozvojovych zemi a v podminkéch socialis-
mu’opraviiuje vyjadrFit miru integrace mlddeZe v socialismu pojmem ,socialis-
tickd mladez“.

Bylo by v8ak prFiliS lehkomyslné interpretovat tuto historicky novou f4zi
vyvoje vztahu mlddeZe a spolednosti jen jako bezrozpornou jednotu. Proto
byla inventarizace hlavnich vysledkli dosaZenych pfi formovéani marxisticko-
-leninské sociologické teorie mlddeZe zaloZena na zdlrazn&ni rozpornych mo-
mentll vztahu mlddeZe a spolec¢nosti v socialismu.
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,Vyhoda“ sociologie spo¢ivdi mimo jiné v promé&nlivosti predmétu jejthn
zkoumani. JestliZe to plati obecn®, plati to o sociologii mladeZe ve zvgdeng
mife. Je proto sprdvné upozornit na skutecnost, Ze v situaci, kdy stale ne
jsme schopni podat vyCerpavajici vyklad vztahu mladeZe a socialistické sp
le¢nosti, se objevuji jiZ nové problémy, které modifikuji jak objektivni pod
minky Zivota mléadeZe, tak jeji védomi a aktivitu. Socidlné ekonomické systé
my soufasného svéta se od sebe nejen vzdaluji. Prostfednictvim globalnich
problémid se k sob& jistym zplsobem , pribliZuji“ a jiZ dnes je patrné, Ze fa
kové otdzky, jako je otdzka ekologického ohroZeni ¢i otazka valky a mim
maji vyrazny vliv na postaveni mladeZe i v podminkéach socialismu. Mladel
neni jen jednim z globdlnich problémf soudasnosti. Jeji Glohou je i Fadu glo ¥
balnich problémf svéta FeSit.
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Pesiome
A. MareeBckn: Conuanmsam M MOJOAEKD

Hasmauenue ¢cTaTbu — MONBECTH UTOTH M O0OOLIIITL PC3YALTATLI, JIOCTITHYTHE B HCTEKIE
JecsaTmiieTue B paspaboTKe CHCTEMATHYECKOM, KOMIUJICKCHOIl 1t LPMMCHMMOIl Ha IPAKTHR
MaPKCHCTCKO-JICHMHCKOM CONUOIOTIYECKOII TEOPHIT MeCTa 1 POJM MOJIOJICKIN B COIHAIHCTY

YEeCKOM 061&80TBL‘. Tagras OpPHEeHTaIls1 CTAThIT 06ycn0n:.wua TeM OGCTOHTeanTBO.\I, 9710 pa&!
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pabaTHBaOTCA O0NETEOpPEeTHYECKTe M METOROJOTHUECKUe IPHHUMIE MAPKCHCTCKOM COLIO-
JIOTHH MOJIOfIE/KHE, CYIecTBYeT Bce Goibllee KOIMTIECTBO KOHKPETHBIX SMINPHICCKIX FAHHHX
IO OT/IeABHEIM XapaKTePUCTHKRAM MOJOACHKY, HO BTH dSMINPUIECKHe JaHHKE He MOf[BepraloTca
CHCTCMATHYECKOH OLIEHKe, CHCTeMATHIECKOMY 0000INEeHMI0 X MCIIOIb30BAHMIO IPUMEHATEIHHO
K KOHKPETHO-MCTOPMYECKUM YCJOBHAM COBPEMEHHOTO 5Tala PasBATHA PEaJbHOTO COIpMa-
ausMa. .

[IpoGuema MOIOfEHHM B COBPEMEHHOM MUDe OIpefielieHa KaK OfHA H3 IA00aNbHRX NpobieM
H B CBASH ¢ Pa3BHTHEM COLMANN3MA OHA COIMOJOTHYECKU Bce 6ojiee OTYETINBO paspelnnMa
JUIIE NOCPEACTBOM AHAJN3A KaYeCTBEHHO OTJIMYHOTO HOJOKeHHA MOJONEHY B PA3INIHLEIX
COLIMAJbHO-9KOHOMIYECKUX U IIOJHUTHIECKAX cucTeMaX. CONUanusM JOCTUAT B CBOEM Das3BIITAN
TaKOl CTeIleHH COLMAJbHOII MHTerpaunud, 9TO BIePBHE B MCTODHH MOKHO BHDA3lTh 3Ty
AHTEIPAUMI0O B NOHATHH «COUMAJHUCTHUeCKas Mouofeb». OnHaKo, ¥ MJIA MaDKCHCTCROH
COLOJIOTHK UPeJICTABIACTCA CAMUIKOM YHNPOINEHHKM NOHMMATH 3TY MCTOPHUCCKYIO TeHIeH-
[#I0 KaK JHUIIeHHOe MPOTUBOpPeTMH euMHCTBO. B OcHOBHLIX mapamMeTpax B3aMMOOTHOIICHUSA
MOMONeKY ¥ O0INecTBa, T. ¢. B3AaMMOOTHOMIEHUA COIMANUBALVIA M aKTUBU3AIMN MOJOLEIKH,
B CPaBHeHMM CONMANBHOI muddepeHUHAnUY H TeHePaNUOHHEX pasiuIuii, OpH N3yYeRHM
Mephl HACCHBHOCTH M aKTHBHOCTH MOJOLOTO HOKOJEHHS COBPEMEHHOTO COLMAIM3MA, MORHO
KOHCTaTHPOBATH ¥ IIPOTHBOpEUMBEIE MOMEHTEL.

IlpobaemaTuka MomoOHe:KHM OOBEKTHUBHO OTHOCHTCAFK TaKUM TeMaM B COLMOJOTUH, CO-
Jep:xanre u 00eM KOTOPHIX HEYCTAHHEO MEHAIOTCA B 3aBUCEMOCTH OT COI[AAJIbHOTO ABIKEHM .
Momopesxb cOLHATHCTUIECKOTO OOMIECTBA TaKKe HAXOZUTCHA IOJ BJINAHUEM OCHOBHHIX BO-
NpPOCOB JAJBHEHIero pa3BUTUA dYeaosedecTBa. Ho MOTOme:kb — 9T0 He TOABKO OfHA U3
raofanbERX npobxem obmwecrsa. OHA B TO jKe BpeMs LpPU3BaHA pellaTh PAL II00aJbBHX
MUPOBELX IIpobiem,

Summary
Matéjovsky A.: Socialism and Youth

The aim of the paper is to evaluate the results obtained in the course of the past
decade in elaborating a systematic, complex and practically applicable Marxist-
-Leninist sociological theory of the position and role of youth in socialist society.
This orientation of the present study is given by a situation wherein general theo-
retical and methodological principles of the Marxist sociology of youth have been
worked out, an ever-increasing number of concrete empirical data on particular
characteristics of youth is available, yet these empirical data are not systematically
evaluated and generalized in relation to the concrete historical conditions of the
contemporary developmental stage of real socialism.

The problem of youth in the present world is characterized as one of the global
problems which, in connection with the development of socialism, is sociologically
solvable with ever-increasing clarity only by way of an analysis of qualitatively
different situations of youth in different socio-economic and political systems. In the
course of its development, socialism has attained such a degree of social integration
which, for the first time in history, renders it possible to express this integration
in the concept “socialist youth®. Of course, even Marxist sociology would perpetrate
too great a simplification if it were to conceive this historical tendency as a non-
contradictory unity. Contradictions may be said to exist even in the basic dimensions
of the youth-society relation, i. e. in the relation between the young people’s
socialization and activization, in comparing social differentiation and intergeneration
differences, and in evaluating the extent of passivity and activity of the young
generation in present-day socialism.

In sociology the problems of youth objectively belong to the topiecs which, in
dependence on social motion, are subjected to continuous change both in content
and in extent. Even young men and women living in socialist society are affected
by the fundamental issues of the further development of mankind. However, youth
not only represent one of the global problems of society: it is also its role to
solve a number of the world’s global problems.



