sopisu ,,Sociologické problémy“, zndmy bulharsky védec, profesor doktor Zivko OSav-
kov.

Jeho umrtim ztraci marxisticko-leninska sociologie jednoho ze svych nejvyznam-
néjéich predstavitelt, vynikajiciho teoretika a organizatora, nadSeného bojovnika
za upevnéni a rozvoj sociologie, za jeji tésné spojeni s praxi socialistické vystavby.

Zivko Osavkov se narodil 6. dervence 1913 v délnické rodiné. Po absolvovéani Lom-
ského gymnézia studoval filozofii na Sofijské univerzité a na pafiZzské Sorbonné, Poté
pusobil jako uéitel v ruznych bulharskych méstech. JiZz ve svych Zakovskych a stu-
dentskych letech si osvojil ideje marxismu-leninismu, bojoval za jejich uskute¢néni
a zustal jim vérny aZ do konce Zivota.

Po vitézstvi 9. zali 1944 se oteviel Siroky prostor pro jeho nadsSenou ¢innost veiej-
ného éinitele, védce a publicisty. Byl pracovnikem UV BKS, ptisobil jako docent fi-
lozofie na Sofijské univerzité a jako profesor na Institutu filozofie BAV. Vyznamné
piispél k zformovani a rozvoji marxisticko-leninské sociologie v Bulharsku, k vymeze-
ni jejiho mista a ulohy v systému spoledenskych véd, k vypracovami nékterych
specifickych sociclogickych vyzkumnych metod a k rozpracovani jejich funkeci v praxi
socialistické vystavby. Prvni empirické vyzkumy v Bulharsku, provedené pod jeho
vedenim, meély velky védecky a prakticky vyznam a poloZily empiricky zdklad roz-
voji sociologie jako védy. Jako prvni reditel Institutu sociologie BAV, jako jeden
ze zakladatelli a dlouholety predseda Bulharské sociologické spoleénosti se Zivko
Osavkov podilel na organiza¢nim upevnéni bulharské sociologie, na vychové mla-
dych sociologickych kadrli, na vytvofeni bulharské sociologické Skoly.

Bohata byla téz OsSavkovova mezinarodni védecka d¢éinnost. Publikace rady jeho
praci v cizich jazycich, zvoleni viceprezidentem Mezindrodni sociologické asociace,
itast na kongresech a sympoziich, to vie pfispélo ke zvySeni prestiZe bulharské so-
ciologie v cizing, a zvlasté v SSSR. Zivko OSavkov vyraznym zplsobem pfispél k
upevnéni a rozvoji plodné spoluprace se sovétskymi sociology, jakoZ i se sociology
z ostatnich socialistickych zemi.

Svou vyzkumnou ¢innosti vénovanou Sirokému okruhu filozofickych a sociologickych
otizek, teoretickym a empirickym studiem procestt a zdkonitosti budovani rozvinuté
socialistické spoleénosti v BLR, nadSenou propagaci sociologickych poznatkd, svou
tviré{ védeckou ¢innosti Zivko Osavkov vyznamné ovlivnil fadu pracovniki ve védé
i ve spoletenské praxi, ktefi distojnym zpusobem pokraduji v dile svého kolegy
a soudruha, uditele, pritele a radce!

Cest jeho svétlé pamatce!

Institut sociologie BAV
Bulharskd sociologickd asociace
¢asopis ,,Sociologické problémy“

K 40. vyroéi smrti Eduarda Urxe (1903—1942)

Eduard Urx — literarni kritik, filozof, publicista a stranicky funkcionaf se narodil
29. 1. 1903 ve Velké nad Veli¢kou na Moravském Slovacku a byl po krutych vysle-
§ich a muéeni na Pankraci, v Peckarné a v Tereziné popraven 20. 4. 1942 v Maut-
hausenu.

Od roku 1929 patiil E. Urx k nejbliz§im spolupracovnikiim K. Gottwalda a v roce
1931 se stal spolupracovnikem Kominterny pod pseudonymem Schmidt. Pracoval ja-
ko redaktor mnoha pokrokovych ¢&asopisit (Spartakus, DAV, Rudy vedernik, Délnicky
denik, Tvorba) a jako zastupce ¥éfredaktora Rudého prava. Po zadkazu KSC se stal
flenem I. ilegalniho UV KSC a pouZival pseudonymu Studna. 13. dnora 1941 byl
zaten v Praze a po vice neZ roénim véznéni popraven.

Neukoncéené dilo E. Urxe pfineslo mnoho cennych podnéti pro rizné obory mar-
xistickych spoledenskych véd v obdobi mezi dvéma valkami, mimo jiné i pro mar-
xisticko-leninskou sociologii. Z téchto podnétd je moZno pripomenout avahy, jimiz
pisipél k vyjasfiovani funkce uméni a literarni kritiky, a to predeviim Gvahy o uZiti
sociologické metody v knize B. Vaclavka Poezie v rozpacich. Studie k sociologii uméni
a kultury (Praha 1930). Urx se dale zamyslel nad funkei filozofie a Zurnalistiky ve
spole¢nosti, kritizoval rtizné burzoazni koncepce tzv. ¢eské narodni povahy a v ne-
posledni ifadé ostie vystupoval proti burZoaznimu spolefenskému systému, teoreticky
propracovaval koncepci jednotné protifaSistické fronty a odmital revizionismus v
délnickém hnuti.
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Jiz v poloviné dvacatych let se aktivné uéastnil diskusi o charakteru uméni, které
povazoval za tfidni, a proto doporucdoval jeho spojeni s délnickym hnutim. Zdiraz-
noval, ze dé&j literarniho dila je determinovan nejen prostfedim, ale i tim, jak je
spisovatel nazira. Je-li to méstak, vidi dobu i spoleénost méstacky, je-li to socialista,
nazira socialisticky. ,,Mezi obéma nazory mohou existovat a existuji romantici a
realisté. Uvazime-li to — sahneme uz vlastné na sociologicky koren dila a na své-
tovy nazor spisovatele.“(1) Urx pozadoval, aby se proti sobé mechanicky nestavéla
kultura socialistickd a burZoazni, protoZe v kapitalistické kultule jsou jiZ obsaZeny
i prvky socialistické kultury, stejné jako v celém kapitalismu existuji v zdrodeéném
stavu prvky socialismu. Kladl velky duraz na poznavaci funkei kultury a uméni a
soudil, Zze v socialistické kultufe budou obsazZeny vSechny zdravé, pravdivé a vyvoje
schopné prvky.(2)

Pro marxistického sociologa jsou pou¢né nazory na charakter literdrni kritiky, od
niz Urx vyzadoval, aby byla ideologickd, sociologicka a synteticka. Tyto principy
uplatnil pii recenzi zminéné Vaclavovy knihy, v niz se B. Vaclavek na zdkladé né-
zoru Bucharina a Lunacéarského pokusil vylozit vyvoj uméni od feudalismu k so-
cialismu. Vaclavkuav pokus — vysledovat zavislost strukturnich a funkénich typt umeé-
ni v souvislosti s vyvojem spoledensko-ekonomické formace, a predeviim vyvoje
techniky, za pomoci sociologické metody, tj. pfistupu od celku k jednotlivostem, Urx
odmitl. Ve své argumentaci pouzil nazorti Plechanova o vzajemném poméru zéklad-
ny a nadstavby a zprostfedkujicich ¢lankt mezi stavem vyrobnich sil a nadstavbou.

Ve trech statich (Tvorba, 5, ¢. 49—51) Kkritizoval Urx burZoazni sociologii jako,
spseudomaterialistickou védeckou kategorii“, kterda ma svaj tiidni meésfacky profil
,»Neexistuje ,,sociologie* bez urdité specialni sociologické metody, neexistuje ,,sociolo-
gie“, ktera pracuje metodou historického materialismu, dialektickym materialismem,
Pouze historicky materialismus je aplikaci dialektického materialismu na spolecnost
a historii. Bylo by moZno nazvat historicky materialismus ,.sociologii“ pouze tehdy,
kdybychom vyloupli ze zakoni spoleéenského vyvoje jejich konkrétni historicky
obsah. A to uz by bylo nedialektické, abstraktni, falesné.“ (3)

Urx vytykal dale Vaclavkovi, Ze uZiva pojem ,sociologie“ nekriticky, tak, jak jej
pievzal od méstackych autort, neptijal rovnéz jeho ndzor na tridni pojeti védy a
postaveni umélet v izolovanych laboratorich mimo konkrétni spoletenské t¥{dy. Od-
mitl VAclavkovo pojeti ,,¢istého“ umeéni a stanovisko, Ze ,nelze slouZit zérovei re-
voluci a délat dobrou poezii“ i to, Ze vztah strany ke kulturni praci mi byt pouze
»kontrolni, :

B. Vaclavek pfijal Urxovu Kkritiku soudruZsky a i pod vlivem zAvért charkovské
konference sovétskych spisovatelli (1830) opustil teorii tzv. ,,¢istého“ uméni a dospél
k nazoru, Ze krize uméni muzZe byt odstranéna pouze odstranénim tridy, kterd je
jeji nositelkou.(4) Avsak Urxovy vytky k pojeti sociologie jako pseudovédy a nedialek-
tické metody opriavnéné nepiijal a zastival nadale nazor, Ze nejde o abstraktni spe-
kulace, Ze sociologie je velmi uziteénd a slouzi jako vyznamny nastroj specifikace
spole¢enského vyvoje, ktery nelze mechanicky ztotoZniovat s historickym materialis-
mem.(5)

Své predstavy o funkei filozofie ve spole¢nosti vyjadril Urx ve stati Filozofie éesko-
slovenské vlddnouci tiidy (1930), v niZ poukdzal na to, Ze koifeny Ceskoslovenského
pozitivismu spoéivaji v historickych a materidlnich okolnostech vyvoje ¢éeské spo-
le¢nosti pred prvni svétovou valkou. Ve filozofii vladnouci ti'idy se obrazeji hospodaf-
ské potieby této tfidy a pomér spolefenskych sil a tato filozofie — u nds kriticky
realismus — je namifena proti historickému materialismu.(6)

Kritiku novopozitivismu provedl E. Urx v recenzi monografie Josefa Krale Cesko-
slovenskd filozofie. Vytkl Kralovi, Ze se zabyva jednotlivymi filozofy bez ohledu na
spolecenské pomeéry, v nichz zili a myslili, bez ohledu na materidlni podminky, v
nichz se vyvijely jednotlivé filozofické sméry. Pri této prileZitosti navrhl tuto mar-
xistickou metodologii zkoumaéani vyvoje filozofického a sociologického mySleni:

1. historik filozofie si musi vSimat sociologickych koi'enti jednotlivych filozofickych
sméry,

2. musi zkoumat, jak jednotlivi filozofové resi zakladni teoretické otazky,

3. musi si viimat praktickych dusledkt kazdé filozofické Skoly a jejich piredstavite-
10.(7)

(1) Eduard Urx: Kniha. Pravda 1925, roé. 6, ¢. 107.

(2) Eduard Urx: SlozZit zbrané na kulturni fronté? Tvorba 5, ¢. 46.

(3) Eduard Urx: Bedfich Vdclavek v rozpacich. Tvorba 5, ¢. 49.

(4) Bedrich Vaclavek: K marxistické estetice. Praha, Leva fronta, sv. 7, 1934
(5) Bedrich Vaclavek: O marxistickou estetiku. Tvorba 6, ¢. 7. ;
(6) Eduard Urx: Filozofie deskoslovenské vlddnouci tiidy. Tvorba 5, & 34.
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Obdobné kritické stanovisko zaujal k pozitivistické formadlni logice J. Tvrdého a
ostatnich filozof(, jimZ vytykal nespravné chapani poméru logiky a noetiky a odklon
od Hegelova dialektického pojeti.(8)

Do oblasti sociologie verejného minéni lze zafradit Urxovu studii Vefejné minéni a
Zurnalistika (Tvorba 5, ¢. 49), zdlraznujici vysoce trfidni obsah a ramec burzZoazniho
vefejného minéni, které je — predevsim prostfednictvim idealistické filozofie a tis-
ku — orientovano proti tiidnimu védomi proletariatu.

Sociologicka problematika je rovnéz obsaZena v Urxové studii o tzv. ¢eské narodni
povaze, jak je charakterizovana v pracich Durdika, Machara, Masaryka, Jozifka, Cha-
lupného, Mahena, Peroutky a Gotze. Proti témto autorm a proti jejich koncepei
chapat narodni povahu ,jako mystickou dusi“ a néco jednou providy daného stavi
Urx Neumannovu knihu Krize ndroda (1931) a jeho tezi o existenci mravni krize
naroda, kterou zpusobila ¢eskda reakce a hlavné maloméstactvi prosakujici do dél-
nickych mas a do vSech vrstev naroda. Odmita nazor o tzv. ,holubi¢i“ ¢eské povaze
a spravné argumentuje, Ze narod tvori spoledenské tfidy a tfidni boj uréuje postoj
naroda jako celku v diléich a osudovych otazkach.(9)

Sociologické myslenky jsou obsaZeny rovnéz v cetnych Urxovych statich o tiid-
nim charakteru pifedmnichovské republiky, o taktice jednotné a lidové fronty v CSR,
schvalené na VII. sjezdu KSC, v Kkritice revizionistického programu ¢&eské socialni
demokracie, oznac¢eného za ,,program déeského marxismu®, ktery byl zvelejnén u p#i-
lezitosti Sedesatého vyroéi zaloZeni Ceskoslovenské socidlni demokracie.(10)

E. Urx byl rovnéz autorem prohlaseni ,Ne Masaryk, Lenin!“, jimz komunisticky
poslanecky blok protestoval proti opétovné volbé Masaryka prezidentem republiky
v roce 1934, VytiSténi letaku se stalo zdminkou k perzekuci poslancu Gottwalda, Ko-
peckého, Krosnare a Stétky, ktefi byli zbaveni poslanecké imunity a vydani posla-
neckou snémovnou k trestnimu stihani.

Zasluhou E. Urxe a poslance Emanuela Klimy, tajemnika KSC v UZhorodg, umucde-
ného nacisty v Praze roku 1941, byly na po¢atku okupace ilegilné preloZeny do ¢estiny
Déjiny VKS(b).

Pfipominame-li v tomto roce v Sociologickém c¢asopise predé¢asnou, mucednickou
smrt talentovaného marxistického teoretika a myslitele, ¢éinime tak mimo jiné pro
Urxovy inspirativni uvahy o aktivni funkci marxistické sociologie a o angazované
uloze sociologa ve spole¢nosti, jeZ jsou i dnes aktualni.

Antonin Vanék

Program X. svétového sociologického kongresu

X. svétovy sociologicky kongres, poitddany Mezinarodni sociologickou asociaci, se kona
ve dnech 15.—21. srpna t. r. v Mexiko City. Jeho organizatori rozdélili jednani do
nékolika utvari — plenarni zasedani, sympozia, zasedani vyzkumnych vybort, jednani
ad hoc skupin a specialni zasedani organizaci.

Védecky program kongresu ma tfi ¢asti. Do prvni patii védecké akce plenirnich
zaseddani a sympozii, prfipravené programovym vyborem a vykonnvm vyborem Mezi-
narodni sociologické asociace, na nichz vystoupi védci s vyZadanymi referaty. Druhou
fast tvori zasedani organizovana stalymi vyzkumnymi vybory, tfeti nak zasedani ad
hoe skupin a jinych organizaci pod patronaci programového vyboru MSA.

Usttedni téma kongresu zni: Spoledenskd teorie a spolefenskd praxe. Predpoklada
se, ze k nému budou orientovana vSechna vystoupeni a prispévky, jeZz prinesou ana-
Iyzu zavaznych aspektt této védecky a politicky vysoce vyznamné problematiky,
k nimZ mimo jiné patii aplikace sociologické teorie v riznych oblastech spoledenské
praxe, jeji modifikace na zakladé zkuSenosti s konkrétnim uplatiiovanim, moZnosti
jejiho pouziti pfi koncepci ruznych socialnich programu a v riznych oblastech fizeni
spoletenské praxe., K dualezitym dil¢im tématdm patfi zkoumani teorie a praxe ve
vztahu k soudasnym svétovym aktudlnim problémum, jejichz fe$eni se neobejde
bez mezinarodni spoluprace. V této souvislosti se rysuje dualeZitost empirického vy-
zkumu, ktery ma pomahat pri verifikaci sociologickych teorii odhalovani podstaty
a dynamiky soudobych problémt, v nichZ sociologické teorie hraji svou ulohu.

~ Rada zasedani se bude zabyvat problematikou rozvojovych zemi, zejména Latinské
Ameriky. Zafazeni Zivotné dileZitych otdzek téchto zemi, jakoZ i misto konéni kon-

(7) Eduard Urx: Ceskoslovenskd filozofie. Nékolik pozndmek o déjindch filozofie
a hlavné o spisu dr. Josefa Krdle. Tvorba 13, ¢ 2.

(8) Eduard Urx: Ke krizi formdlni logiky. Tvorba 13, €. 19.

(9) Eduard Urx: S. K. Neumann: Krize ndroda. Tvorba 13, & 26—28.

(10) Eduard Urx: Cim je jim Karel Marx. Tvorba 13, &. 30.
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