IS tati

Sociilni typ 2 mnohovrstevnost KAREL RYCHTARIK
jeho prostiedi

V sociologickém pozndni musime vénovat pozornost nejen studiu struktury
socidlnich vztah@l a funkci, které ¢lovék plni v rilznych organizacich a social-
nich skupinéch, ale i otdzkdm, jeZ miZeme pracovné cznacit jako problematiku
osobnostnich aspekti.

Rikame-li, ¥e sociologie je veéda o €lovéku, mame na mysli, Ze produkuje
poznatky, jeZ majl byt vyuZity k rozvijeni osobnosti v totalité jeji biologické
a socidlni podstaty. Chapeme-li sociologii jako mnejobecné&j$i specidlni védu
o spoleCnosti, pak osobnostni problematika vstupuje v podstat® do vSech témat
sociologického pozndani.

Clovék by mél byt vlastnd uastfedni osou, centrdlnim problémem vddy vii-
bec, viech rovin jeji obecnosti, a to i u exaktnich a technickych véd. Proto
také zdkladnim predpokladem, vychozim mistem spolefenskovédni analyzy
jsou ,,skute¢nd individua, jejich €innosti a materidlni podminky jejich Zivota,
které tu byly uZ pFed nimi, i ty, které tato individua sama vytvofila vlastni
ginnosti. Tyto pFedpoklady je moZno zjistit ¢isté empiricky“ [Marx—Engels
1962, 3 : 34]. :

Déjiny spolednosti jsou dé&jinami t&chto empiricky zjistitelnych ,,skuteénych
individui a materidlnich podminek jejich Zivota“. Pfedstavuji zdkladni atribut
kaZdého spoletenského systému, v némZ se ¢lovék v diisledku socidlniho pdso-
beni stdvad spolecenskou bytosti. Proto i naSe nésledujici iivaha se bude odvi-
jet z faktu, Ze konkrétni ¢lovék, ktery mifiZe organizovat a realizovat své po-
tfeby a zajmy jen ve spole¢nosti druhych lidi, je zdkladnim komponentem kaZ-
dého spolefenského organismu.

V Sesté ze svych genidlnich tezi o Feurbachovi K. Marx konstatuje, Ze
»lidskd podstata neni néjaké abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve
skuleénosti je to souhrn spolefenskych vztahti® [Marx—Engels 1962, 3:18].
Pfi jiné pfileZitosti vysvétluje, Ze podstatou Cloveka jako spolefenské bytosti
» .. Nejsou jeji vousy, jeji krev, jejl abstraktni fyzis, nybrZ jeji socidlni kva-
lita“ [Marx—Engels 1958, 1 : 246].

Definice lidské podstaty jako souhrnu spoledenskych vztahfi nijak nevyluéu-
je bohatost a rozmanitost osobnosti, ale naopak ji pfedpokladad. Tam, kde je
socidlni zbaveno podstatnych lidskych rysti a dimenzi, ztraci jakykoli smysl.
Prestdvd byt formou lidské existence, lidského pohybu a de facto pfFestdva
byt sociadlnim.

,»Socidlni vyrlistd z osobnostniho, z lidského, obohacuje se jim a slouZi mu,
nebo presné&iji, socidlni je ve vSech pFipadech generalizaci historicky uréitého
lidského, o&i3dténého od individualn& osobniho, pifisn& vlastniho, specidlné an-
tropologického, lokalizovaného ur¢itym zpéisobem v Zase a prostoru® [Tren-
dafilov 1980 : 16].

Jakkoli je charakteristika €lovEka jako sociflni substance zdkladnim ¢&lan-
kem spolefensk§ch vztahti, nelze zapominat, Ze &lov&k v sob& spojuje socidlni
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a biologické. V jejich charakteristicky rozporném vztahu vlddne vZdy urdité
napsti. Clovék zfistdva tlovdkem nejen diky spojeni socidlniho a biologického,
ale i navzdory tomuto spojeni. Historie lidské spolectnosti v kaZdé etapé& svého
vyvoje svym zplisobem vidy v sob& odraZi tento rozporny stav &loveka. Je
procesem, v némZ sebepoznani neni asketickym popFenim sebe sama, ale vi-
tézsivim socidlniho nad bictogickym, vitézstvim schopnosti ovladnout a pod-
Fidit rozumu tuZby, va3né a instinkty determinované biologickou pFirozenosti.

Abstraktni humanismus, jenZ piehliZi specifika a konkréta danych historic-
kych skutednosti, nevidi sloZitosti a dialektické rozpornosti biologického a so-
cidlniho v Glovéku. Proto nemfiZe spravné urdit takové druhy procesti, jakymi
jsou pokrok a zpdte&nictvi, revoluce — kontrarevoluce, evoluce — revoluce,
moZnost — skute¢nost atd. V koncepcich abstraktniho humanismu lze do spo-
letenskovédniho pozndni vpaSovat I nézory nejreakénéjsi — napfiklad hod-
noceni likvidace soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd jako neodd-
vodné&ného nésili, negace svobody a potladovdani oscbnosti. NaSe sociologicka
zkoumAni vénovand problematice osobnostnich aspektfi uvaZuji historicky de-
terminovaného CGlovéka v jeho dialektickych rozpornostech a konkrétnich cha-
rakteristikdch uréenych v ¢ase a prostoruy, a to pFedeviim ekonomickymi
podminkami Zivota spole&nosti. NaSe sociologickd zkoumdani jsou néstrojem
proleta¥ského humanismu, humanismu revolutnich &inQi, kter¢ nahradil kult
abstraktniho ¢lovéka védou o skuteénych lidech a jejich historickém vyvoiji.

Zajem o problematiku osobnosti historicky vznikl jako dfisledek neshody
prirozenych individudlnich vlastnosti €lovéka a podminek jeho socidlniho Zi-
vota. Tato problematika se stdvala aktudlni zejména v meznich, krizovych ob-
dobich Zivota spoleénosti, kdy jedinec musel hledat odpovédi na otdzky, pred
nimiZ burZoazni ideologie byla vZdy bezmocna.

Dnes, v podminkach zapasu dvou tfidné protikladnych systémfi, jsou roz-
dilné pFistupy k této problematice vyhroceny zvlasté ostie.

My, marxisté, vychazime ze skutednosti, Ze podstatou spole€ensko-ekono-
mické formace socialismu a socidlnich zdpas® za revolutni preménu svéta ie
takova reflexe, v niZ se v hranicich vykonaného pfibliZuje idedlni a realné
,Ja“ a nuti &loveka jit kupfedu a vzhiiru.

V této souvislosti dnes napitiklad sovetsti filozofové a sociologové na z&-
klad& pozndni redlného, konkrétniho spoledensko-historického subjektu pfi-
stupuji k typologii osobnosti.

Problém socialniho typu osobnosti patfi k teoretickym otdzkdm, jeZ jsou
s nemalou naléhavosti nastolovdny v mnoha specldlnich v&dnich disciplindch:
v psychologii, prdvni védé a jinde. Typologie osobnosti umoZiiuje pochopit me-
chanismy fungovani Zivotni ¢innosti, osobnostni orientace a vede k hledani
a nachdazeni cest k FeSeni socidlnich rozpori.

Empiricka pozitivistickd sociologie uzndvi za jedinou realitu neopakovanou
individualitu osobnosti a socidlni typ je pro ni ¢imsi absolutné& relativnim. li-
boviili sociologa, , kontrolovanym typem“ vhodnym vyludn& k logické analyze
empirickych ddaji.

Nechceme na tomto mist& provadét popis i kritickou analyzu mnoha pokusi
o typologizaci socidlniho chovéni, které ve své dobé& vypracoval napiiklad
M. Weber, R. Merton a jini autofi. Jde zpravidla o ,idealni typ"“, stanoveny
viceméné spekulativnim zplsobem, jenZ méa pragmaticky demonstrovat vvii-
mecnost n&ktergch jevil a skutednosti a mé byt orientaénim bodem ve sloZité
spleti socidlnich vztahii.(1) Napfiklad Merton vyé&lefiuje 5 logicky moZnych

(1) K témto otdzkam viz napiiklad L. M. Sobotka, heslo ,,typ a typologie v sociolo-
gii“ [Maly sociologicky slovnik 1970: 515—517].
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alternativ a zplisobl adaptace individui ve vztahu k cilfim a prostfedkiim bur-
joazni spole€nosti. Charakterizuje typologickou strukturu této spoletnosti ne-
zdvisle na jeji tFidni struktuie. To je vS8ak obecnym rysem postupli burZoazni
sociologie viibec.

Proto aplikace téchto pfistupu je pro nds nepfFijatelnd. Tim v3ak viibec ne-
tvrdime, Ze Weberovy a zejména Mertonovy tvahy nejsou podné&tné a v mno-
hém inspirujici. Jsou pro néas zajimavym a nezfidka i cennym studijnim ma-
terldlem.

V marxisticko-leninské sociologii usilujeme o pozndni a vydélenéni typic-
kého, socidlné podminéného komplexu trvaljch znaku, kterymi se osobnost
stdvd urditym, socidlné historickym subjektem. Za socidlné typické v osob-
nosti povaZujeme to, co je spoletné, cbecné, co umoZiuje uréit a nalézt opako-
vatelné, co je pomérné stalé, historicky urcité, co je projevem existence objek-
tivnich typickych socidlnich kvalit a co miZeme charakterizovat jako kon-
kretizaci historicky podminénych znakil osobnosti ve vSech podob&ch jeji so-
cidlni ¢innosti. Typ tedy vZdycky pfedstavuje néco podstatného, korelujiciho
s tim, co je spole€né, typické pro urc¢itou skupinu lidi. Typ vSak neni jen
uréitou korelaci typickych dispozic.

Marxistické nézory vychéazeji z dialekticky rozporného spojeni toho, co je
spoleCné (vCetné toho, co je zvladtni) s tim, co je individuAlni, nezbytné
i ndhodné [Lebedé&év 1977 : 3—33]. Ve vSech pFedmétech a jevech nachézime
jedinetné i cbecné v jednoté a vzdjemném phsobeni. Dialekticka jednota obou
téchto protikladd vystupuje pomoci kategorie zvlastniho.

Specifickym vyrazem této dialektické jednoty a rozpornosti je jednota
a rozpornost socidlnich a individudlnich sloZek osobnosti, kterd disponuje
velkym mnoZstvim individudlnich projevii. Ty nezfidka ve svych jevovych
formdch [projevech) pPekryvaji svou hloubkou socidlni podstatu. I tady plati,
Ie za jevovou bezprostfednosti osobnosti je skryta jeji obecnost, jeji urcujici
socidlnost. ,,...jednotlivé vyjimky ze skupinovych a t¥idnich typd tu ovSem
jsou a vZdycky budou. Av3ak socidlni typy zfistdvaji“ [Lenin 1954, 27 : 271].

Odmitdme postupy spokojujici se s empirickym popisem skuteCnosti, stejné
jako spekulace akademickych teoretikil, kteff, aniZ by to vyhlaSovali jako sviij
program, nepripoustéji ,,riziko“ zabyvat se sepétim pfidiny a téinkd, protoZe to
miZe byt ,,pFili§ destruktivni vii¢i dané praxi“. Proto je snadn&jsi omezit se na
Lempiricky obtisk“ daného stavu nebo se orientovat na teoretické konstrukce,
je? de facto dedukuji pti¢innost jako produkt mySleni lidi, a nikoli faktd
vnéjsiho svéta.

Pfitinnost v marxisticko-leninské sociologii charakterizujeme pomoci nej-
riznéjsich strukturné funk&nich a kauzdlné historickych zAvislosti, v nichZ
odhalujeme jejich rozmanitost a potvrzujeme dialektickomaterialistické pojeti
pii¢innosti. Vychédzi nejen z poznani objektivni reality, ale ji musi byt i pod-
fizena. Je vZdy nutné spjata s Ufinkem. To vibec neznamend, Ze vSechny jevy
a skutetnosti socidlniho Zivota se ndm poda¥i ihned, bezezbytku a pFesné spe-
cifikovat z hlediska jejich pFi¢in. VZdyt ne kaZda pfifina méa za nésledek jedi-
ny icinek. A opafné. Ne kaZdy ucfinek byl vyvoldn jednou p¥icinou. Zpravidla
se setkdvame s komplexem pFigin a ndinkf. Ulohou sociologického poznani
je nalézt, odhalit, ukdzat na podstatné a nepodstatné, diileZité, méné diileZité
a nedileZité pFidinné vazby vznikajici ve svété socidlnich vztahi, vysvétlit
proé, v jaké situaci vznikaji, jak se vyvijeji a pusobi. O co sloZitéjsi a nérod-
n8j8i je to tikol, o to je z hlediska potfeb socialistické spolefnosti vyznamné&jsi
2 aktudlnsjsi.

Pravé v této souvislosti miiZeme formulovat cil sociologického poznéani: na-
lézt, odhalit a ukdzat za vs§im individudlnim, jevicim se, demonstrovanym,
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deklarovangm a nékdy i dobfe predvddénym to, co je typické, pfidinné so-
cidini, co je podstatou projevované skuteénosti.

Pricinné, typické, podstatné nespoc€ivd v libovolnych dispozicich a vlastnos-
tech jednotlivych osob. Je obsaZeno v takovych rysech osobnosti, které jsou
podminény jeji objektivni dlohou ve spoleCnosti, jejim redlnym mistem v sy-
stému spolecensk§ch vztahd.

Dialektickomaterialistické p¥istupy vyuZivajf pojm@i typ a typologie velmi
bohat&. AniZ bychom cht&li provdadét podrobnou analyzu, nelze ptehlédnout je-
jich vyznamnou frekvenci zejména v dile V. I. Lenina, pro né&jZ byl pojem ty-
pologie vZdy daleko $irsi, vyznamné&j$i a hloub&ji odraZejici podstatu jevu nef
napfiklad pojem klasifikace. Lenin v této souvislosti ukazoval, Ze za sloupcem
¢isel nemohou byt opomijeny typy, socidlné ekonomické typologie daného
hospodéafstvi apod. [Lenin 1956, 25 : 24].

Lenin hovofi o socialnim typu osobnosti zejména v souvislosti se socidlni
polarizaci osobnosti Zijicich v antagonistické spole&nosti. Proto napfiklad pHi-
pomind, jak ohromny d&jinny vyznam mé ,procitnuti &lovéka ,v dFigi‘“. Pro
toto ,,procitnuti® jsou ,,opravnéné viechny obéti* [Lenin 1951, 1 : 402].

Lenin analyzuje podstatu sociilni determinovanosti, vzajemné vztahy osob-
nosti a socidlniho prostfedi, specifiCnosti pfisobeni jednotlivych dispozic na
utvafeni obecné historickych a tfidnich ryst i vlastnosti osobnosti.(2)

Pfi charakteristice uréitého socidlniho typu analyzuje zejména obecné rysy,
jez jsou vlastni pPedstaviteldm dané socidlni skupiny nebo tfidy, sleduje so-
cidlni vlastnosti osobnosti, které nevyhnutelng vyplyvaji z postaveni pfislusni-
ka urgité tfidy, v8ima si nejen skutefnosti, jeZ mliZeme oznacit jako typické
a stabilni, ale i téch, které se v dynamice socidlniho pohybu modifikuji ¢
mizi. ,,MfiZeme Fici, Ze v Leninovych pracich je socidlni typ zkoumdn jako jed-
nota stalosti a proménlivosti* [Kornejev 1970 : 78].

Stejné jako neni moZno v koneéném Case dovrSit absolutni pravdu, nelze
ani Zaddnou modelovou typologii postihnout vSechny aspekty objektivni reality.
SnaZime se poznat podstatné a obecné, ale soufasné& abstrahujeme od celé
fady jevil z daného hlediska druhofadych a podruZnych.

KaZida typologie je vZdycky spojena s uréitou etapou procesu pozndni,
a proto je jistou relativni pravdou o skuteénosti. Jen metafyzik st mife kldst
podminku stdlosti a neménnosti.

Lenin pouZivd pojmu socidlni typ osobnosti jako souhrnného terminu. KdyZ
charakterizuje zbabé&lost a licomérnost burZoazie Fika, Ze: ,,jde tu pravé o so-
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cialni typ, a nikoli o vlastnosti jednotlivet” [Lenin 1955, 29 : 536].

V Leninové dile se napfiklad setkdvdme s biitkou charakteristikou osob-
nosti oportunisty jako nositele a mluvcéiho oportunistickych teorii a ideédld.
V nejzdvaZnéjSich rysech této osobnosti Lenin nachéazel neurdéitost, rozplizlost,
nepostiZitelnost, vyhybani se presné a definitivni formulaci otdzky, snahu
shodnout se s jednou i s druhou stranou, pfevAdét sviij nesouhlas na drobné
pochybnosti, bezvyznamnosti a nevinna pfani. PP charakteristice osobnosti
oportunisty Lenin odsuzoval pravicovy i levicovy oportunismus. Oba odréZej
nalady maloburZoaznich vrstev a brzdi rozvoj revolué¢niho procesu.

P

S velkou laskou 1i¢il V. I. Lenin sociilni typ revolucionardi, bojovnikd za
lep3i a spravedlivéjsi svét, nositell skutetného rozvoje osobnosti. Dobfe jsou
zndmy jeho charakteristiky I. V. Babuskina, J. M. Sverdlova, M. 1. Kalinina.

(2) K této problematice viz napiiklad LenintGv konspekt Marxovy a Engelsovy
Svaté rodiny [Lenin 1960, 38: 22—27] nebo Hegelovy knihy Pfednd$ky o filozofii dé-
jin [Lenin 1960, 38: 311-—-313].
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pravé tady pfipomind, e ,,...silni jsou pouze ti bojovnici, kte¥i si uvedomujf
redlné z4jmy uréitych t¥id“ [Lenin 1952, 2 : 327].

Pfi studiu t&chto praci si uvddomujeme, Ze dodnes zistadvd aktudlni Leni-
ndlv metodologicky p¥istup, ktery odmitd spekulativni, subjektivistické wvahy
o ,lidech viibec”. VyZaduje nepFehlifet a pozndvat konkrétné historickou reali-
tu, zkoumat cely soubor socidlné politickijch a duchovnich podminek a fak-
tord, podminénych ekonomickymi vztahy, které formuji duchovni strukturu
spole€nosti. Bez respektovani t&chto od spolefenského byti odvozenych jevil
nelze pochopit osobnost a jeji duchovni svét, stav a stupeil procesll pretrZitosti
a nepfetrZitosti jejiho historického vyvoje.

Leninovy pfistupy, jeZ zkoumajl socidlni typ osobnosti jako jednotu kon-
krétng historického a obecné& historického, umoZiuji, abychom dnes v mar-
xisticko-leninské sociologii pFistoupili k pokustim o konstrukci takovych so-
cldlnich typQ, jeZ jsou nositeli nékterych podstatnych socidlnich vlastnosti jevil
a procesti. Usilujeme o typologizaci ve smyslu ,,...hledadni stdlych spojeni
vlastnosti socidlnich objektli (nebo jev@i) v systému proménnych, které se
k tomuto objektu (jevu) vztahuji“ [PFirudka 1980 : 560].

V Pfiruéce pro sociology, kterd je dnes asi nejkvalifikovan&jsi ucebnici
analyzujici zdkladni sociologické pojmy a metodologické principy, definuji so-
vét§ti sociologové empirickou a teoretickou typologii. TéZko 1ze vSak souhlasit
s tim, Ze empiricka typologie je typologii, kterd nem4 konkrétni teoretickou
podobu. P¥i jiné pFileZitosti jsme se pokusili ukédzat, ¢im a pro¢ se kaZdé em-
pirické stdva teoretickym [napfiklad RychtaFik 1978].

Teoretickd typologie provadi a priori &len&ni pozorovanych jevil, vydéleni
stélych seskupeni na zdkladé& ur&itych teoretickych koncepci. Jako klasicky
piiklad teoretické typologie v podminkdch antagonistickych formaci byva
wédéna leninskd definice t¥id. Leninova metodologie vyé&lenéni t¥idotvornych
znakl kapitalistické spolenosti je postavena na pé&ti kritériich: a) misto lidi
v historicky urCitém systému spolefenské vyroby, b) jejich vztah k vyrobnim
prostfedkim, c) jejich Gloha ve spolefenské organizaci prace, d} zpQisob na-
bfvani podilu na spolefenském bohatstvi, e) velikost bohatstvi, jimZ disponuiji
[Lenin 1955, 29 : 415].

Lenindiv pfistup vychazi z nedokonfené padesadté druhé kapitoly Marxova
Kapitdlu [Marx 1956 : 432—433] a je vlastné ekonomickym vymezenim tFidy.

Lenin vSak nejednou ukazuje, Ze p¥isludnici tfidy ve své Zivotni praxi nut-
né pfekraduji hranice svych zékladnich, uréujicich ekonomickych charakteris-
tik. Nejde totiZ jen a vylutné o objektivnimi ekonomickymi vztahy p¥edurte-
né postaveni, ale také o vztdh osobnosti, malé a velké socidlni skupiny, t¥idy
ke svému postaveni. Pravé v této souvislosti stavi Lenin problematiku socidl-
nich typlt do zéavislosti na Zivotni orientaci &lové&ka: ,,Otrok, ktery si uvédo-
muje své postaveni a bojuje proti nému, je revolucionadfem. Otrok, ktery si neni
védom svého otroctvi a bidné& trdvi mléenlivy, neuv8domély a némy otrocky
fivot, je prost® otrokem. Otrok, jemuZ se sbihaji sliny, kdyZ velebi piivaby
otrockého Zivota, a jenZ je dojat dobrotivim hodnym pénem, je pochopem,
chimem*® [Lenin 1956, 13 : 47].

Stejné sociiln& ekonomické postaveni je tu zdkladem tf{ riiznych Zivotnich
orientaci, t¥{ rGznych socidlnich typ lidi.

Ném tento Lenindv pfFistup pFfipomind nejméné& dvé skutecnosti: T¥idni pii-
slunost je hlavni zdkladna, na niZ se utvafeji socidlni typy osobnosti v t¥idni
spoleCnosti. Tridni pFisluSnost vSak neni Z&4dné automatikum, které by ,se-
v§im vdudy® uréovalo chovani a jednéni, pot¥eby, zdjmy a Zivotni orientace in-
dividua.

Mnohem aktudlngisi a také komplikovanéjs$i je v3ak druh& skute&nost. Bez-
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prostfedni metodologické vychodisko ekonomického vymezeni délnické tFidy
musi byt pro potfeby empirického zkoumdani doplnéno o dalSi socidlné poli-
tickd, ideova, duchovné mordlni a jind hlediska. Onim aktudlnim, kompliko-
vanym a diskusnim se stdva predev3iim otdzka, do jaké miry je za socialismu
spravné a opravnéné vymezovat délnickou tFidu vylucéné na zdklad& ekono-
mického postaveni.

Nemaji-li se sociologickd $etfeni stit souhrnem empiricky popisnych dat,
nemaji-li se studie o socidlné& tFidni struktufe socialistické spoleCnosti stét ne-
potfebnym scholastickym teoretizovdnim, pak kategorie délnickd tFida socia-
lismu must byt dnes charakterizovdna v mnoha a v3estrannyech souvislostech,
a ne ve smyslu postupu nasi statistiky -— jako lidé ,ekonomicky aktivni, kte-
i pracuji jako d&lnici”.

Pravé v této oblasti jsou dnes slabiny na3i filozoficko-sociologické produkce
asi nejvyrazngj$i. Jen na zakladé hlubSiho teoreticko-metodologického ucho-
peni a rozpracovani celé této problematiky a v zdvislosti na zméndch socidlni
struktury socialistické spolefnosti, na stavu jeji homogenizace, mohou nade
empirickd sociologickd Setfeni s pomoci jak apriorniho, tak 1 aposteriorniho
¢lenéni ziskanych poznatkdi nalézt a ukédzat nové se tvofici typicka, relativnd
stdla uskupeni vlastnosti socidlnich jevl. Vznikaji nap¥Fiklad ve spojeni s ideo-
v@ politickou orientaci, s uréitym charakterem socidlné& profesni ¢&innosti,
s rozdily ve vzdélani, v Zivotnim zpdsobu, v hodnotové orientaci nebo s roz-
dilnymi ndzory a postoji lidi apod.

Zda se, Ze i dnes, v historicky odlidné situaci, je svym zpiisobem aktuélni
pouceni z polemiky, kterou vedl V. I. Lenin se subjektivisty typu Michajlov-
ského. Odmitl akceptovat nékteré pojmy a neredlné utopie s tim, Ze postup sub-
jektivistl musi byt nahrazen vécnym zkoumdnim Zivota socidlnich skupin
Svym protivnikGm pfipomné&l, Ze sama skutec¢nost nemilosrdné& rozbije iluze
téch, ktefi ,,...misto rozporu skutednosti uvaZovali, co mfZe byt [Lenin 1951,
1:432].

V kaZdé spolecnosti vznikd velké mnoZstvi typll osobnosti. OdréZeji rozma-
nitou mozaiku socialné ekonomickych, demografickych, etnickych a jinych pod-
minek Zivota lidi. Vyrazna je tato skutefnost zejména v socidln& politick§ch
padminkdach Zivota socialistické spoleCnosti.

Odpovézme si v3ak nejprve na otadzku, co je smyslem typizace osobnosti,
prot se pokousSime nalézt a ukéazat vyrazné&jsi socidlni typy. JestliZe chceme
stanovit spole¢né, korelujici vlastnosti osobnosti, jeji podstatné rysy, které
v souhrnu tvo¥i socidlni typ, pak to déldme zejména proto, abychom

— védéli, co spojuje osobnost se skupinou, co rozhoduje o stabilité nebo
destabilité této skupiny,

— znali, jaké jsou v této chvili skutetné a v perspektivé i moZné rozdily
a diferenciace ve vyjadieni vztahu osobnosti k ciliim skupiny,

— umeéli ukazat, naznadit mista, situace, otdzky a problémy, v nichZ se sou-
stfeduji potencidlni konflikty a kolize, jeZ mohou vznikat z rozpornosti mezi
stavem skupiny a postulovanymi cili, nebo mezi stavem skupiny a metodami &
prostfedky, jimiZ chceme téchto cild dosdhnout,

— nalezli optim4lni cesty, jeZ vedou k =zefektivnéni procestt neustilého
obnovovéani integrace skupiny.

G. L. Smirnov, kdyZ se zamy3li nad kritérii, kterymi lze hodnotit osobnost,
uvadi ,,...droveil jeji ideovosti, prace, znalosti, mravni kvality bez ohledu na
jeji materidlni postaveni, plvod, pfisluSnost k narodnosti. Po této strance je
tedy védomi a chovadni osobnosti socialistického typu charakterizovéno tako-
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vfmi vlastnostmi, jako je kolektivismus, bratrstvi, internacionalismus” [Smir-
nov 1976 : 212]. '

Uvedend kritéria vlastnosti a vztahu osobnosti ke spoleCnosti, k vlastni &in-
nosti a k jinym lidem jsou uréitou moZnou, pFijatelnou obecnou charakteristi-
kou socialniho typu. VyZaduji vSak dal§i konkretizaci, a to pfedevsim ve vztahu
k mnohotvarnostem naSich socialnich aktivit, k praci ¢lovéka a jejimu cilové-
mu zaméfeni.

Vztah k prdci jako k prvni Zivotni potfebé, kterd pFestdvd byt nejen zdro-
jem obiivy, ale v niZ ¢lovdk nachdzi totalitu svého Zivotntho projevu”
(K. Marx) je asi nejvgraznéj§im aspektem socidlni typologizace. Celd tato
problematika se dnes stdvd nejen narofnym teoreticko-metodologickym pro-
blémem, ale pfedevsim velkym praktickym a vychovnym tikolem socialistické
spoletnosti. Jeho aktudlnost si uvédomujeme zejména tehdy, kdyZ poznavame,
7e na§ vyzkum socidlnich typl neni schopen dat odpovéd na otédzky, které
klade a vyvolava kaZdodenni praxe.

Specifiénost élovéka je jeho socidlnost. Tato specifiénost se musi reprodu-
kovat v mnohotvdrnostech socidlnich aktivit, z nichZ dominujici jsou aktivity
mi kritérii, ktergymi bychom méli hodnotit ¢lovéka socialistické spoleénosti.

To samozPejmé& neznamend, Ze chceme, nebo Ze by bylo spravné piehliZet
a neanalyzovat takové socidlni typy nas$i doby, jeZ jsou nositeli , konzumni-
ho zpfisobu Zivota“, konzumni psychologie a morédlky. Zdkladem a cilem social-
nf aktivity tohoto typu lidi je ,,uspokojovdni“. V ndm se rovnéZ realizuje — fe-

geno slovy K. Marxe — ,,...urditd totalita Zivotniho projevu“. Ta potladuje
nebo vymycuje socidlni aktivity, na nichZ je zaloZen systém hodnot socialis-
tické spole¢nosti a ,,...posvécuje tendenci, kdy je osobnost &lovéka plné

a beze zbytku soustfedéna na realizaci spotfebniho vztahu ke svétu, kdy ci-
lem kaZdé aktivity se stava zisk, uZitek, vihoda“ [Seveik 1982 : 50].

Tento typ lidi projevuje své ambice nezfidka v takové mife, kterou nelze
podcefiovat. Jejich — Fikejme tomu t¥eba — , konzumni deformace socialis-
tického Zivotniho idedlu” dnes silné ovliviiuje i ty nejcitlivej§f oblasti lid-
skych vztahQi. Tyk4 se nejen hmotnych statkii, ale zasahuje i do mikrosfér na-
Seho Zivota. Ma nemalé ideologické diisledky. Misto humaniza&niho seberozvoije
osobnosti nastupuje odosobnéni, podfizeni mechanismu véci a orientace na
mikrosvét viastniho spotfebniho systému.

I tento typ je projevem urcitych objektivn& existujicich skutecnosti, his-
toricky vzniklych a historicky podminé&nych vlivdl, p¥ifin, vztaht k Zivé a ne-
7ivé pfirods. Nema4-li byt n4$ zdpas s timto typem , konzumni deformace“ pla-
tonickym a nic nefe$icim vykFikem, musime relativn& velmi pfesn& znéat
a seri6zn& analyzovat p#ifiny, kterymi byl a je vyvoldvdn v Zivot.

Bez odhaleni pf¥icdin, mechanism@i vzniku a existence té&chto negativnich
jevilt v chovani a jedndni a ve védomi dsti pracujicich nelze efektivnd a vé-
decky zdlivodnéné& vypracovat a realizovat takovou socidlni politiku, ktera
vede k likvidaci parazitnich defektd.

0d marxisticko-leninské sociologie se prdvem ocekdva, Ze sva empiricka
zkouméni Zivota socidlnich skupin dovede k hlubSimu teoretickému posouze-
ni nové vznikajicich pozitivnich i negativnich socidlnich skutetnosti.

PodaFi se nam vypracovat presvédfivé teoretické typologie umoZiiujici
hloub&ji posoudit a uspofddat rizné komplexy sociologick¥ch poznatkdi? Do-
kiZeme vypracovat takovou socldlni typologii, kterd vychdzi ze soudasnych
rozdili mezi tF¥idami a socidlnimi skupinami, mezi rfiznymi druhy préace
a profesi, mezi vékovymi a vzdé&lanosinimi kategoriemi, tzemnimi lokalita-
mi atd.? DokaZeme odhalit jejich vnit¥ni uspofddédni a ukdzat zdkonitosti, kte-
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ré jsou podstatou fungovdni a rozvoje zkoumangch socidlnich objektd a vzni-
kaji v diisledku podminek, jeZ jejich historickému rozvoji poskytuje socilalis-
ticka spole&nost?

Pravé proto, Ze odmitdme konstruovani a deduktivni ,vymysleni® méns
obecného z nejobecn#&j§iho, Ze chceme jit neproslapanou cestou vé&cného
zkoumdéni skutecnych rozporii socialismu, jsme pFesvéddeni, Ze sociologicka
analyza d& na tyto otdzky odpovédi vychdzejici ze zcela konkrétniho, redlné-
ho, empiricky prokazatelného pozndni kauzélnich zavislosti.

VZdyt pravé v souvislosti s moZnostmi sociologického poznani je vedenim
strany pfipomindno, Ze ,,... Je tfeba dlisledné&ji a odvaZné&jl rozvijet tvircéi dis-
kuse o novych socidlnich jevech a procesech, hledat zpfisob jak postihnout
tu skutecénost, kterou je socialismus definovdn jako nova spolelnost, rozvijejics
se na svych vlastnich zdkladech® [Snitil 1982, 2:247].

Empirickd sociologickd S$etfeni presvédéivé ukazuji, Ze ,na vlastnich z4-
kladech rozvijejiciho se socialismu® vznikaji nejen apriorng, ale i aposteriorné
utvarené skupiny ,,jdouci pfes hranice“ predem vytvaFenych Kkritérii. Nap#f-
klad zjistujeme, Ze v procesu socidlni integrace socialistické spole¢nosti né-
které typické spoleCné nézory, charakterizujici stav spoletenského v&domi, ve
své homogenité pFekracuji hranice tfid, socioprofesnich, nédrodnostnich, vzdé-
lanostnich, vékovych a jinych apriorné vytvafenych skupin. Vzniké tedy jakasi
»aposteriorni struktura“, kterd je aktudlnim materidlem zejména p¥i analyze
stavu spolecenského védomi.

Tak dnes marxisticko-leninskd sociologie v empirické verifikaci postupné
odkryvd novou typologii. Vznikd na zékladé jak apriorn& danych, tak apos-
teriorné poznanych socidlnich znaki.

Empirické sociologické pozndni umoZiiuje nachéazet a sledovat socidlni typy
lidi, ktefi svou osobnostni orientaci projevuji zejména v interindividudlnim
styku v procesech socidlni komunikace. Toto redlné, pfesné, konkrétni pozné-
ni je zdkladnim pfedpokliadem, aby — fecdeno terminologii V. I. Lenina — se
Zivot neocitl mimo né4s a my mimo Zivot [Lenin 1951, 1 : 425].

Na zédkladé tohoto pozndni se pokouSime o realizaci ndro¢ného tdkolu, ja-
kym je utvaFeni novych typh socialistické osobnosti. A protoZe v ,,0sobnosti”
jsou fixovany sociilni pFiznaky a obecné rodové znaky vlastni ur€itému typu
lidi, pouZivame pojem ,,Elovek” a ,,0sobnost” jako urditd synonyma. Oba pojmy
jsou z hlediska svého rozsahu shodné. Tedy kolik je na zemi dosp#l§ch, nor-
mélnich lidi, tolik je osobnosti [ Smirnov 1976 : 52—53].

Osobnost se v totalité svého Zivotniho projevu stdvd nositelem realizované
integrace v3ech socidln& vyznamnych vztahd, rysi, zplsobd Zivota a &innosti,
jeZ jsou podstatou historicky dané spolecnosti. To, co ¢lovék v sob& nese, ,,C0
je v ném realizovano“, ziskdvd v procesu, ktery je komplexem né&ro&ného
a sloZitého, dlouhodobého, cilevEdomého a dnes stranou Fizeného vychovného
plisobeni.

V marxisticko-leninské sociologii chédpeme procesy vychovy v mnohem S§ir-
8im vyznamu neZ napfiklad v pedagogice a v riznych formach politicko-odhor-
ného vzdélavani. Vychovou oznacujeme ,,. .. nejen cilevédomé pflisobeni spoled-
nosti na osobnost, ale i veSkery proces rozvoje oscbnosti, ovlivngny vychovng
vzdélavaci tinnosti socidlnich instituci (rodiny, 5koly. spolefenskych organi-
zaci, hromadnych sdé&lovacich prostfedki) a socidlnim prostfedi. V kaZdém
z uvedenych pfipadli mGZe byt vychova interpretovdna jako pozndni, tj. ko-
neckoncll jako odraz objektivni reality [Charcev—Aleksejevova 1981 : 1111].

V tomto irokém vjznamu miiZeme v sociologii interpretovat vichovu jako
proces utvdfeni urditého typu osobnosti. Cilem je dosdhnout socidlné politic-
kého a estetického idedlu dané spoleénosti. Bijvd charakterizovdn zejména ve
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vztahu k mladé, nastupujici generaci a postulovdn v zdkladnich stranickijch
dokumentech.

Zvlasté socidlni obdobi, pro né&Z jsou charakteristické ostré tFidni zéapasy
a prudkd dynamika socidlniho pohybu, vedla k vytvofeni socidlnich typd, jeZ
se staly symbolem revolu¢éniho pathosu, hrdinstvi a ob&tavosti, modelem wur¢i-
tych ideji a Zivotnich z&Zitkdt a proZitkh. Ziskavaly c¢lovEka pro ideje, na-
pliiovaly ho mySlenkami a city, jeZ veli udélat v zajmu pravdy Zivota to, co
navzdory viemu je v danou chvili tfeba. V tomto socidlnim typu se realizovala
potfeba nového subjektu revolu¢nich pfemén, ktery odpovidd historickému po-
slani délnické tfidy.

Poprvé v déjindch lidstva tu vznikd osobnost, kterd hlubokou oddanost
zdjmim délnické t¥idy a pracujicim spojuje s védeckymi a realistickymi pFed-
stavami v cilech a revoluénich pFemé&néch spoletnosti ne na naciondlnim, ale
internaciondlnim zakladé. Poprvé v dé&jindch tu je lidovy viidce, osobnost,
kterd nechdpe revolutni boj mimo plsobeni samotnych pracujicich mas
a uvédomuje si, Ze tsp&ch ¢i netspéch hnuti nakonec z4visi na stavu védomi
lidovych mas. V rysech a viastnostech tohoto nového typu revolucionéfe se
naplfiovala obrovska autorita strany.(3)

Jde o takovy smyslov& konkrétni umeéleck§y obraz socidlnich typt, vyraznych
individualit urdéité doby, jenZ v sobé ztélesiiuje z hlediska potfFeb spoletnosti
nejvyznamné&jdi socidlni vlastnosti a dispozice. Pfedstavuje neopakovatelné
a v barvdch uméleckého vyobrazeni vzruSujici spojeni téchto socidlnich vlast-
nosti a osobnich kvalit. Jedinedné historickd situace a jeji souvislosti davaji
vzniknout socialnim typlim, jejichZ odpové&dnost k revolu¢nim zapastim doby je
takova, Ze se dovedou z¥ici i svého osobniho Stésti.

Socidlni slozka je tu vZdy tim uréujicim v Zivotni orientaci osobnosti. Jeji
osudy jsou neodlufitelnou souddsti sloZitych a dramatickych zapasli doby.
V nich se velmi konkrétné, aZ hmatateln&, s nadSenim, které rozpaluje srd-
ce, i s bolesti, s niZ se umird, napliiuji objektivni souvislosti individualniho
a socidlniho. Rozhodujicl dimenzi je uvédoméld spoletenskost projevujici se
v revoluéni aktivitg, ve které ¢lovék prerfistd sdm sebe. Nejednou je spojena
s obétovdnim sebe sama.

Neni cilem této prdce provad&t rozbor umeélecké typizace, ktera vlastnimi,
specifickymi metodami odhaluje obecné prostfednictvim individudlniho. Vnit#-
ni svét ,socidlniho typu“, jakym je napfiklad Pavel Kordagin mnebo general
Sincov, je odhalen tak hluboce a pravdivé, Ze vstupuje do naseho védomi, sy-
stému hodnot a vidéni svéta prave silou svého socidlniho obsahu.

Bylo by samozfejmé& moZné uvadét literdrni a dramatickd zobrazeni mno-
ha dal8ich osobnosti, jeZ se staly socialné& politickym typem, eticko-estetickvm
idedlem své doby. Byly nepostradatelnou sloZkou formovani povalecné genera-
ce, jeZ vstupovala do politickych z4pasli po slavném kvétnu 1945 a ntnoru 1948.
Staly se vyznamnou souddsti procesu interiorizace hodnot, kdy wvngjsi viivy
pronikaly do volnich sfér osobnosti, do struktury a dynamiky jejiho vnitfniho
Zivota a stavaly se silou dalsiho aktivniho vyvoije.

Proces interiorizace hodnot a problematika individudlniho a socidlniho se
dnes transformuje do novych, zcela konkrétnich a praktickych otazek Zivota
zejména nastupujicich generaci.

Kaida generace vstupuje do Zivota po vlastnich cestidch. V protikladnych mo-
mentech a tendencich kriticky prehodnocuje to, ,,co d&di“, c¢ast dédictvi si

(3) Podnétnou studii k témto otdzkam je zejména stat A. Hodka K problematice
utvdieni revoluciondfe — komunisty [Hodek 1980: 320—343].
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pfivlastiiuje a zavddénim nového hledd skuteéné, platné hodnoty. Tak dochéz
k névaznosti generaci, kterd je nutnou vazbou mezi pFedchézejicimi a p¥icho-
zimi generacnimi proudy. Za touto ndvaznosti pokoleni stoji historické udalos-
ti, vyrobni zplisoby, atmosféra doby, vysledky materidlni a duchovni ¢innos-
ti lidi, situace, ktera se utva¥i ve sfére ideologického boje, a dnes zejména
vztah k politice strany jako urcity zéklad realizace Zivotnich a hodnotovfch
prientaci &lovéka socialistické spolec¢nosti. Vijchova ve svém §ir§im, sociologic-
kém vyznamu je ndstrojem procesid generaéni kontinuity a diskontinuity,
pietrzitosti v nepfetriitém, Fetdzu negaci, jeZ nemaji poldtku ani konce. Prd-
vé zde plati, Ze v Zivoté neni nikdy nic pouze erné nebo bilé. To jenom zjed-
nodulujici schematické pristupy, vyddvajici prdni za skutednost, zapominaji,
Ze v procesech ndstupu noviych generact Felime problémy, které v socidlnim
spété lidi zrdly celd staleti. Jsou spojeny s Zivotnimi zapasy mnaSich dédi
a otcd a stivaji se soufasti Zivota naSich synifi a vonukd. Provdz{ je romantis-
mus mladi a jeho nedotkavost, osobni sebeobétovadni, ale vedle toho i malo-
mestacké sobectvi, které dovede byt prvni u vydejny vyhod a atraktivné
pitedvadét, co nema a ¢im neni.

Historické srovnéavaci analyzy zaloZené na sociologickych empirickych vy-
zkumech vSak jen znovu potvrzuji, Ze pPedstavu o sociadlni diferenciaci vy-
chdzejici z vlastnictvi a nevlastinictvi vyrobnich prostfedkli a davajici moZ-
nost obohaceni a vlady nad druhymi lidmi naSe mléddeZ odmitd zcela jedno-
znacne.

Ani tato generace, podobné jako tomu bylo vZdycky v minulosti, nemfZe
byt nikdy vérmou kopii svych otch. MoZna, Ze obtiZné&ji hledd jak Zit, jinak
reaguje na uspeéchy, radosti a zklaméni svého Zivota, ale principy a hodnoty
socialismu se staly jeji zdkladni orientaci.

Nikdy bychom v3ak neméli zapominat, Ze Zivoini pozice mladého élovéka
neni jen vysledkem osvojeni si urditych védeckiych koncepci a predstav. Je
soucasné vjsledkem osobnich poznatki a vlastniho hleddni, vlastni prdce aZi-
vetnich zkulenosti ziskanijch v konkrétnich podminkdch daného, predevsim
bezprostiedniho socidlniho prostiedi.

V. I. Lenin v této souvislosti pouZivd termin ,,protrpét“, to znameni osobné
zvolit, dat svym emociondlnim proZitkiim potfebné racionalni zdzemi, pFemé-
nit pfedstavy a idedly o smyslu Zivota do takové hodnotové orientace, v niZ do-
minuje aktivni Zivotni postoj.

Na3e sociologické analyzy se zatim prFili§ neorientuji na odhaleni objektiv-
nich a subjektivnich pfi¢in, Zivelného a cilevédomého plisobeni Zivotnich pod-
minek a zejména bezprostiedné& pasobiciho socidlniho prostiedi, jeZ byly a jsou
urdujici pro formovani socidlnich typit své doby.

Struktura Zivotnich podminek a socidlnich prostfedi ¢lovéka je ve své makro-
a mikroroving mnohovrstevnad a byva i velice rozpornd. Napfiklad mlady {lo-
vék se pohybuje v relativné samostatnych socidlnich systémech, jakymi jsou
S§kola, zdvod, mladeZnickd organizace, spontidnni neformdlni spolefenstvi klu-
bu, rodina apod. KaZdy z t&chto systémit vztahli ddvd formujici se osobnosti
zpravidla neobvykle velkou autonomii. Pravé tady zejména mlady Clovek pro-
stfednictvim vlastnich zku3enosti hledd, nachédzi nebo nenachédzi, potvrzuje
nebo nepotvrzuje zdkladni pravdy naseho Zivota.

Z hlediska optimdalnich predstav a cilt socialistické spole¢nosti maji mak-
ro- i mikroroviny sociélnitho prostfedi své nékdy jednoznaéné pozitivni, né-
kdy naopak zcela destruktivni vlivy. Spojuji nejobecné&jsi, ,,globdlni“ pfisobeni
i kontakty bezprostfedni, nékdy n&hodné, jindy z&mérné organizované socidl-
ni komunikace.

Budeme-1li vychéazet jen z plisobeni celospoledenskych , makrostruktur®, pak
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nikdy nevysvétlime ani nepochopime individualni, napi¥iklad duchovni svét
osobnosti. Pravé mikroprost¥edi, tedy prostfedi nejbliZ$ich, neformélnich so-
cidlnich vazeb c¢lovéka, md n&kdy urdéujici vyznam pro utvd¥eni osobnostnich
struktur, pro spojeni obecného, zvlastniho a jedine&ného. Je situaci a podmin-
kou pro utvafeni individudlni neopakovatelnosti a ,pozitivni“ & ,negativni
svérdznosti“ osobnosti.

Struktura Zivotnich podminek a socidlnich prostfedi élovéka je soudéasti ko-
lektivniho pfizplisobovdni a pretvéafeni pfirody ¢lovékem. Je prostorem so-
cidlni komunikace, Kterd vyznamné ovliviiuje procesy konstituujici spoleénost.
Je vysledkem konkrétné historické praxe a spolefenské aktivity lidi, ktefi
strukturu svych Zivotnich podminek neustdle modifikuji, svou subjektivni
aktivitou objektivizuji a pFetvéreji k obrazu svému.

Struktura spoleénosti odraZi objektivni, pfedevdim ekonomické podminky
Zivota lidi a meéla by =zajistit co moZnd nejlep§i podminky jejich existence,
rozvoje lidské osobnosti, realizace a seberealizace ¢lovéka, ktery neni izolo-
vanym jedincem, Robinsonem, ale organickou ¢asti a zdkladnim, uréujicim
a aktivné& tvir¢im elementem spolecenského celku.

MeéFitkem pokrokovosti spoledenské struktury fje koneckoncd to, jaky utvd-
ft socidlni prostor a nakolik umoZfiuje plné osvobozeni ¢Elovéka ve smyslu
naplnéni jeho konkrétnich individudlnich zdjmid a usili. Nerealizujeme tento
cil s umyslem dosdhnout plného osvobozeni jednéch na iakor druhych, ale ve
smyslu poZadavku Komunistického manifestu, v némi se Fikd, Ze svobodny
rozvof kaZdého je podminkou rozvoje vsech.

Pro proces socidlni homogenizace se stdvaji vyznamné dvé determinanty:
mira shody ¢&i neshody, kterad existuje ve vztazich mezi poZadavky spoled-
nosti na osobnost na strané jedné, a mira shody & neshody, kterd existuje
ve vztazich osobnosti k poZadavkiim spole€nosti na strané druhé. Ob& jsou
postiZitelné sociologickym pozndnim.(4)

I tady plati, Ze naivné sentimentilni pfedstavy a utopie o bezrozpornosti
spole€enskych struktur, stejng jako provokujici distance ,revoltujicich hip-
pies“ spojend s chvélou primitivismu, jsou iracionilni nostalgii, zavadé&jici ze-
jména mladeZ do proudili abstraktivniho, bezvyznamného protestu, neskodné-
ho povyku, $ifici hluénou, , kypici® pasivitu. Jsou jen novou formou starého
malomé&stackého radikalismu.

Zadny systém, tedy ani systém struktury Zivotnich podminek a socidlnich
prostiedi ¢lovéka, neni moiné zbavit jeho vnitfnich rozporid, na nichZ je za-
loZen vjvoj a dynamika pohybu systému. Jde jen o to poznat a védét, kdy
a v jakém sméru nastavad posun téchto rozport napfiklad v didsledku zmén
ekonomickych pomeérili, respektive vyrobniho zplsobu, a jakd pratelskd ¢i ne-
pratelskd utkéni musi svést sily, které jsou nositeli socidlnitho pokroku.

Klasikové marxismu-leninismu p#ipominali, ¥e ,absolutng dokonald“, ,bez-
rozpornd“ struktura socidlniho prostfedi miZe existovat jen ve fantazii.
1 dnes plati, Ze ,,vSechny po sobé& nasledujici déjinné pofadky jsou jen pomi-
jivé stupn® v nekonefném sledu lidské spoletnosti od niZsiho "k vy33imu*
[Marx—Engels 1946 : 263].

Na pocatku osmdesatych let opravnéné konstatujeme, Ze vztah mezi osobnos-
ti a socialistickym stdtem je vyrazné urfovan obecnou shodou. Na reprezen-
tativnich tdajich zaloZend& empirickd sociologick4 Setfeni ukazuji vyraznou né-

(4) Jako podminku pro zjiténi Grovné téchto vztahti uvadi citovana P¥irucke pro
saciology tfi druhy informaci: ,,...informace o poZadavecich na osobnost, kteri zauji-
ma dané sociidlni postaveni; o zakotveni téchio poZadavklli ve vé&domf osobnosti,
v jeiich materidlnich a duchovnich potfebich; o reilném chovani osobnosti v ur-
¢itém socidlnim postaveni [Prirudka 1980: 139].
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zorovou jednotu ve v8ech hlavnich, obecnych otdzkdach rozvoje socialistické
spole¢nosti, jakymi jsou napfiklad otézky socialistického vlastenectvi a pro-
leta¥ského internacionalismu, otdzky valky a miru, vztah ke svétovému ka-
pitalismu apod.

NapfFiklad ¢tyFi p&tiny celé ¢eskoslovenské populace spojuji pojem soclalis-
tického vlastenectvi s vyrazné kladnym vztahem k socialistickému spoleten-
skému zFizeni, a to konkrétné

— s odvadénim poctivé prace (94 % vSech dot4dzanych),

— s Gsilim o pratelstvi se SSSR a s dal3imi socialistickymi zemmi (85%

v8ech dotdzanych],

— s Gc¢asti na socialismu prosp&sné ¢innosti {86 % vsech dotdzanych),

— v pFipad& potfeby s ti¢asti na obrané socialistické vlasti (95 % vSech do-
tdzanych].

Udaje potvrzuji, Ze v procesu riistu socidlni homogenity dochéazi kK jakési
akumulaci a integraci struktury spoleCenského védomi v ndzorech na zéklad-
ni otdzky a spoleCenské hodnoty socialismu [MiSovi¢ 1979].

Toto velmi pFiznivé zjiSténi vSak nic neméni na skutefnosti, Ze vztah mezi
individuem a konkrétni stdtni instituci a zejména pak mezi individuem a kon-
krétnim zastupcem, reprezentantem této instituce mfiZe byt nejen velmi dife-
rencovany, ale i velice rozdilny — absolutnim souladem a harmonii pofinaje
a mnoha rozporuplnymi i konfliktnimi situacemi konée.

Zatimco v zdkladnich, obeengch otdzkdch Zivota socialistické spolelnosti
prevlddd vyraznd homogenita, stabilita, jednota, v Fadé bezprostFednich
vztahii, které velmi Gasto maji i emociondlné smyslové momenty, miZe exis-
tovat a také existuje nemdlo konflikitnich a potenciondlné destruktivnich
vztahd.

O téchto skuteCnostech by bylo moZno uvést nejeden reprezentativni, valid-
ni, empiricky tdaj, napfiklad ze sféry zasobovani, dopravy, Fizeni Ceskosloven-
ské ekonomiky, zdravotnictvi apod. Sociologickd 3etfeni dokazuji, Ze domina-
ce konfliktnich vztahii se soustfeduji zvld§té do oblasti Fizeni a sluZeb, kde se
realizuje nemdlo socidlnich procesi.

Zkoumadni ,,0sobnostni problematiky“ nemtiZe byt tedy izolovdno od otazek
socidlniho prostfedi s jeho zcela konkrétnimi determinantami, vlivy, situace-
mi, problémy kaZdodenni priace a Zivota rGznych skupin c¢eskoslovenské po-
pulace.

Ty se stAvaji vyznamnym komponentem mezilidskych vztahti a d&astym té-
matem meziindividudlni komunikace. Vyrazn& ovliviinji subjektivni zamé&fent
¢lovéka, jeho z&jmy, postoje a celkovou orientaci individua p#i posuzovani
obecn&jdich otdzek Zivota naS$i spole¢nosti.

A nejen to. Socidln& politické prostfedi je mistem, kde musi byt zcela kon-
krétnim zplsobem napliiovdna jednota teoretickych principli a praxe na$eho
Zivota. Pokud tomu tak neni, , padaji viechna abstraktni schémata“ [N#&mec
1982 : 42].

Stale aktudln&j$im ,,pfikazem dne“ je proto poZadavek respektovat mnoho-
vrstevnost a rozpornost socidlng politického prostfedi, které mbiZe byt cha-
rakterizovano jako mikroprostfedi: ,...je reprezentovdno komplexem faktorl:
bezprostfedné pfisobicich na v&domi a chovdni &lovEka. Je vidy kvalitativné
celistvé, nebot jeho hlavni znaky jsou koneckoncdi uréovany makroprostie-
dim, tj. ekonomickou a spoletensko-politickou strukturou spoletnosti. To v8ak
nikterak nevyluduje moZn¢y nesoulad mezi mikroprostfedim a makroprostie-
dim a rovnéZ mezi jednotlivymi sloZkami mikroprostfedi® [Chartev—Alekse-
jevova 1981 : 116].
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Bezprostfedn& pisobici mikroprostiedi je pomé&rné samostatné, coZ se pro-
mitd 1 v uréitém samostatném rozvoji v8domi osobnosti. Bezprostfednost so-
cidlntho prostfedi individua a jeho socidlni vztahy jsou vyraznou determinan-
tou potieb, z4jml a hodnotové orientace ¢lovéka a maji nemaly vliv na utva-
feni typickych znakfi, rysli osobnosti urfité t¥idy, socioprofesni, demografic-
ké, etnické, vékové, vzdélanostni a jiné sociilni skupiny. Lidé jsou tim, ¢im je
éini svét bezprostfedniho a socidlné zprostfedkovaného prostiedi.

Formouvdni socidlnich rysi, znaki ¢lovéka a rozvoj jeho osobnosti je tedy
pfedevsim procesem objektivnich vlivi makro- a mikroprostiedi, nebot,,. . . ten-
to proces neprobihi bez tGcasti individui, ale pouze prostfednictvim jejich vlastni
praktické ¢&innosti, prostfednictvim jejich prdce a spoleCenské CcCinnosti,
v nichZ sama tato individua vystupuji v tdloze subjektli spoledensko-historic-
kého procesu. Clovék je tedy tviircem i produktem spolefenského v§voije, sub-
jektem i objektem historického procesu“ [Bujevova 1981 : 25].

Pokusme se na tomto misté alespoii vyjmenovat faktory a skuteénosti,
které z hlediska mikroprostfedi uplatfiuji sviij vliv stdle vyznamnéji:

1. Vyrazny vliv mikroprostredi je ddn skuteénosti, Ze élovék je naddn vé-
domim. V pracovnim procesu, ktery se stal cestou sebeuskutediiovani, se ¢lo-
vek vydelil z ZivociSné ¥iSe, nebot pFestal usilovat o prosté zachovani svého
Zivota. P¥i postupném rozvinuti vSech sloZek svého ja vytvafi svad socidlni
spoledenstvi, své systémy vztah{.

»védomi je tady hned od poddtku spolecenskym produktem a zlistdva jim,
dokud viibec existuji lidé. Védomi je ovSem zprvu pouze vEdomim o nejbliZ-
S§im smyslovém okoli a védomim omezené souvislosti s jinymi osobami a véc-
mi mimo individuum dospivajici k v&domi sebe sama...® [Marx—Engels
1962, 3: 44].

SkuteCnost, Ze védomi ¢lovéka je nejprve uvédoménim skutednosti nejbliZ-
§tho smyslového okoli, evokuje zejména plisobeni emociondlng smyslové ob-
lasti lidského vé&domi. Pfipominéd potfebu studia Zivotnich podminek, které
jsou jedinci ddny bezprostfednosti jeho socidlniho Zivota. Zavisi tedy jak na
vlastnostech, zdjmech, dispozicich samotného individua, tak na moZnostech
volby. Tato moZnost miiZe byt ve vztahu k cilim na$i socialistické spolefnos-
ti adekvatni i neadekvatni. A proto¥e je individudlni ,,idedlni totalitou“ spo-
le¢nosti, ,,subjektivnim jsoucnem my3leni a pocitované spolednosti pro sebe“
[K. Marx], existuji typické vlastnosti, zdjmy, potFeby individuva majici sv4
spojeni s typickymi vlastnostmi t&ch t¥id a sociadlnich skupin, v nichZ vyris-
t4, v nichZ se pohybuje a realizuje své potfeby a zdjmy. Proto kaZdy jednot-
livy élovék v sobé nese znaky své tFidy, své socidlni skupiny a vrstvy. Jako
urdity typ vyjad¥uje néco podstatného ze svého socidlniho prostfedi, ze ,,své-
ho" systému spoledenskych vztahti. Rikdme n&co, proto¥e Yadny jednotlivy &lo-
vék nemiiZe vyjadrit souhrn téchto vztaht.

2. Vigrazny vliv mikroprostiedi dnes nariistd jako uréitd reakce na stdle se
zvétiufjict zprostfedkovanost spoleenskich vzitahd. Nap¥iklad I. S. Kon oprav-
néné pfipomind, Ze vlivy védeckotechnické revoluce a jeji socidlni dasledky
mimo¥addné aktualizuji a zostFuji zdjem o tuto problematiku. Na jedné strané
se dovrSuje rada procesii, které byvaji formulovdny jako masovost, deindivi-
dualizace ¢lovéka, standardizace a nivelizace pracovnich a Zivotnich podminek
apod.,, na druhé strand se nebyvale rozsifuje kruh meziosobnich stykd dava-
jici lidem moZnosti pro Siroké kontakty, které zajisfuji nebyvalé informadni
nasyceni [Kon 1980 : 25].

Véc je vSak je¥té sloZit&j$i. Procesy specializace pracovni €innosti, jeji rozdé-
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leni na mnoZstvi dil¢ich tkold a funkci nezfidka znemoZiiuji vidét to, co je
¢lov8ku osobni, vlastni, zastiraji reflexe ¢lovéka v ném samém. Dochazi tedy
i k nutnym neshoddm mezi pPfirozenymi vlastnostmi, dispozici ¢lovéka a di-
sledky, které jsou spojeny s d&lbou prace. Konfliktni situace nastévaji ze-
jména tam, kde neni akceptovana potieba vlastniho ,zapojeni se“ do §ir§iho
socidlniho celku a kde neni Zadouci mira morélni odpovédnosti va&i sobg
i celému okolnimu svétu.

Hypoteticky je moZno predpokladat, Ze procesy védeckotechnické revoluce
je3té vice urychli pisobeni téchto ,,cizich“; standardizovanych a nezfidka i ni-
velizovanych Zivotnich podminek, v nichZ dominuje zprostfedkovanost spole-
genskych vztahf, informad&nich vlivl a pfevliddajici méstsky zpisob Zivota.

Rostouci zprostfedkovanost socidlniho prostfedi je skutelmosti, kterou v3ak
nemiiZeme charakterizovat tak, jak to ¢ini néktefi pFedstavitelé burZoazni so-
ciologie, totiZ jako ,,...proces deindividualizace, v némZ absolutni individualita
a svoboda osobnosti zanikd v diasledku kontroly a pfilisné obecnosti sociél-
nich roli“ [Dahrendorf 1964 : 38].

Re3eni otdzek spojenych s rlstem zprostfedkovanosti spolefenskych vztahd

nelze oddélit od konkrétné historickych podminek Zivota dané spoleénosti.
Obecné plati, Ze d&im vice se shoduji individudlni a spolefenské zdjmy, tim
mensi muZe byt rozpor mezi spoledenskou kontrolou a individudlni svobodou
osobnosti. Maximum svobody nelze ani v socialismu oddélit od maxima odpo-
védnosti jako zdroje dal§ich mordlnich kvalit &lovéka.
" Otdzky vztahu socidini kontroly a svobody individua nelze 7e§it cestou
abstraktnich, nadéasovgch &i ahistorickyjeh interpretaci. Rozhodujici je redl-
ny historicky proces, konkrétni historické spolefenské vztahy a redlné za-
ji§téni prdv a svobod élovéka v dangch socidiné politickjch podminkdch.

»- - - Svobodni lidé, jejichZ socidlni jistoty jsou zabezpefeny a ktefi v tomto
smyslu nestoji pod tlakem vnéjsi ekonomické nutnosti, mohou vyvijet a sku-
te¢né vyvijeji vy38i a intenzivnéjs$i aktivitu neZ ti, kdoZ jsou hnédni vidinou
bezohledného soukromého obohacovani na tdkor druhych... Zépas za uvédo-
meélou, ukdzné&nou praci, orientovanou spoledenskym z4jmem a odméitova-
nou podle jejich vysledkdi, za vitézstvi nad nete¢nosti a malomé&stickym so-
bectvim je jednim ze st&Zejnich dkolfi vystavby nové spolednosti“ [Richta
1981 : 19].

3. Vyrazny vliv mikroprostfedi se realizuje v pisobeni vefejného minéni
jako jedné z forem socialni kontroly a regulovAni chovéni. Vefejné minéni
mé svou strukturu a dynamiku. Byvd charakterizovdno relativhim rozsifenim,
intenzitou a hloubkou, flexibilitou a stabilitou, t¥idnosti a spoletenskou za-
interesovanosti, kompetentnosti, homogenitou a diferencovanosti. Zahrnuje
jak emocionalni, tak raciondlni a volni stranky védomi.

Je organickym souhrnem ndzorQi a stanovisek lidi, jejichZ zékladem je bez-
prostfedni praktickd zkuSenost a jeji Zivelny odraz ve védomi. Vyjadfuje zpra-
vidla pfevladajici hodnoceni a smysleni jednotlivych socidlnich skupin a vrstev,
zejména pokud jde o otazKy tykajici se bezprostiednich zAjmi. Je produktem
i nositelem politické, pravni a mravni kultury jednotlivych sloZek spolefnosti.

Vefejné minéni je jako Zivot — nikdy v ném neni nic ukonceno. Stéle se
utvdfi a meni, vznikd a zanika. Je politickou realitou spoledenského Zivota
a jde jen o to, jaké sily, jakym smérem a také jak dovedné s touto realiton
zachazeji.

MiiZe byt kolektivni, masovou oporou k prosazeni revoluéniho pohybu spo-
leCnosti, jeho hnaci silou, déinnym prostfedkem fizeni a spolefenské kontro-
ly, nastrojem ,,neformdalniho” zabezpe&eni socialistické zdkonnosti, mravnich
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noem atd. MiZe vSak byt i brzdou, kterd zpomaluje kaZdy spoleensky po-
hyb vpied, retardacnim faktorem, ktery nejen brani, ale nékdy i zcela zne-
moiiiuje prosazeni zdiivodnénych opatfeni a zésahil.

Proto je tFeba nejen obecn& analyzovat procesy spoledenského v§voje, ale
také zndt, jak pracujici chdpou a uskuteCiluji politiku strany, které potieby,
zéjmy a Zivotni problémy hluboko vzrusuji nale lidi.

1 v socialismu trvaji urcéité rozdily v ekonomickém postaveni lidi, v cha-
rakterun pracovni &innosti, existuji pfirozené rozdily v zdjmech, v Zivotnich
orientacich, ve vzdslani a v Fadé jinych ,hloub&ji leZicich® historicky vzniklych
faktorl. Ty zphsobuji, Ze se lidé rozchézeji v ndzorech nejen na nékteré otéz-
ky minulosti, ale i sou¢asnosti a budoucnosti.

Nazorovou diferenciaci téch ¢i oné&ch socidlnich skupin a vrstev obyvatel-
stva miZeme pfirovnat ke stdle se utvérejici a ménici mozaice nézordt a sta-
novisek, z nichZ je tvofen obraz stavu spoledenského védomi &eskoslovenské
populace. Ve v&domi této populace se integruji dlouholeté zkuSenosti z revo-
luénich zapas délnické tiidy a pracujiciho lidu a $iroka Skala bezprostfednich
hodnoceni a nazord, jeZ jsou vyrazem kolektivnich zkuSenosti a tviiréi &innosti
mas, jednoty a rozdilnosti jejich snah a z4jmi.

Bezprostfednost smyslového poznéni nejaktudlnéjdich soudasnych otazek
ri. Vyjadfuje rozmanité aspekty pravdy 1 rozmanité aspekty nepravdy (iluze,
neredlnad pfani, nespravnosti atd.).

Hlas vefejného minéni respektujeme pravé pro tyto rozmanité aspekty
pravdy a pro funkce, které vefejné minéni jako zdjmoveé podloZeny vztah lidi
ke skute¢nosti plni.

Z hlediska potfeb stranicko-politické a politicko-vgchovné préce strany
bychom mohli vefejné min¥ni charakterizovat jako nejdfileZit&j¥1 stav védo-
mi, V§zkum veFejného minéni odhaluje stav tohoto redlného védomi, které je
jednotou sourodosti a nesourodosti, homogennosti a diferencovanosti.

* * *

Upozoriiujeme-li na rostouci potfebu vénovat se studiu téch gnozeologic-
kych, metodologickych a metodickych aspektli sociologického poznédni, které
by mohly pirispét k formovani socialistického typu osobnosti — ma to své
divody. N&které signaly ukazuji na rdst disharmonie mezi potFebami rozvoje
a rfistu takovych pozitivnich moralnich kvalit osobnosti, jak¢ymi jsou napfi-
klad smysl pro odpov&dnost, lidskd dfistojnost, aktivnost v boji za pravdu a véc
socialismu na strané jedné a redlny stav védomi a postojli nékterych socio-
profesnich, vékovych, vzdélanostnich skupin na strané druhé.

Tato disharmonie by se méla stat prfedmétem soustavného diferencovaného
soclologického poznani sméfujiciho k nalezeni a odstranéni konkrétnich p¥i-
in. V jejich analyze byvA na prvém misté uvadé&n rozpor mezi makro- a mik-
rorovinou socidiniho prostfedi. V procesu utvafeni osobnosti mikroprostiedi
nékdy deformuje ¢&i falzifikuje vliv spoledensko-ekonomického ¥adu.

Druhou pfiCinou, na kterou upozoriiuji zejména sovietské sociologické stu-
die, je skutetnost, Ze &lovék neni schopen adekvdtné odrdZet podstatu viech
jevit a procest, s nimiZ je v neustdlém kaZdodennim kontaktu a které na néj
systematicky piisobi. BudiZ v3ak po pravdé pFipomenuto, Ze nejde jen o spe-
cifiku nasi doby a nas$i spolefenské situace. Tak tomu bylo i v ddvné historii
lidstva a zda se, Ze tak tomu bude jesté dlouho v budoucnosti lidského po-
koleni.

Jako t¥eti p¥i€ina byva uvadéna mald téinnost vjchovné soustavy, kterd neni
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na Zddouci urovni, zejména proto, Ze je stdle spiSe extenzivné orientovdna
na seznamovdni se zdklady védeckého pozndni a md mnoho efektnich, ale
vychovné neefektivnich akci. Humanitni discipliny jsou nezfidka pFednéSeny
odtrZen& od tkold vlastni vychovy a etické problémy jsou wobchédzeny mebo
viibec absentuji.

Maé-li marxisticko-leninska sociologie efektivng vstupovat do procesi for-
movani osobnosti, je tfeba si ujasnit nejméné& dvé skupiny problémii:

1. Jaké jsou moZnosti marxisticko-leninské sociologie pfisp&t k analyze dnes
tak vyjime¢né duleZité problematiky, jako jsou otazky spolecenského védo-
mi. Nékteré ndméty byly vysloveny zejména s poZadavkem pifechodu z gnozeo-
logické do socidlni roviny poznéni.(5)

2. V &em jsou specifické sociologické moZnosti, jak§mi metodologickymi né-
stroji miZe sociolog sledovat zdkladni projevy socidlntho Zivota c¢lovéka, jeho
nazory, zajmy, postoje, hodnotovou orientaci, vznikajici ve svazku a vzdjemné
souc¢innosti s ostatnimi lidmi. S tim samozfejmé& souvisi potFeba ukdzat i hra-
nice moZnosti sociologické analyzy celé této problematiky.

Literatura

Bujevova, L. P.: Pojeti osobnosti. In: Socialismus a osobnost. Praha, Svoboda 1981.

Dahrendorf, R.: Homo sociologicus. Koln u. Apladen, Westdeutscher Verlag 1964.

Hodek, A.: K problematice utvdieni revoluciondife — komunisty. Filozoficky &asopis
1980, &. 3.

Charc¢ev, A. — Aleksejevova, A.: Spolelenské pozndni a vychova osobnosti. Spole-
¢enské védy v SSSR 1981, ¢&. 3.

Kon, I. S.: Obraz’t za AZ-a i celostnotta na liénostta. In: Izjavata, Sofia 1980.

Kornejev, M. A.: Ne'kotoryje voprosy social’noj tipologii li¢nosti v trudach V. 1. Lenina,
In: V. 1. Lenin i problemy filosofskich nauk i naué¢nogo kommunizma. Leningrad,
Izd. Leningradskogo universitéta 1970.

Lebedév, V. K.: Social’nyj tip li¢nosti. Kazan Izd. Kazainiskogo universitéta 1977.

Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 1, Praha, Svoboda 1951; sv. 2, Praha, Svoboda 1952; sv. 13,
Praha, Svoboda 1956, sv. 25, Praha, Svoboda 1956; sv. 27, Praha, Svoboda 1954;
sv. 29, Praha Svoboda 1955; sv. 38, Praha, Svoboda 1960.

Maly sociologicky slovnik. Praha, Svoboda 1970.

Marx, K.: Kapitdl I11/2. Praha, SNPL 1956.

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 1, Praha, SNPL 1965; sv. 3, Praha, SNPL 1962.

Marx, K. — Engels, B.: Ludwig Feuerbach a vyiusténi némecké klasické filozofie.
Praha, 1946, Spisy, sv. 21. Praha, Svoboda 1967.

Misovié, J. a kol.: Ndzory ma socialistické vlastenectvo. Zdvereénd sprdva. Praha,
Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU 1979.

Némec, B.: Strana, jednota teorie a praxe. Otazky miru a socialismu 1982, é 1.

Pfirucka pro sociology. Praha, Svoboda 1980.

Richta, R.: Vytvdreni nového typu civilizace. Otdzky miru a socialismu 1981, ¢&. 8.

Rychtaiik, K.: K aktudlnim dkolum d{eskoslovenské sociologie, Sociologicky ¢asopis
1980, ¢&. 4.

Rychtarik, K.: Sociologie na cestdch pozndni. Praha, Academia 1978.

Smirnov, G. L.: Sovétsky élovék. Praha, Svoboda 1976.

Snitil, Z.: Nase sociologie po XVI. sjezdu. Praha, Sociologicky &asopis 1982, &. 3.

Sevéik, O.: BurZoazni spotiebni spoleénosti a problém raciondlnich potFeb. Sociolo-
gicky &asopis 1982, ¢&. 1.

Uledov, A. K.: Struktura spoledenského védomi. Praha, Svoboda 1973.

Pesiome
K. Puxtapxuk: ConuaibHbIii THI ¥ MHOIOCIOUHOCTh €ro cpelbl

Ecnm nmoEMMATh COMUOJOTHIO Kak caMyio O0IyI0 coenmuanbHy HayKy 006 ofmecrse, TO
JNYHOCTHASA MpobeMaTnKa BCTYIaeT HO-CYIECTBY BO BCe IJIOCKOCTH BCEOOIIHOCTH COMHO-
Jormgeckoro nmosaanusg. Qaa TpeGyeT mMOAXOAA K THIIOJOTMM JUIHOCTA HA OCHOBE NMO3HAHHA
PeanpHEOro, KOHKPETHOTO, 0GIMEeCTBeHHO-UCTOPHIECKOTO CyGheKTa.

(5) K této problematice viz napriklad A. K. Uledov [1973: 29—54]; Rychtafik [1980:
353—362].
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Bco ¢BOIO aKTYyaJbHOCTL COXpaHser, Ha HAII B3TJAAMN, JEHHHCKHI MeTOJOJOTHMIeCKUH
IOAXOJ, OTBepralIuii yMO3pHUTeIbHbE, CY0ObeKTHBHCTCKUE PACCY;KIEHHA O «IOAAX BO-
obme». JleHHE TpeGOBaX HE OCTABJIATH BHE IOJA 3PeHHs, a MO3HABATH KOHKPETHO-WICTODH-
YeCKYI0 PpeajIbHOCTh, H3Y4aTb BCIO COBOKYIHOCTb CONUAJIBLBO-IOJIUTHYECKMX M AYXOBHBIX
yeaoBuil ¥ GakTOPOB, OOYCIOBIGHHEIX YKOHOMMYECKUMH OTHOMEHUAMH, (HOPMUDPYIOIMMUME
JYXOBEYIO CTPYKTYpy 0OIecTBa.

Hemasn ycraposuts 001ye, KOPPeAUPYOIIEe CBOHCTBA INYHOCTH, ee CYMeCTBeHHRE YePTHI,
ofpasyioiie B COBOKYITHOCTH COLUAJBHEIA THII, MBI He NOJIKHEL 3a0LBaTh, 94TO creNupuKoil
Yel0BeKA SIBJAMETCS er0 COMMAABLHOCTL, ITa clelu(HuKa BOCIPOM3BOIHTCT B MHOr000pasHRIX
COLUAJHHEIX BUAAX JIEATCJBLHOCTH, CPEeNH KOTOPHX AOMHHIPYIOT BHJOH NCATEILHOCTH, CBA-
3aHHEIG ¢ OTHONIEHHCM K OOIMICCTBeHHO IOJe3HOMY Tpyny. OHM CTAHOBATCA RBaKHeHMUMHA
KpUTEpHUAMU, HOCPEACTBOM KOTOPHX He00XOIUMO OLEHMBATh 9Y€JIOBEKA COIHAJNCTHICCKOTO
obmiecTBa.

MopmupoBaHHE COIIAJNLHEX 4epT, HPH3HAKOB 4eJOBEeKA M Pa3BHTHE CT0 JHYHOCTH —
3TO HPE;KAC BCEIO IpollecCe OOBEKTUBHLIX BIMAHNI MAaKpO- M MHKpOCpenH. 9TOT IPOLEece
peamusyerca B COGCTBEHHOH, MPAKTUYECKOW JCATEJIHLHOCTH HHIMBH/IOB, HOCPEACTBOM IIX
TPYROBOM 1 ODIIECTBCHHOH JEATCILHOCTM.

BupasurenbHoe BiamsHIe 37ech OKA3LIBAET MpeKAe BCero muipocperna. lsBecTHas «miis-
rapMoHIA» UPH GOPMUPOBAHMY COLHANUCTHICCKOTO THIA JIMYHOCTH CBH/ETEIHCTBYET O He-
00XOUMOCTH COINOJOTMYCCKOr0 AHANM3A UPOTABOPETMIl MEKAY MHKDPO- H MaKpPOYPOBHEM
CONEANLHOM CPeil, MEKY CLLOCOOHOCTRIO M HCCIIOCODHOCTHIO YeI0BeKa AJIeKBATHO OTPAKATh
BCeX ABJCHUH H 1IPOIECCOB, ¢ KOTOPEIMII OH HAXOIUTCA B HECYCTAMHOM C/KeJHCBHOM KOHTAKTC,
A JciicTBeHHOCTH BOCHMTATENBHOU CHCTEMBI, OTIANIAONEICH MHOKeCTBOM 5(QeKRTHLIX, HO
B BOCUUTATEJLHOM OTHONIEHNM Hed(POeRTHBIBIX MEpOUPHATHIL.

Summary

K. Rychtafik: The Social Type and Its Multidimensional Environment

The concepcion of sociology as the most general among social sciences opens
the way for problems of personality to pervade, in substance, all the levels of gene-
rality of sociological knowledge. Thus the approach to the typology of personality
must be based on the recognition of the real, concrete, socio-historical subject.

So far, Lenin’s methodological approach, ruling out all speculative, subjectivistic
deliberations about ,,people in general* has lost nothing of its actuality. It urges
us never to slight the concrete historical reality but to become familiar with it,
to examine the whole complex of socio-political and spiritual conditions and factors
conditioned by economic relations which form the spiritual structure of society.

If it is our intention to determine the common, correlating qualities of personality,
its substantial features which in their totality, form the social type, then it must
not be overlooked that man’s specificity lies in his sociality. This specificity is re-
produced in multiform social activities, the dominant ones being activities associated
with the relation to socially useful work, They become the most important criteria
to be applied in evaluting man of the socialist society.

The formation of man‘s social characteristics, his features, and the development
of his personality are determined by objective factors present within the macro- and
micro-environment. This process is realized in the course of the actual, practical
activity of individuals, through the mediation of their work and social activity.
Here it is particularly the micro-environment that exerts a noticeable influence.
Some ,disharmonies“ in the formation of the socialist personality type indicate the
necessity of a socilogical analysis of contradictions arising between the macro-
and micro- level of the social environment; of man’s capability or incapability ade-
quately to reflect the substance of all phenomena and processes with which he is in
continuous everyday contact and of the effectivenes of the educational system.
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