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Sociologia 1981

Sociologie, sociologicky vyzkum i jeho vysledky se postupné, ale dusledné prosazuji
jako duleZitd slozka poznani vyvoje na$i spoletnosti a soucasné predstavuji jednu
ze zavaznych informaci pro feSeni souc¢asnych i budoucich spole¢enskych problémi.

Charakteristickym rysem vyvoje ¢eskoslovenské sociologie v poslednich letech je
mimo jiné vyraznd snana o prohloubeni poznani redlnych spolecenskych procesuy,
jejich etap a forem. To zvySuje spoleCensky vyznam sociologického badani a dosaze-
nych vysledkli a soufasné umoziuje, aby se sociologické poznatky mohly pouZit
v Fidici a planovaci ¢innosti, a to nejen v obecné roving, ale i v konkrétni praxi ridi-
cich organu na riznych rovinach fizeni. Pfitom jde o velmi ndro¢né a slozité ukoly,
nebof aplikace vysledklt v oblasti spoledenskych véd, véetné sociologie, neni dosud
tak rozpracovéana, jako je tomu v oblasti véd pfirodnich, a zejména technickych.

¥V rozvoji sociologického poznani plni dileZitou funkci slovensky é¢asopis Socioldgia,
¢asopis pro otazky sociologie a védeckého komunismu.

O strukture 13. roéniku (rok 1981) svédéi jeho obsah:

Y druh pocet tituld
avodnik 5
studie 19
rozhledy 8
z védeckého Zivota 21
ze sociologickych vyzkumu 8
recenze 23
ostatni 4

Problematikou celkového rozvoje socialistické spolec¢nosti v soucasné etapé se za-
byva nékolik studii. V prvé radé je to studie M. Pecha, Leninizmus a rozvinutd so-
cialistickd spoloc¢nost (Sociolégia ¢. 6). Kromé zhodnoceni prinosu V. I. Lenina k teo-
rii marxismu se autor soustrfeduje na charakteristiku jednotlivych vyvojovych ob-
dobi, etap budovani a rozvoje socialistické spolec¢nosti. Na zékladé studia dél V. 1.
Lenina a materialit KSSS shrnuje zakladni charakteristické rysy rozvinuté socialistic-
ké spolecénosti. Jde o akutalni a spolefensky velmi zavazny problém, nebof jeho fe-
geni ma dulezity vyznam nejen pro teorii, ale zejména pro spolec¢enskou praxi. Pritom
je si autor védom, Ze védni obor védecky komunismus ,nedisponuje esSte dostatoc-
nym materidlom internaciondlnych Kkritérii rozvinutého socializmu, ktoré by vysli
z hlbokého sociologického vyskumu“ (s. 614). Studie predstavuje pokus o utridéni
jednotlivych oblast{ kritérii; tim je podnétnd pro dal$i postup badani v této oblasti.

P. Kulasik se zabyva problematikou socialistického politického systému (Politicky
systém v etape budovania rozvinutej socialistickej spoloénosti, Sociolégia ¢. 6). Vy-
mezuje politicky systém jako podsystém socidalniho systému. V socialistické spolec¢-
nosti je védomé a cilové organizovan jako mnohostupilovy systém vzdjemné se pod-
minujicich prvka (které vsak nepredstavuji jednoucelové prvky ¢i prvky, jeZ plni
pouze jednu funkei), jako souhrn prvkl vzajemné koordinovanych a uréovanych ko-
relacemi spoleénych cilti. Zdlraznénim vzajemnych vazeb jednotlivych prvka poli-
tického systému autor prekonava nékteré, v podstaté popisné piistupy a soucasné
se snazi o postizeni podstaty a dynamiky politického systému socialismu.

Monoctematicky charakter ma prvé cislo ro¢niku 1981. Soustfeduje pozornost na
socialné ekonomické, socidlné politické a ideologické otazky vyvoje hlavniho mésta
SSR, Bratislavy.

Predmétem uvodni studie jsou zde otazky ideologické price MV KSS v Bratislavé.
Jde o velmi solidni a bohaté fundovanou studii, jejimiz autory jsou F. Paller a P.
Durajka. Kromé teoretickych otdzek obsahuje pomérné znadné mnozstvi duleZitych
informaci (napf. o stupni uvédoméni oblant Bratislavy, jejich hodnoceni socialis-
tického systému ve srovnan{ s kapitalismem, postoje k vedouci dloze strany atd.
a to v8e na zakladé vysledku sociologického vyzkumu). Autofi uvadéji nejen pozi-
tivni, ale i nékteré negativni jevy. Poukazuji mimo jiné na to, Ze s rozvojem socia-
listického zpusobu Zivota vystupuji do popfedi takové otazky, jako je rozumna spo-
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tieba, stfizlivé hodnoceni realit Zivota, ale i to, Ze ,,mnohyeh Iudi viac zaujima vyska
platu a byt ako charakter a stupen tvorivosti samej prace.”“ (s. 19).

Otazky Zivotniho prostred{ jsou predmétem studie P. Lomena (Tvorba Zivotného
prostredia v Bratislave). Autor v ni zdaraziiuje, Ze Zivotni prostredi postupné ztraci
charakter Zivelné pusobici podminky lidského Zivota a stidva se vice ¢éi méné dule-
zitym prostredkem zamérného formovani ¢lovéka socialistické spoleénosti, socializace
a viestranného rozvgje jeho osobnosti.

J. Mihalik — V. Zapletal (Ekonomicky rozvoj a pldnovanie socidlneho rozvoja
Bratislavy) se zabyvaji prognoézami socidlné ekonomického rozvoje Bratislavy do
r. 1990, popfripadé 2000. Vychazeji mimo jiné i z vysledku sociologického vyzkumu,
ktery pcskytl informace o postojich obCantt k vybranym oblastem socidlniho rozvoje
hlavniho mésta SSR a kromé toho pouZivaji vysledky vyzkumu socidlniho rozvoje
pednikt, a to rovnéZ ve vziahu k socialnimu rozvoji mésta.

Vyvojem tiidni a socidlni struktury Bratislavy se zabyva V. Bauch. Charakterizuje
trioni a socidlni strukturu iako mnohodimenzialni spoledensko-védni kategorii, ktera
je odrazem nejen vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, ale i spoledenské nadstavby.
Studie cbsahuje konkrétni idaje o socialnim sloZeni obyvatel, jejich ekonomické ak-
tivite, -migraci, vzdélanostni struktufe atd. a uvadi specifické rysy sloZeni meésta
Bratislavy ve srovnani s celou Slovenskou republikou.

Na problematiku obsaZenou ve studii J. Mihalika a V. Zapletala uréitym zptsobem
navazuje J. Pagiak (Socidlny rozvoj a urbanizdcia, Sociolégia ¢ 5). Proces urbanizace
ma svou socidlni dimenzi. Podle autora pusobi v podstaté dvojim zplsobem: ,,pésobi
prostrednictvom pretvarania sidelnych podmienok Zivota Tudi a pGsobenim na spd-
sob ich zZivota.“ (s. b42).

V obdobi socialistického vyvoje na Slovensku probihal proces urbanizace ve dvou
etapach: v prvé etapé (obdobi industrializace a kolektivizace) se vytvarela rozsahla
sit malych mést a meésteCek, v nichz se koncentroval hospodarsky a kulturni poten-
cial. Ve druhé etapé (v obdobi budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti dochazi
k vétdi koncentraci obyvatelstva ve méstech (migrace obyvatel do mést, vélenovani
dalsichi obei do administrativnich hranic mést atd.). Kromé celkové charakteristiky
autor analyzuje nékteré konkrétni procesy urbanizace v jednotlivych etapach vyvoje
nagi spolecnosti.

Rozvo, socialistické spoleénosti je spojen s procesem sblizovani spoleéenskych trid
a skupin. Soudasti tohoto procesu je sbliZovani fyzické a duSevni prace. DileZitym
pfispévkem k této otdzce je studie J. Kosty (Odstrarnovanie socidlnych rozdielov medzi
telesnou a dulevnou prdcou, Sociolégia ¢ 2). Autor se v ni pokous$i odpovédét na
otazku, jak mérit ,,éiste“ fyzickou a ,,¢isté“ dusevni praci. I kdyZz kritéria maji spise
obecny charakter, naznacuji smeér reSeni v oblasti sblizovani fyzické a dusevni prace
v socialistické spole¢nosti. Vyznamné pfitom jsou: :

a) dald rust (ale zfejmé pomalejsi, neZ se ¢asto predpoklddalo) pracovnich ¢innosti,
v nichZ se harmonicky spojuje fyzicka a dusevni prace;

b) ryehly riast poétu lidi vykonavajicich pievazné duSevni préaci;

¢) dalsi riast pracovnich éinnosti vyzadujicich vyssi kvalifikaci a $irs$i profil.

Zailmavy je zde nazor o budouci rotaci lidi pfi vykonu jednotlivych druhtt pra-
covnich d&innosti, predev§im tam, kde bude neproporcionilné zastoupena fyzicka
prare,

Vvznamnym piispévekm tykajicim se se socialistiské inteligence je studie R. Roska
(K otazke prehlbovania socialistického charakteru inteligencie, Sociolégia ¢. 2). Au-
tor v ni zdarazfiuje vyznam vyzkumu oblasti védomi pti analyze procesu vytvaieni
a prohlubovani socialistického charakteru inteligence za socialismu. Soucasné kriti-
zuje tendenci k ekonomickému redukcionismu v pojeti spoledenské struktury, véetné
socialni skupiny inteligence. Zdurazniuje, Ze sice plati zédkon o urcéujici tiloze spole-
¢enského byti, ale o tom, jak rychle a dudsledné se tento nézor prosadi, rozhoduji
mnohé vedlej$i podminky a okolnosti (s. 176). Velmi spravné odivodiiuje jednotu
odbornosti a stranickosti, coZ souvisi s pozadavkem, aby si reprezentant dusSevni
prace osvojil ,,hlboké robotnicke triedne povedomie bez upulstenia od vysokej naroc-
nosti na profesiondlnu droven.” (s. 175). Autor uvadi, Ze tiidn{ homogenizaci této spo-
le¢enské skupiny v dimenzi ekonomickych vztahll se nepfekonala, ani nemohla pre-
konat jeji t¥idni riiznorodost v dimenzi spoledenského védomi.

Dalgi tematickou skupinu c¢asopisu Socioldégia v roce 1981 tvori otazky socialistic-
kého kolektivu, socialniho planovéni, socidlni analyzy a osobnosti &lovéka.

QOtazky socialistického kolektivu nabyvaji v poslednim obdobi ve viech socialistic-
kych spoleénostech znaéného vyznamu, presto v8ak v dosavadni sociologické litera-
tuife chybi jednotny pfistup k vymezeni socialistického kolektivu. Studie M. Slobody
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(K otdzke socialistického kolektivu a socidlnej skupiny, Socioldgia ¢é. 3) predstavuje
dalezity piispévek k tomuto tématu. Snahou autora je vymezit kolektiv, zejména
pracovni kolektiv, podminky jeho vzniku, etapy vyvoje i odli§nost od sociilni sku-
piny. Podle M. Slobody se pracovni kolektiv li§i od jinych skupin stimulaéni a mo-
tivaéni strukturou, jejimz zakladem jsou hodnoty a normy stojici v pozadi praktic-
ké éinnosti. Pritom prvni a zakladni hodnofou je kolektivismus, vyznadéujici se pre-
ferenci celospolet¢enskych zajmua pred zajmy skupinovymi a individudlnimi. V recen-
zované studii zustavd v3ak ponékud stranou problematika individualnich zajmu a
proces jejich pfemény.

Pokud jde o osobnost ¢lovéka, zejména teoretické problémy vyzkumu této proble-
matiky, ma zasadni vyznam studie L. Benkovic¢ové (Koncepcia osobnosti v marxistic-
ko-ieninskej sociolégii, Sociolégia ¢. 4). Autorka zdaraziiuje, Ze sociologie musi pfi-
stupoval k problému zvlastnosti, jedineénosti ¢lovéka smérem od spolecnosti, v niz
¢lovek Zije, od spoledenské délby prace, socialné tfidni struktury a zarazeni ¢lovéka
v této strukture, od hodnotového systému a cild spolefnosti (s. 367). Soudasti studie
je Kkritika nékterych zjednoduSeni v psychologickém pristupu. Autorka poukazuje
na to, Ze zdlUraznénim zavislosti formovani osobnosti na spoleénosti se nepopira je-
dine¢nost kazdého konkrétniho ¢lovéka ani se neredukuje osobnost na mechanicky
odraz spoledenskych vztahtG. L. Benkovi¢ovd vhodnym zplsobem reaguje i na né-
ktera zjednodu$eni v sociologickém vyzkumu. Dochazi k zavéru, Ze konkrétnost ne-
spoc¢iva ve sledovani co nejvétSsiho podtu cdinnosti, ale v tom, Ze jednotlivé ¢innosti
se nezkoumaji izolované, v jednoduchém vztahu k nejbliz8i skupiné, ale ,,v kontextu
celku realnych vzfahov danej spoloénosti® (s. 371).

Problematika osobnosti je pfedmétem i dalsi studie (A. Hirner, Sociologickd proble-
matika riadenia rozvoja osobnosti socialistického CEloveka, Socioldgia ¢&. 5). Autor
vychazi z Marxova vymezeni lidské podstaty jako souhrnu spoleéenskych vztahil
a podrobné rozebird vyznam a ruzné interpretace tohoto vymezeni. Zdaraziiuje tlo-
hu subjektu, zejména vyznam interiorizace spoleéenskych vztaht subjektem. Vysled-
kem procesu interiorizace je ,,obohatenie tohto subjektu o sustavu kédov, ktoré majia
funkeciu perspektivnych regulativov jeho Zivotne] trajektérie. Maju tedy charakter
energetickych potencidlov, ktorymi moZe subjekt cielavedome obohacovat moznosti
seberealizacie o nové urdenosti. Zavedenie kategérie energetickych potencidlov umoz-
fiuje spitne nazriet do dialektickej prepojenosti spolodenskych vzfahov a podstaty
osobnosti“ (s. 528).

Na studii A. Hirnera urditym zpasobem navazuje stat R. Rurika (Zdkladné cesty
formovania spolodensko-politickej aktivity osobnosti za socialismu, Sociolégia ¢&. 3).
Socidlni aktivita je v ni chapana jako uvédomeéla cilevédoma a spolec¢ensky potrebna
¢innost, zaméfena na uspokojovani spoledenskych a osobnich potfeb; v ni dochazi
k pretvafeni skuteénosti i osobnosti. R. Rurik opravnéné podtirhuje nutnost zkoumat
osobnost prostredmctwm analyzy socidlni ¢innosti (na rozdil od téch, ktefi preferun
vyzkum nazori, predstav apod.).

K hlub$imu poznini mechanismu penéZni odmény ptispiva stat A. Buriana (So-
ciologické problémy odmérnovdni prdce, Sociolégia & 2). Na zikladé sociologického
vyzkumu dospiva autor k poznatku o relaénim pusobeni pené’ni odmény, které zi-
vis{ na tom, ve kterém ,,stadiu socidlniho (sociialné ekonomického) v¥voje se odmério-
vany pracovnik nachézi, pro¢ vlastné pracuje a co od préace olekdva“ (s. 205). Autor
rozliSuje 4 stadia relaé¢niho pusobeni penézni mzdy.

Z hlediska spoleéenské praxe, zejména zvysovani socidlné ekonomické aktivity ve
sféi'e védeckotechnického pokroku, ma vyznam studie Z. Blitorové (K udasti sociolbgie
na priprave a realizdcii technickych inovdcii, Sociolégia ¢. 2).

Kritice burzoazni ideologie a revizionismu jsou vénovany 3 samostatné studie.
D. Alijevova (,,Sociolégia sociolégie” ako kritika zdpadnej sociolégie, Socioldgia &. 4) se
zabyva jednim ze smérd zépadni sociologie — tzv. radikalni sociologii. Konstatuje
vyrazny posun u nékterych autorti p#i vytvarfeni obrazu sociologie, a to ve sméru
od scientisticko-pozitivistické orientace k orientaci ,,humanistické®. Vyznamna uloha
zde pripada pravé radikialni sociologii, ktera podtirhuje vyznam ideologie, hodno-
tovyeh soudd atd., pfidem?Z jeii slabost spoédiva predeviim v teoretické oblasti (tfidni
neujasnénost atd.). Radikalni sociologie se pokouSi prekonat Gzky ramec formdinich
kritérii a zaéini zduraziiovat konfrontaci teorie s realitou spoledenského Zivota. Za-
fazeni této stati ma pozitivni vyznam, prohlubuje stupeti pozndni burZoazni socio-
logie, analyzuje zmény, k nimZ dochézi, a tim také umoZriuje zlepSeni podminek pro
kvalitu marxistické kritiky.

J. Filipec — M. Formanek (Nékteré tendence v burZoaznim pojeti védy, Socioldgia
¢. 8) soustfeduji pozornost na vyvojové tendence burZoazni védy. V souvislosti s hod-
nocenim dlohy védy v souasnych kapitalistickych zemich konstatuji, Ze ,,véda a vé-
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deckd expertiza je zapojovana do systému tvorby rozhodnuti na ruznych stupnich
spole¢enského fizeni, pri¢emZ tento jeji podil — zdéasti skutedny, zéasti iluzorni —
zakryva rouskou védecké ,objektivity® holy tiidni zajem. Touto cestou dochazi
k mnohosmérnému propojeni védeckych instituei s vladnoucimi instancemi a k jejich
vzajemnému ovliviiovani v zdjmu stiatné monopolniho kapitalismu® (s. 631). Jde
o studii, kterd prinasi kvalifikovany prehled o dané problematice. Autori podrobné
analyzuji predevsSim ndazory Brzezinského, jeho konzervativni reformismus. Zajimavou
¢ast predstavuje i charakteristika hlavnich vyvojovych tendenci ptristich let, zejména
v oblasti védeckotechnické revoluce.

Ve tieti studii této tematické skupiny J. Zvara (Nemarxistické sociologické inter-
pretdcie ndroda, Sociolégia ¢ 5) analyzuje a kritizuje hlavni nemarxistické smeéry
(objektivistické, naturalistické, socialné psychologické, empiricko-pozitivistické, pseu-
domarxistické) a jejich hlavni predstavitele devatenactého a dvacatého stoleti.

V oddilu Studie je zarazena i staf J. Schenka (Kauzdlne modelovanie a jeho zd-
kladne etapy, Sociolégia ¢. 4). J. Schenk se zabyva otazkami, jejichZ vyznam se v po-
sledni dobé zvySuje a stoji v popiredi pozornosti nejen sociologie. Kauzalni modelo-
vani chépe jako zvlastni pripad kauzalni analyzy, kter4d umoznuje odhalovat kauzalni
souvislosti ve slozitych systémech proménnych veli¢in s vyuZitim empirickych (sta-
tistickych) tdaji. Kauzalni modelovani ¢leni do 5 etap (kauzalni hypotéza, kauzalni
schéma, systém strukturnich funkci, modelové rovnice, testovani a interpretace mo-
delu). Kazda z uvedenych etap je podrobné vysvétlena.

Na studii J. Schenka navazuji F. Gal — Z. Butorova (Dynamické modelovanie
a prognbézovanie vybranych aspektov spoésobu Zivota, Socioldégia &. 4). Stat je zara-
zena do metodologické rubriky.

V rubrice Rozhledy je zahrnuto celkem 8 stati, jejichZ autofi se zabyvaji spole-
¢ensky zavaznou tematikou. Napiiklad pfedmétem stati K. Slivky — D. Slivkové jsou
otazky sbliZovani délnické tridy a inteligence, vymezeni pojmu délnik, inteligent
atd. Autori polemizuji s nékterymi soucasnymi ndzory na feSeni této otazky a do-
chazeji k zavéru, ze znaky nové kvality pracovniki se neutvaieji ani po linii od dél-
nika smérem k inteligenci, ani po linii smérem od inteligence k délnické tride, ale
od délnické tridy smérem k nové kvalité a také od inteligence k nové socidlni kvalité,
kdy se formuje novy typ pracovnika, ktery si osvoji nejlep$i rysy délnikil, rolniku
a inteligence (s. 659).

Dulezité odborné informace o rozvoji sociologického poznani v mnoha oblastech
spoleéenského Zivota obsahuji dals§i rubriky ¢Easopisu — Z védeckého Zivota a Ze
sociologickych vyzkumi. Jde celkem o 29 stati, které ¢étenafe seznamuji, byf struc-
nym zpusobem, s obsahem a vysledky jednani rlznych sympozii, seminara, védec-
kych konferenci, ale i s vysledky sociologickych vvzkumu.

V roéniku 1981 ¢asopisu Sociolégia je podobné jako v piedchazejicich roénicich
bohaté zastoupena recenzni ¢innost v rozsahu 80 stran, tj. vice neZ 119, z celkového
podétu stran.

Podstatnou ¢ast predstavuji recenze sovétské sociologické literatury a <&asopisi.
Napiiklad recenze ¢asopisu Sociologiceskije issledovanija r. 1980 je bohatou a hutnou
informaci o obsahu uvedeného ¢asopisu. (Autoii S. Koneény — L. Benkovitova — M.
Piscova, Sociolégia ¢. 5). Podobné je tomu i v dalSich pfipadech — recenze ¢asopisti
Nauényj kommunizm, SpoleCenské védy v SSSR a rady dalSich sovétskych publikaci.

13. ro¢nik c¢asopisu Socioldogia se vénuje problémum, kieré jsou zavazné pro praci
nasi sociologické fronty. Autori jednotlivych studii a stati se zabyvaji aktudlnimi a
spoletensky zavainymi otdzkami, a to na vysoké odbormné a metodologické tirovni. Po-
zitivné je treba hodnotit, Ze ¢asopis prin&s$i celou fadu novych poznatkl, daleZitych
nejen pro dal$i rozvoj sociologického poznani, ale i pro spolec¢enskou praxi.

Rudolf Franék

Marie Hulikova: Zivotni zpiisob a problém hodnot
Praha, Academia }980, 256 s.

Aktualnost a zavaZnost otazky jak zit, ¢emu vénovat sily, abychom nemeéli pocit pro-
marnéného zivota, prolind veskerymi deéjinami lidské spole¢nosti. Resili ji starovéci
filozofové a etici, zabyvali se ji starovéci ucenci. Naléhavou se stala v dobé roz-
machu kapitalismu, kdy ziskdvala vyhranéné politické a ideologické rysy. Neméné
dileZitou zustava za socialismu, ktery usiluje o sjednoceni hodnotové orientace a Zi-
votniho zpusobu jednotlivych tfid a socidlnich skupin i spole¢nosti jako celku.
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