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Prohlubovéani socialistickych spolecenskych a vyrobnich vztahi je neodmysli-
teln& spjato s rozvojem pracovnich kolektivii, které — jak poukazoval V. I
Lenin — jsou zéakladni bufikou socialistické spole¢nosti. Kolektivni aspekt je
nezbytnym znakein rozvinutych forem primysiové vyroby a délby préce, v so-
cialistické spole¢nosti se vSak navic uplatiiuje i v SirSich souvislostech, zvlasté
v Fizeni spolecensko-politickych procesii. L. I. Breznév na XXIV. sjezdu KSSS
zdliraznil, Ze posilovani ulohy pracovnich kolektivi mé4 velky vyznam v rozvoji
socialistické demokracie. ,,Je to vyznamny tusek boje za zvySovani pracovni
a spoleCenské aktivity sovétskych lidi. Tady se utvafeji nové socialistické vlast-
nosti pracujicich, navazuji se vztahy pratelstvi a soudruZské vzajemné pomoci.
Odpovédnost kaZdého vaci kolektivu a odpovédnost kolektivu za kaZdého
pracovnika tvofi neodmyslitelny rys na3eho zplisobu Zivota“ [XXIV. sjezd
1971 :66].

Délnicka tfida je ze vSech spolecenskych skupin nejpevnéji vdzana do vztahi
kolektivni spolupréce, jeji postaveni ve spole¢nosti ji objektivné vede k vyso-
kému ocenéni hodnot kolektivismu, k preferenci skupinovych a celospolecen-
skych z4jmili a k prekondvani individualistického pohledu na svét. Predpokla-
dy délnického kolektivismu jsou dany v socialistickém spolecenském vlast-
nictvi [Fajnburg 1982 : 8]. Vyristaji na jedné strané z postaveni délnické t¥idy
v procesu spolecenské vyroby a ve spolecnosti, na druhé strané jsou zobecné-
nym vysledkem historické zkuSenosti délnické trFidy.(1) Obecny rdmec délnic-
kého kolektivismu tedy vytvafi spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostFedkd,
nové postaveni délnické tFidy ve spolec¢nosti a vlivy socidlni tradice délnické
tfidy. Konkrétni socidlni funkce, které pracovni kolektiv v socialistické spo-
le¢nosti plni, Gzce souviseji s aktudlnimi ekonomickymi a spolecenskymi po-
tfebami v materialni vyrob& a jsou bezprostfedné& formovéany vlastnim obsa-
hem préce a charakterem pracovnich podminek.

Problematika rozvoje pracovnich kolektivli jakoZto daleZitého predpokladu
dal§iho rozvoje socialistické spolecnosti, se dostala do centra zdjmu spolecen-
skych véd, zejména sociologie, teprve v pomérné nedadvné dohé&. Jeji teoretické
uchopeni neni je$té dostatecné& propracovdno a i ve vymezeni pojmil pracovni
kolektiv a kolektivismus dosud panuje nejednotnost.(2)

(1) Duraz na kolektivni aspekt organizace spole¢nosti a na hodnoty kolektivismu
provazel délnické hnuti od jeho zrodu. Kolektivismus totiz neni pouze stylotvornym
prvkem délnického Zivota, ale piredstavuje jeden ze zakladnich historicky vytvore-
nych spoleenskych ryst délnické tridy, je podstatnym éinitelem a zarovenl predpokla-
dem zvySovani jeji organizovanosti i jeji déjinné politické aktivity. Je to prave
kolektivismus délnické tiidy, jeji revoluénost, ukaznénost a organizovanost, které
urc¢uji vedouci postaveni délnické tiidy v systému socialistickych spoled¢enskych
vztaht [XXIV. sjezd 1971: 60: Shornik 1976: 33].

(2) Pojem pracovni kolektiv je na jedné strané ztotoZnovian s pojmem pracovni
skupina, na druhé strané je vymezovan jako pracovni skupina kvalitativné vyssiho
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V tomto ¢lanku vychdzime z datového materidlu vyzkumu Délnickd trida
v primyslovijch zdvodech,(3) ktery realizoval kolektiv oddé&leni pro vyzkum
délnické t¥idy UFS CSAV v roce 1979. Zkoumame zdkladni funkce pracovniho
kolektivu a zakladni prvky jeho struktury — souhrn socidlnich vazeb, které
jej vymezuji. Podrobnéji sledujeme, jak kolektiv ovliviluje jedince, jak se po-
dili na utvareni jeho ndzort a Zivotni orientace. VSimame si tedy jeho vy-
chovného a kontrolniho pisobeni, které je ddno procesy tvorby a udrZovéni
socidlnich norem. Tento vliv kolektivu neni omezen pouze na vlastni oblast
prdce a na socialni ramec pracovisté, ale jsme si védomi toho, Ze presahuje
i do mimopracovni sféry.

Konkrétné se zde zabyvdme pracovnimi kolektivy, v nichZ mezi ¢leny pfe-
vazuji osobni kontakty a vztahy bezprostfedni spolupréace, tzv. ,,prvotnimi
kolektivy“. (Nepojimame tedy kolektiv obecn& jako typ socialistickych vztahi
mezi lidmi, ale jako redlnou pracovni skupinu, v niZ se rtiznou mérou uplat-
fuji a prosazuji nové kvality socialistickych vztah@.) Prislusnici takto poja-
tého kolektivu vykonavaiji praci podobného charakteru ve stejném typu vyroby.
Jejich pocet miiZe byt samozrejmé& rizny. Z operativniho hlediska pokladdme
za pracovni kolektivy vyrobni stfediska. Tato volba je ddna vedle vécnych hle-
disek také tim, Ze v planovani socidlniho rozvoje pracovnich kolektivl je vy-
robni stiedisko nejmensi planovaci, a tim i sledovanou jednotkou.

1. Zakladni funkce pracovniho kolektivu

Pracovni kolektiv pisobi jako spojujici ¢lanek mezi jedincem a spolecnosti,
jako €initel prenosu spoleCenskych hodnot a cili i jako ¢initel regulujici vzta-
hy jedince ke spolec¢nosti, uréujici a podminujici socializaci jedince [Alexejev
1981 :127). Z tohoto hlediska hraje pracovni kolektiv mezi ostatnimi socidlni-
mi skupinami a institucemi klicovou tlohu.

Procesy probihajici uvnitf kolektivu maji vicerozmérnou a mnohovrstevnou
strukturu. Pracovni kolektiv sleduje mnoZstvi a kvalitu odevzdané prace, ma
vychovnou tlohu pfi prohlubovani socialistického vztahu k praci, spoluptlisobi
pri rfeSeni otdzek organizace prace na pracovisti a v Fizeni vyroby obecné.
Prostfednictvim spolec¢enskych a politickych organizaci se tucastni politického
Zivota spoleCnosti a je také vyznamnym cinitelem prenosu kulturnich hodnot.
Kolektiv ddle organizuje pracovni i spolecenskou aktivitu svych c¢lend, Fest
olazky délby préace i vzdjemné spoluprdce a ovliviiuje zplsob Zivota &lend ko-
lektiva mimo préaci. Pracovni kolektiv je zdroverl dfileZitym c¢initelem prenosu
informaci, zprostifedkuje kontakt mezi délniky a vedenim zdvodu, pFenasi in-
formace ze spolecenskych organizaci, je prostfedim, v némZ se predavaji poli-
tické a kulturni informace. Zvlasté diileZité je vychovné plisobeni kolektivu
na utvareni hodnotovych orientaci a postojii ¢lend kolektivu stanovenim so-

typu, v niz dochazi k organickému propojeni vyrobnich pozadavk® a osobnich cil
pracovnikii a v niZz zaroven vznika nova kvalita vztaht mezi lidmi. Jindy je pra-
covni kolektiv pojiman v uZ$im smyslu jako synonymum malé skupiny, utvaiené
na zakladé bezprostredni interakce ¢lent, nebo v $Sirsim smyslu jako osazenstvo za-
vodu nebo jesté Sireji jako kolektiv pracujicich obecné [Srv. Kohout 1981; Sloboda
1981]. Kolektiv jako mala skupina byva oznacdovan jako prvotni pracovni kolektiv,
§irsi kolektiv jako druhotny pracovni kolektiv [Fajnburg 1982: 9—21].

(3) Vyzkum sledoval pracujici tii velkych priumyslovych zavoda v Praze a Usti nad
Labem. Slo o vy&erpavajici Setieni vytypovanych kolektivii hlavni vyroby. Setreni
bylo provadéno pomoci tfi vyzkumnych nastroju, standardizovaného rozhovoru na
pracovisti, dotazniku vypliovaného doma a expertniho dotazniku, zachycujiciho
objektivni charakteristiky jednotlivych pracovist a kolektivi. Zkouméno bylo cel-
kem 1491 délnikt a 266 pfislunik technické inteligence.
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cidlnich norem a ofekdvaného zp@isobu chovani, jejichZ dodrZovani je dtleZi-
tou podminkou skupinové koheze a efektivity kolektivni ¢innosti.

. Shrneme-li tyto jednotlivé projevy ¢innosti, mGZeme vymezit ¢tyfi zdkladni
funkce pracovniho kolektivu:

1. funkce organizdtorskd, 2. funkce informaéni, 3. funkce regulta¢ni a 4. funk-
ce socidlni kontroly [Srv. Jov€uk 1972 :84—85]. Organizdtorské a informadéni
funkce kolektivu jsou pomérné snadno pozorovatelné v b&Zné cCinnosti kolek-
tivu a v literatufe jsou dostatecné dokumentovany. Pokud jde o regulacni
a kontrolni funkce kolektivu, setkdvame se nejcasté&ji s teoretickym rozborem
téchto funkci. Pfipady jejich konkrétni analyzy jsou dosti vzdcné, a to pfrede-
v8im proto, Ze hlubSi rozbor téchto funkci vyZaduje multidisciplindrni pfi-
stup, spojujici poznatky sociologie, socidlni psychologie a psychologie [No-
¢evnik 1980]. Nadto je regula¢ni a kontrolni plisobeni kolektivu zpravidla
vnéjSimu pozorovateli t8Zko prFistupné. Zkoumani téchto otdzek béZnym dotaz-
nikovym 3Setfenim miéZe byt pouze nepfimé (ve smyslu analyzy latentnich
struktur). V naSem pflipadé jsme se opirali o baterie postojovych otdzek, vza-
jemné vazby postoji a o analyzy vztah@ mezi syntetickymi, konstruovanymi
proménnymi. Uvedené data o regulatnim a kontrolnim plsobeni kolektivu jsou
proto pouze urcitou ilustraci dil¢ich aspekt daného problému.

2. Socialni vztahy v pracovnim kolektivu

Zminili jsme se o zdkladnich funkcich pracovniho kolektivu. Na to, do jaké
miry a jakym zpdsobem kolektiv tyto funkce skute¢né& plni, plsobi kromé S§ir-
Sich spolefenskych podminek pfedevSim jeho struktura, vymezend souhrnem
podstatnych socidlnich vazeb. Jejich obecnym rdmcem je charakter socialné
tfidnich vztahdt ve spoleénosti, zejména mira sociilni diferenciace [pfikrosti
socidlnich rozdild), kterd vymezuje zdkladni vztahy mezi jednotlivymi socidl-
nimi skupinami, rozsah i hranice jejich spoluprdace. V obdobi vystavby socialis-
mu do8lo v nasi spole¢nosti k vyraznému sbliZeni zakladnich socialnich sku-
pin, zvlasté délnické tFidy a inteligence. I pfes tento pozitivni vyvoj se vsak
ukazuje, Ze socidlni rozdily, které dosud v nas$i spolefnosti existuji, stoji
v centru pozornosti délniki a nepozbyvaji v rozvoji pracovniho kolektivu svého
vyznamu.(4) Jednou z podminek sbliZovdni socidlniho postaveni délnikéi a in-
teligence je novy obsah a charakter préace. Je vSak tfeba vidét, Ze tento proces
probihd pfevaZné po horizontdln{ linii (prerozdéleni energetického vydaje
v systému ¢&lovék - stroj} a v podstatn& men$i mife po linii vertikdlni (roz-
dfl mezi vykonnou a fidici ¢innostf) [Tichonov 1976].

DiileZitou sloZkou socidlnich vztahti v pracovnim kolektivu jsou vztahy mezi
podfizenymi a nadfizenymi. Témto vztahiim byla vé&novdna velkd pozornost
v psychologii organizace a mnohokrat jiZ bylo zdirazn&éno, Ze harmonické
vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi jsou dileZité pro zvySovani efektivity
prdce, posilovani motivace k vysokému pracovnimu vykonu a zvySovani
pracovni iniciativy. Data naSeho vyzkumu ukazuil, Ze v délnickych pracovnich
kolektivech pfevaZuje spokojenost’ s nadiizenymi — uspokojeni vyjadfuje vice
neZ polovina délniku.

(4) Mezi kritérii diferenciace jiz podle nazoru délnikli zcela pozbyly duileZitost
rozdily dané sccidlnim plvodem a majetkem a za nedutleZité jsou pokladany také
rozdily v piistupu k vedlej§im piijmim. Zakladni diference jsou vytvaifeny roz-
dily ve vzdélani, osobnich schopnostech a zastavanych spolefenskych funkcich. Vét-
Sina délnik( se domnivi, Ze se v na$i spole¢nosti projevuji vyrazné socidlni rozdily
v postaveni délnika a vedouciho pracovnika a z téchto délnika se vice neZ tfetina
dale domniva, Ze tento rozdil se v soucasné dobé zvétiuje.
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Sledujeme-li spokojenost s nadiizenymi v jednotlivgch kvalifikacnich skupi-
nach, ukazuje se, Ze nejspokojenéjsi jsou nekvalifikovani délnici a nejméné
spokajeni jsou vyucéeni délnici se stPfedoSkolskou kvalifikaci. Zajimavé je také
zjisténi, Ze spokojenost s nadfizenymi vyjadiuji ¢astéji délnici bez podFizenych
ned¢ Fidici pracovnici. Kriticky postoj k nadPfizenym je v urfitém smyslu sou-
casti vysoce kvalifikované prace. Lze predpokladat, Ze kriti¢t8j$i hodnoceni
Fidicich vztah@ u vysoce kvalifikovanych a Fidicich pracovnik( odrdZi dokona-
leji [neZ u pracovnikl nekvalifikovanych) redlnou znalost situace na zavodé&
i védomi moZnych rezerv v oblasti fizeni a organizace prace. V ur¢itém smeru
se zde patrné projevuje také napéti mezi ziskanou a redlné uplatiiovanou kva-
lifikaci.

Délnici hodnoti své nadfizené diferencované. NejvétSi spokojenost vyjadruji
s nejniZ§imi nadrizenymi (mistry! a jejich spokojenost klesd smérem k vy$$im
¢lankam Fizeni. Diferencovany ptistup spocéiva také v tom, Ze nadrizenym na
jednotlivych stupnich Fidici hierarchie pfisuzuji odlisné socidlni role. Ukazuje
se, Ze zatimco celkova pracovni spokojenost souvisi s trovni prace nadfize-
nych na vSech stupnich Fizeni, je hodnoceni trovné organizace prdce spjato
pfedevdim s hodnocenim ¢innosti niZ§ich ¢lankh rizeni, zvlasté mistra. Vypo-
vidaji-li proto délnici o nadfizenych obecné, promitd se do jejich mazord ze-
jména hodnoceni niZ§ich ¢lankd fizemi. Vy3Sim nadFizenym délnici pFisuzuji
vyznamnou roll predev&im pokud jde o zajiStovani podminek prace, povaZuji
je za rozhodujici pro utvareni celkového socidlniho klimatu na z&vod&.(5)

Tabulka 1. Souvislost spokojenosti délniki s jednotlivgmi oblastmi prace n s drovni
Einnosti nadFizenjch (Pearsontur borelaéni kocficient)

Spokojenost s Grovni prace

mistra vedoueiho vedouciho vedeni
stiediska provozu zavodu
Spokojenost s organizaci prace 0,31 0.28 0.24 0,21
Spokojenost s nadiizenymi 0.42 0,40 0.33 0,23
Spokojenost s celkovou ntmosférou
v zdvodé 0,21 0,24 0,27 0,34
Souhrnnd pracovni spokojenost 0.35 0.36 0.35 0,33

V souhrnu socidlnich vztahl v pracovnim kolektivu maji také velmi dileZité
misto vztahy mezi spolupracovniky. Témto otdzkdm bylo vé&novdno mnoho
pozornosti a jejich analyzou se zabyva vétSina emplrickych vyzkumid vénova-
nych otdzkd&m préace, pracovniho klimatu a fluktuace. Omezime se protoc pouze
na nékteré vyznamneéjsi souvislosti mezi témito vztahy. Vyzkumem bylo zjis-
téno. Ze spokojenost se spolupracovniky je vysokd a slab& prfevySuje spokoje-
nost s nadfizenymi.(6)

Do jaké miry spolu souvisi hodnoceni vztahtt s nadfizenymi a se spolupra-
covniky? Vysledky analyz naznaluji, Ze dobré vztahy k nadfizenym jsou v§-
razem vyrovnanych mezilidskych vztaht na pracovi$ti a Ze porozuméni mezi

(5) Nékteré zjisténé poznatky svédéi o uréitém napéti ve vztahu k nadfizenym.
Tak naptiklad na otazku, zda je moiné kritizovat oteviené pracovniky na jednotli-
vych stupnich Fizeni, jsou odpovédi hierarchicky uspofadany do aditivni $kdly —
mira otevirenosti ke kritice se snizuje smérem k vys$sim ¢lankum.

(6) Se spolupracovniky je spokojeno 639, a s nadiizenymi 56 %, dotdzanych. Muzi
vyjadfuji spokojenost se spolupracovniky dastéji neZz zeny, v p#{padé nadiizenych
je tomu naopak. V obou typech vztaht vyjadiuji vétsi miru spokojenosti star$i pra-
covnici a délnici pochazejici z délnickych rodin. Vyhrady jsou naproti tomu pfizna¢né
pfedev$im pro délniky s vysokou kvalifikaci.
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nadiizenymi a podfizenymi vede k posileni vnitfni soudrZnosti kolektivu. Na
druhé stran® konflikty v jednom typu vztahl jsou zdhy doprovazeny konflikty
v druhém typu. O této skutecnosti sveédCi zjiSténi, Ze spokojenost v obou typech
vztah@ je témé&t shodnd — vyjadiuje ji zhruba 60 % dotazanych — a korelace
téchto dvou postoji je vyznamna a dosti vysoka (R = 0,37). O spokojenosti se
spolupracovniky i s nadfizenymi vypovida 43 % délnikd, o nespokojenosti
v obou vztazich pouze 3 %.

Z faktorové analyzy jednotlivych aspektli pracovni spokojenosti délnikda vy-
plyva, Ze profilujici poloZkou spokojenosti s praci je u délnikli spokojenost
s nadfizenymi. Tésné se vdZe na spokojenost s obsahem préace, s organizaci
prdce a s celkovou atmosférou na zdvodé. Srovname-li dominantni faktory pra-
covni spokojenosti u délnikid a inteligence, ukazuje se, Ze profilujici poloZkou
pracovni spokojenosti u inteligence je spokojenost s uplatnénim kvalifikace
a vztah k nadrizenym se jevi jako méné podstatny. Pokud jde o urcité typy
pracovni spokojerosti, zjiStujeme, Ze jak u deélnik{, tak i u inteligence se vzta-
hy k nadfizenym a vztahy ke spolupracovnikiim spojuji do samostatného fak-
toru, ktery bychom mohli oznadit jako faktor realizace socidlnich potfeb. PIi-
sludnici inteligence jej chapou jako souCést celkové atmosféry na =zavodé,
u délnikd souvisi na jedné strané s kvalitou organizace prdce, na druhé stra-
né se socidlnim uzndnim mimo rdmec zavodu, ve skupinach ptatel a v $irSim
pfibuzenstvi. Naznacduje tudiZ vzdjemnou propojenost socidlnich vziahi v pra-
covnim a mimopracovnim okruhu.

Propojeni socidlnich vztahQi v oblasti prace i ve sféfe Zivota mimo praci je
dileZitym rysem dé&lnického pracovniho kolektivy, posilujicim jeho vnitfni
soudrZnost. Toto propojeni vznikd na jedné strané jako prenos prFatelskych,
nékdy i rodinnych vazeb do pracovniho kolektivu (u délnikl je napfiklad ve
stejném zdvode v 30 % pFipadti zaméstndn jes$té ndkdo z nejblizdich pfFibuz-
nychl, na druhé strané jako pfesah socidlnich vztah@l z pracovisté za rdmec
zavodu. (Nékolikrdt do mésice se se svymi spolupracovniky po préci styka
zhruba 30 % d&Inikid,, mezi piisludniky inteligence v3ak pouze 15 %.) Zéavod je
zéroveil prostfedim, v némZ si délnici znatnou ¢ast svych piatelskych vazeb
vytvateji. (Vice neZ polovinu ze svych pfatel nachdzi v zdvodé 22 % delnikd.)
vetsi podil pratelskych vazeb si v pracovnim kolektivu vytvareji muZi a pfi-
sludnici starsi generace. Mladi, zvla5té svobodni dé&lnici, se vyznacuji velikym
rozsahem pidtelskych stykd, realizuji je vSak predev8im mimo pracovni ko-
lektiv, ve skupin& vrstevnikii. Projevuje se zde patrn& skutecnost, Ze celkovy
kulturni pohyb v na$i spole¢nosti rozsifuje rdmec socidlnich vztahfi, a to pre-
deviim u mladé generace. Zjisténé poznatky v8ak mohou svédéit také o tom,
Ze proces upeviiovdni pracovniho kolektivu, ktery pferfistd v utvdFeni Fady
pratelskych vztahi na pracovidti, prameni z dlouhodobé pracovni zku3enosti.

Charakter socidlnich vztah@i v pracovnim kolektivu je také dileZitym &ini-
telem v rozvoji hnuti brigdd socialistické prédce. Vysledky naSeho vyzkumu
ukazuji, Ze zapojenost do hnuti souvisi s tim, jak vysoko dé&lnici oceiiuji ko-
lektiv ve srovnani s ostatnimi aspekty pracovni ¢innosti. Dé&lnici celkové pFi-
suzuil kolektivu nejdileZit€jdi misto a jsou do hnuti BSP zapojeni Castéji neZ
prislusnici technické inteligence, u nichZ je ocen#éni kolektivu stejné vysoké
jako oceneéni vlastnitho obsahu préace. Ve skupiné délnikli se hnuti ¢&ast&ji
Ga¢astni pravé ti, kdo povaZuji kolektiv za nejdileZitéjsi cinitel uspokojeni
Z préace.

Porovndme-li kolektivy, v nichZ délnici pozitivné hodnoti vztahy ke spolu-
pracovnikiim a k nadfizenym s kolektivy, v nichZ pfevaZuji indiferentni nebo
negativni stanoviska, zjistime, ¥e harmonické socidlni vztahy na pracovisti sou-



viseji s vyS88i mirou ticasti v socialistické soutéZi i s celkové pozitivnéj8§im hod-
nocenim spolecenského i osobniho pfinosu hnuti BSP. V kolektivech brigad
socialistické prace, v nichZ pfevaZuje spokojenost se socidlnimi vztahy na pra-
covisti, zastdva vice neZ polovina délnikG nédzor, Ze hnuti BSP je ekonomicky
velmi dileZité a prospésné a Ze Gcast v téchto brigaddch prinasi vétsi uspoko-
jeni z prace; témeér tfi Ctvrtiny se domnivaji, Ze vede k upevnéni kolektivu.
V téch soutéZicich kolektivech, v nichZ plevaZuje indiferentni nebo negativni
hodnoceni socidlnich vztahti na pracovisti, jsou tyto podily zhruba o tfetinu

nizsi.

Shrneme-li ziskané poznatky, ukazuje se, Ze povaha socidlnich vztahtt na
pracovisti vyznamné koreluje s hodnocenim organizace prdace a je dhleZitym
¢initelem podmifiujicim celkové pracovni klima na zdvod&. Ze souhrnu social-
nich vztaht na pracoviiti ma ve védomi délnikt nejvyssi vahu vztah k nad¥i-
zenym. Délnici pozorné sleduji styl vedeni lidi, kvalitu organizace préce a Fi-
zeni vyroby. Zaroven velice citlivé posuzuji rozdily v socidlnim postaveni jed-
notlivych socidlnich skupin. Na zakladé srovnani ndzorti délnikd a pfislusniki
inteligence mnZeme vyslovit hypotézu, Ze integrované, bezkonfliktni socialni
vztahy na pracovisti vedou u délnikii k bezprostiedni aktivaci a jsou pfedpo-
kladem uvolnéni iniciativy a vyS8iho stupné pracovni angaZovanosti, zatimco
u inteligence ve véts$ing pfipadd takto pozitivné nepfisobi a vedou spiSe k po-
citu saturovanosti a ve volhé socidlnich kontaktQi k orientaci mimo ramec
préce.

3. Rozvoj osobnosti v pracovnim kelektivu

Jak jsme uved!i vySe, ptrisludnici délnické tFidy vysoce oceiiuji hodnoty kolek-
tivismu a pracovnimu kolektiva plisuzuji rozhodujici misto mezi ostatnimi
aspekty pracovni ¢innosti. Pracovni kolektiv tudiZ predstavuje dbleZity moti-
vujici £initel a velice silny socidlni regulativ chovani jednotlivych pracovniki.
Je pochopitelné, Ze neobsahne celé motivaéni pole jedince, je vSak nejvyznam-
néjsim ¢éinitelem prosazujicim skupinové a celospolefenské zajmy proti zajmam
¢isté individudlnim a egoistickym. Pracovni kolektiv tak plni vychovnou funkeci,
ovliviluje osobnostini rysy ve sméru Sir§i socializace (pFekonavani autistické
uzavienosii do sebe sama, usnadnéni socidlni komunikace, raciondlni pristup
k socidlnim problémiém, tolerance k jednani druhych osob, aktivni tifast pri
kontrole dodrZovani socidlnich norem). Pracovni kolektiv je zainteresovan
nejen na vlastnim pracovnim vykonu, ale utvdfi u svych Clent také socidlné
psychologické predpoklady pracovni disciplinovanosti, prohlubuje vztah k pra-
ci, posiluje neformalni pracovni angaZovanost a stanovi normy omezujici pro-
tispoledenské jedndni i v rdmci celého zavodu.

Zkoumame-ii hodnoceni pracovniho kolektivu v rdmci zdkladnich Zivotnich
hodnot, ukazuje se, Ze vysoké ocenéni kolektivu neni vdzdno na sv&t mimo
praci, neni faktorem tniku, kompenzace psychického zatiZeni a fyzického vy-
péti v prdci, ale souvisi s Fadou zavaZnych spoletenskych hodnot. Preferen-
ce kolektivu se u délnikd spojuje s pfadnim dosdhnout dobré spoluprdce mezi
lidmi, s pfanim uskuteénit idedly skutedné spolefenské rovnosti, s pot¥Febou
pracovat pro splnéni c¢il@ socialismu a odstranit vykofistovdni mezi lidmi.
V Zebri¢ku Zivotnich cilfi se tyto hodnoty, spnletn& s hodnotami smysluplné Zi-
vatni €innosti a zajimavé prace, Fadi za zdkladni cile, tykajici se rodinného
Zivota, které jsou dominantou hodnotové orientace ve vétsiné empiricky¢ch
Setfeni. Vysoké ocenéni hodnot klidného Zivota v rodiné v8ak lze do jisté miry
poklddat za univerzalni, nebot je héZnou soudasti kazdodenniho védomi a neni
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vyraznéji socidlné strukturovano. V sociologickém smyslu tedy nepfedstavuje
specifickou hodnotovou orientaci.

Uvedené zjiSténi je pro pochopeni kolektivismu dé&lnické tf¥idy velice pod-
statné. Kolektivni zdjmy zaujimaji ve v8domi dé&lnikil pfedni misto a jsou svym
zplsobem také kli¢em k pochopeni spole¢enskych souvislosti i méfitkem pro
hodnoceni spolecnosti. Tento poznatek neni bezrozpormy, neznamend, Ze ko-
lektiv ovliviiuje jedince zcela samozfejmé a automaticky.

SloZitost regulaéniho plisobeni pracovniho kolektiva v procesech rozvoje
osobnosti mOZeme ilustrovat na prikladu vztahu k prdaci. Hodnoceni préce
i vztah k préci se formuji na zaklad& konkrétnich vyrobnich zkuSenosti.
U star$ich délniki se proto setkdvdme s vyzrdlym a stabilizovanym vztahem
k praci, u mladsich pracovniki ¢astéji s rozpornymi stanovisky. Mlady délnik
se po skonceni odbourné pfipravy adaptuje nejen na samotny pracovni vykon,
ale také na konkrétni podminky prdce a pracovniho prostiedi. Prdvé na cha-
rakteru vazeb v pracovnim kolektivu zdvisi, zda tento proces adaptace bude zti-
Yen konflikty v mezilidskych vztazich, ¢i naopak, zda kolektiv bude &initelem
tuto adaptaci usnadiiujicim. Vyzkumné poznatky nasvédéuji tomu, Ze v soudas-
ném obdobi, charakterizovaném Padou promén obsahu délnické tréce a celko-
vym zvySovanim kvalifikace mladych délnikid, je proces pracovniho zadélenéni
mladych pracovnikd stéle sloZit&jsi. Mladi délnici jsou vychovavéani k perspek-
tivnimu vykonu kvalifikované prdce, v redlnych podminkdch zdvodu vsak ¢asto
vykonévaji praci, kterd neodpovida jejich kvalifikaci a jejich pracovnim aspi-
racim. V takové situaci pak mladi délnici ¢asto povaZuji za rozhodujici ¢initel
pracovniho uspéchu mimovykonové ¢initele: osobni pridbojnost, protekci, ale
i mdhodu, Stésti apod. Zejména v téchto sloZitych podminkach plati, Ze afinna
socidlni adaptace mladych pracovnikd nemiiZe probihat mimo kolektiv. Neni-li
pracovni kolektiv schopen tyto problémy zvlddnout, posiluje u svych <£&lend
dnikové tendence od skupinovych a spolecenskych zajmid, oslabuje svou in-
tegritu i efektivitu svého socidlniho piisobeni.

Otazky regulacniho plsobeni kolektivu bezesporu vyZaduji podrobnéjSi pro-
zkouméni. ProtoZe postrdddme srovnani v casové fadé, nemiZeme napiiklad
z pouhych dat za vékové kohorty usoudit, zda odliSné postoje mladsi a starsi
generace jsou vyrazem dlouhodobého procesu internalizace spoleCenskych za-
jmd a dlouhodobého procesu identifikace se socidlnim postavenim v priib&hu
profesionédlni drahy jedincd, nebo zda se regulaéni funkce pracovniho kolektivu
postupné v case oslabuji.

Jinfm metodologickym problémem je skutednost, Ze v&tSina udaji o kolek-
tivech se dosud zaklad4d pfedevS$im na tidajich o jedincich, ktefi jsou vytrho-
vani z redlnych kolektivnich vazeb a posléze pFifazovdni ke statistickym agre-
gatdm (soustruZnici tak tvofi ,soustruZnické kolektivy”, mladi pracovnici
,.mladeZnické kolektivy® apod.). V naSem Setfeni jsme se pokusili temto pro-
blém pfrekonat tim, Ze jsme didsledn& zkoumali délniky jako pfislusniky reél-
nych pracovnich skupin, o nichZ jsme méli Fadu objektivnich tdajd, a to vy-
Cerpdvajicim zpasobem. Z {dajd tykajicich se vice neZ 1500 jedincd, ktefi byli
¢leny 60 pracovnich kolektivli, jsme zaloZili novy datovy soubor, obsahujici
60 jednotek (kolektivl), pro n&Z byly vypoclitdny tdaje agregaci dat za jed-
notlivé ¢leny skupin. Provedli jsme paralelni analyzy dat za jedince a za
kolektivy a v¢sledky jsme porovnali. Zjistili jsme pFitom vyznamné rozdily.

Sledujeme-li napfiklad hodnotovou orientaci d&lnikit v oblasti Zivotnich cila
a v oblasti volby prostfedkli k dosahovéni téchto cilti [chdpeme-li prvni typ
orientace jako orientaci cilovou a druhy typ jako orientaci instrument&lnf),
miiZeme pfedpoklddat, Ze urity typ Zivotnich cild se spojuje s uréitymi pro-
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stiedky v oblasti prace. U zkoumanych jedincli v8ak nejsou korelace mezi
zjisténymi cilovymi a instrumentdlnimi hodnotami (pfiloha 1 a 2) pfFili§ vysoké
a naznacuji pouze volnou vazbu ve volbé Zivotnich cili a jim odpovidajicich
prostfedkii. Analyzujeme-li viak Udaje za kolektivy, tzn. pokladdame-li za jed-
notku analyzy cely kolektiv, a nikoli izolované, ze skupinovych vazeb vytrZené
jedince, zjistujeme, Ze vazby, které jsou pFi analyze individudlnich orientaci
pumeérné slabé, jsou pfi analyze Gdaji za kolektivy velmi vyznamné.

Tabulka 2. Souvislosti fuktorovijch skori cilovyeh a fnstrumentddnich hodnot pro soubor jedinedt
a souhor Lolektivd (Pearsoniir korelaéni koeficient)*

Ndzev proménnd TERM 1 TERM 2 TERM 3 TERM 4
FINSTR 1 0,540 x 0.547 0,414
(0.296) x (0.260) (0,070)
FINSTR 2 — 0,387 @ — 0,408 r
(—0.104) {(01.260) (—0,200) x
FINSTR 3 z a £ x
x & {—0.101)

*) Poznamka: Proménné FINSTR 1 az FINSTR 3 oznaduji faktory instrumentalnich hodnot
3] A
(viz. piiloha 2), proménné TERM [ «f TERM 4 oznacuji fuktory termindinich, cilovych
hodnot (viz priloha 1). V fadcich nejdiive hodnota # pro kolektivy, v zévoree pod ni pro
I ] I ) 1
zkoumané jedince. Symbol a2 znadi nevyznamny vztah.

Uvedena data svédci o tom, Ze v kolektivech, v nichZ mezi nejzavaZnéjsi cile
patfi poZadavek dosdhnout dobré spoluprdce mezi lidmi (TERM 1), je za nej-
vyznamnéjsi Cinitel pracovniho tspéchu pokladdna poctivd prace, vdeobecny
rozhled a dobré povahové rysy pracovnikd (FINSTR 1) a za nepfijatelné jsou
pokladany takové prostfedky jako protekce a osobni bezchlednost (FINSTR 2).
Vezmeme-li v tvahu také dalsi, zde neuvddéné vysledky, zjiStujeme v téchto
kolektivech vy$8§i miru pracovni spokojenosti, vét§i miru presvéd&eni o dileZi-
tém postaveni délnické t¥idy v procesech fizeni vyroby a spoleCnosti i ve&tsi
miru Gdasti ve spolefenskych a politickych organizacich na pracovisdti. Na dru-
hé strané rada vzajemnych vztahdl proménnych, které jsou vyznamné v uda-
jich za jedince, se v analyze kolektivli jevi jako nepodstatné a svédé! o tom,
Ze tyto udaje nejsou kolektivem vyraznéji ovliviiovény.

MiZeme tedy shrnout, Ze pracovni kolektiv je skutecné& jednotkou s pevnymi
hodnotovymi standardy, které jsou z hlediska jedince pfijimany jako norma,
sociadlné otekdvany zplsob orientace a jednéni. Redeno jinymi slovy, pro tvor-
bu hodnotové orientace je diileZité socidlni klima v kolektivu, jeZ si vynucuje
ur¢ity typ hodnoceni. Nasledkem toho dokonce i star$i délnik v miladém ko-
lektivu pfejima ,,mladistvé“ orientace, délnice pracujici v muskych kolektivech
prejimaji ,,mu#ské” standardy hodnoceni a podobn&. Toto reguladni phisobeni
pracovniho kolektivu se sndze prosazuje u star$ich pracovnikdl s niZ3f drovni
kvalifikace, u mladych a zvidsté vysoce kvalifikovanych délnikd je vSak pro-
blematitt&jsi. Posileni regula¢niho, hodnotové normativniho plisobeni kolekti-
vu na mladé pracovniky je tudiZ dbleZitym tdkolem v Fizeni sociédlniho roz-
voje pracovnich kolektivii a bude vyZadovat také hlub3f prozkoumaéni téchto
otazek.
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4. Proces socialni kontroly v pracovnim kolektivu

Socialni kontrola v pracovnim kolektivu je na jedné strané vyrazem konkrét-
nich fFidicich zésahl kolektivu pFi udrZovani a posilovani vnitfnich norem ko-
lektivniho Zivota, na druhé strané je vyrazem konkrétnich forem prosazovani
spoleCensky zavaznych modelll jednéani. Zatimco regulaéni (hodnotové norma-.
tivni) pisobeni kolektivu postihuje socidlné psychologické piedpoklady jed-
nani ¢leny, ovliviluje relativn& trvalé prvky jejich motivaéni struktury, kon-
trolni phsobeni bezprostfedné& usmériiuje konkrétni projevy chovani &lend ko-
lektivu, a to ve dvojim sméru. Na jedné strané kolektiv zprostfedkuje svym
¢lentim formé&lni organiza&n® Fidici vztahy, na druhé strané je ¢initelem, ktery
ovliviiuje chovani pracovnikli také mimo oblast formdalnich Fidicich vztahd.
V tomto neformAlnim kontrolnim plsobeni méa kolektiv nezastupitelnou tlohu:
sleduje kvalitu vyrobki, Fidi vztahy spuluprace, dbd na dodrZovani obecné za-
vaznych socidlnich norem, ovliviiuje mezilidské vztahy na pracovisti.

Neforméalni kontrolni vliv kolektivu v otadzkdch pracovni discipliny, dodrZo-
vani technologického postupu a kvality prace pfedstavuje dileZity zdroj odha-
lovani vyrobnich rezerv a intenzifikace vyroby. Jeho zdklad musi vychazet pre-
devéim z diisledného tlaku na dodrZovani vyrobni kdzn& u jednotlivgych ¢&leni
kolektivu. Prohlubovani zodpovédného a svédomitého pfistupu k vykonu pra-
covnich povinnosti je v3ak pouze jednou strédnkou problému. Poctiva prace jed-
notlivelt musi prer@istat v kolektivni pocit spoluzodpovédnosti za kvalitu prace
kolektivu, dilny a celého zavodu. Jinymi slovy to znamena spojit svédomity
a iniciativni pristup k vlastni prdci se zaangaZovanosti na kvalité préce dru-
hych. To zaroven vyZaduje sledovat praci druhych, upozorfiovat na pripadné
nedostatky a podnikat kroky k jejich ndpravé.

Iniciativni pfistup k FeSeni otadzek kvalitni prdce v ramci kolektivu i v ram-
ci celého zavodu jsme v nasSem vyzkumu sledovali pomoci nékolika postojo-
vych otdzek. Zjistili jsme nepfili§ potéSujici skuteénost, Ze zhruba tfetina do-
tdzanych zaujiméa zcela pasivni stanovisko k nedbalé praci druhych. VétSinu
{zhruba tFi Ctvrtiny) téchto pasivnich postojit zdlivodiiuji d&lnici poukazem na
to, Ze lze jen téZko néco zménit. Pouze asi ¢tvrtina dotdzanych vysvétluje svij
pasivni postoj tim, Ze to neni jejich véc, Ze jich se osobné tyto otdzky nety-
kaji. V rdmci aktivnich postoji zhruba polovina dotdzanych zaujim4 iniciativ-
ni pristup pouze v pFipadé, Ze vysledky nedbalé prdace druh§ych by mohly bez-
prostifedné ovlivnit jejich vlastni préci.

Aktivni postoje zaujimaji Cast@ji pracujici v rizikovych provozech (zvlasté
v chemické vyrobé&), kde nedbalost v praci mdZe byt pfic¢inou havdrii a ohro-
Zovat zdravi spolupracovnikl. Kvalité odevzdavané prace vénuji také vice po-
zornosti star§i délnici. Vedle vliva delSi pracovni zkuSenosti a lepSi obezné-
menosti s charakterem vyroby u nich {ve srovnadni s mladsimi) pravdépodobné
hraje roli i vy38i osobni autorita. Uréité rozdily jsou v tomto sméru také v na-
zorech deélnik{i a prisludnikf inteligence. Délnici vyjadiuji Castéji pasivni sta-
noviska, ale zaroveil €ast&ji vypovidaji o tom, Ze projeviim nedbalosti se snaZi
vZdy osobné& zabranit. Prisludnici inteligence c¢astéji uvadéji odpovéd, Ze jsou
ochotni se v téchto otdzkach angaZovat pouze tehdy, pokud by zminéna pra-
covni nedbalost bezprostfedné ovlivnila jejich vlastni préaci.

DitlleZitou soucdsti neformdalni socidlni kontroly v kolektivu je i ochrana so-
cialistického majetku. Ani v tomto ohledu nejsou naSe poznatky pfFili§ pFiznivé.
Na otéazku, jak by se zachovali, kdyby byli svédky toho, Ze né&kdo odnasi ze za-
vodu domii material, ndstroje apod., odpovédéla polovina dotdzanych variantou
,»dé&lal bych, Ze to nevidim®. Zhruba tfetina dotdzanych uvedla, Ze by se poku-
sila tomuto jedndni zabréanit, a to osobné nebo s pomoci spolupracovniki.
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S aktivnéjSim postojem se setkdvdme op8&t u stardich pracovnik®, ktefi lépe
prosazuji svou autoritu. PrehliZivy postoj k rozkradani zaujima i 37 % Fidicich
pracovnikd.

Tabulka 3. Postoje k ochrané socialistického majethn podle vékorych skupin (v 9%)

Vakova skupina Postoj*)
I. I1. HI. IV. Celken
20— 29 let 10.2 141 12,5 63.2 100,0
30—139 let 16,6 16,9 10,9 55,6 100,0
40—49 let 23.3 24,7 16.3 35,7 100,0
50 —59 let 27,4 22,9 19.0 30.7 100,0
Celkem/ 17.1 18.2 13,8 50,9 100,0

*¥) Odpovédi: L. snazil bych se tomu zabranit ihned na miste
11. upozornil bych na to své spolupracovniky, abychom tomu spole¢nd zabranili
TII. hlasil byeh to na piistudném mists, nebo bych to fekl nékomu jinému, aby
na to upozornil
1V. délal bych, ze to nevidim

Vliv kolektivit v Feseni uvedenych nedostatklt mQZeme ilustrovat postoji pra-
covnikdl z rGznych typa kolektivii. PovSimneme-li si kolektivQi, v nichZ vétSina
délniki vyjadFuje spokojenost se socidlnimi vztahy na pracovisti, pozorujeme
v nich ¢ast&ji aktivni postoj k ochrané socialistického majetku, nezjistujeme
vSak aktivnéj$i postoj v otdzkdch kontroly kvality prace. MiiZeme usuzovat, Ze
klima spokojenosti se socidlnimi vazbami pripousti dil¢i odchylky v pracovni
aktivité jednotlivych &lenli kolektivu, netoleruje vS8ak projevy vyrazné asocidl-
niho jedndani, jako je napriklad rozkradani.

Kontrolni plsobeni kolektivu je vyraznéji patrné ze srovnani postoji ¢lenii
a neclent brigdd socialistické prace. O bezprustfedni ndpravu lajdacké prace
druhych se mezi ¢leny brigdd pokousi o tfetinu vice dé&lnikl, neZ je tomu
v nesoutdZicich kolektivech, a naopak je zde men$i podil pasivnich postoijd.
RovnéZ v otdzce ochrany socialistického majetku vyjadruji ¢lenové brigdd &as-
t&ji aktivni stanovisko.

Ve vyzkumu jsme zjiStovali také miru osobni angaZovanosti pfi feSeni kon-
flikth uvnit¥ kolektivu. [PoloZili jsme otdzku, jak by se dotdzany zachoval,
kdyby byl nespravedlivé obvinén nékdo z jeho spolupracovnikil). Ukéazalo se,
Ze zatimco v otdzkach kontroly kvality prdce a ochrany socialistického majet-
ku vyjadfuje angaZovany, aktivni postoj zhruba tfetina dotdzanych, v otdzkach
kontroly vnitroskupinovych vztahQi jej zastdvé vice neZ dvé tretiny délnikid.
V téchto otdzkach jsou délnici spiSe ochotni se angaZovat osobné&, pouze mensi
¢ast dava pfednost kolektivnimu Fe3eni. S pasivnim postojem k FeSeni vnitro-
skupinovych konfliktli se setkavame jen asi v 15 % pFipadd. O v&tsi mife akti-
vity v tomto sméru opét vypovidaji ¢lenové brigdd socialistické préce.

Ukazuje se tedy, Ze v koleklivech zapojenych do hnuti BSP se neforméini
socidlni kontrola uplatfiuje vyrazngji neZ v ostatnich. Uginnost kontrolniho
vliva kolektivu zavisi na tom, jaké. misto v hierarchii hodnot kolektiv u doté-
zanych zaujimd. Zda se, Ze tato afinnost je vys$si u dé&lnikQ, ktefi kladou mezi
riiznymi aspekty prace kolektiv na prvnl misto. U pEislu$nikd inteligence, ktefi
vice akcentuji vlastni povahu préce a uplatnéni kvalifikace, je zFejmé tfeba
pFistupovat k feSeni kolektivniho rozvoje diferencované& a jeho plisobeni zamé-
Fit vice k obohaceni pridce a k $ir§imu uplatnéni dosaZenych znalosti. Urcita
pasivita v otdzkach kvality prdce a ochrany socialistického majetku ukazuje na
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potFebu 3irsi aktivizace kontrolnich funkci kolektivu. O jeji redlné moZnosti
sved&i vysoka mira angaZovanosti ve skupinovych vztazich i vysoky stupeil za-
jmu ¢lend integrovanych kolektivi o 8irsi souvislosti préace.

5. Ziavérem

DileZitost kolektivnich vazeb v organizaci prdce i v fizeni spole¢nosti je tfeba
plné& docenit zejména v sou¢asné dobé&, kdy hledame moZnosti GCinnéjsi inten-
zifikace hospodafského rozvoje a zamy3lime se nad cestami dalSiho prohlubo-
vani socidlni integrace v na$i spoleCnosti. Kolektivni vazby jsou zejména ve
védomi délnikt stavény na pPedni misto mezi <&initeli uspokojeni z préce
a otdzky harmonickych kolektivnich vztahli a dobré spoluprdce mezi lidmi
maji také u délnikfi klitové postaveni ve struktufe Zivotnich cilt. Orientace
na tyto hodnoty prispivd k upevnéni socialistického vztahu k praci a omezuje
negativni projevy individualismu v praci i ve zpiisobu Zivota.

ZkuSenosti z kolektivni organizace prace, zvldsté z brigddnich forem prace
a odmeéntovani, pFindSeji velmi pozitivni vysledky, posiluji odpovédnost pra-
covnikli za vykondvanou praci a vedou k uspordm i k odhalovani dalSich re-
zerv ve vyrob&. Na druhé strané socidlni kontrola v pracovnich Kkolektivech
se miiZe v pripad& nedostatetné kvality podnikového Fizeni orientovat misto na
odhalovani dalSich rezerv naopak dovnitf kolektivu, miZe posilovat prvky for-
malismu v kolektivni é¢innosti, vést ke sniZovani narokl kolektivii na pracovni
vykon a k jeho faktickému zprimérovani. V tomto sméru miiZe kolektivismus,
redukovany pouze na dil¢i skupinové zajmy, do ur¢ité miry tlumit pozitivné
zaméiené snahy o pfekomani spoleensky neZadoucl setrvatnosti v praci i mys-
leni 1idf a o 6¢inné&jsi prosazovéni inovaéniho pohybu ve spoleCnosti.

Neékteré poznatky o védomi délnikd ukazuji, Ze ve struktufe plsobeni kolek-
tiva pfevaZuji pozitivni funkce, Ze prosazovani celospolecenskych zdjml je
v souladu s prohlubovanim z&jma kolektivmich. Zjisténé tidaje svédci o tom, Ze
hodnoty kolektivismu se tésné vaZi na takové spoledenské cile, jako je préace
pro splnéni cilt socialismu, odstranéni vykofistovdni a dosaZeni skutetné so-
cidlni rovnosti. Provazanost skupinovych a celospoledenskych hodnot vytvari
bezesporu pfiznivé motiva&ni pole pro posileni socialni a pracovni aktivity dél-
nické tFfidy. Poznatky v3ak zdéroverl signalizuji urcité napéti mezi hodnoto-
vou orientaci (jako obecnou pfipravenosti k jedn&ni) a konkrétnimi formami
spoleenského jednani. Ukazuje se, Ze mnohé postoje naznacuji urcité motivac-
ni ladéni, jeZ je zaméFeno spiSe na upeviiovani norem skupinového Zivota, neZ
na posileni efektivity pracovni &innosti. Do budoucna bude proto tfeba jesté
uéinnéji vytvaiet podminky pro uplatn&ni vlivu kolektivu na otadzky prace
a déale roz8ifovat pole pro hlubsi socidlni angaZovanost kolektivl. To si patrné
vyZada také prohloubeni, ale i diferenciaci jednotlivfch forem socialistické
soutéZe. MiiZeme ocekavat, Ze procesy sbliZovani socidlniho postaveni jednot-
livych spoleéenskych t¥id a skupin vytvori také readlny socidlni zadklad pro roz-
voj novych, spolecensky a ekonomicky vysoce efektivnich kolektivnich forem.

Hodnoty kolektivismu se utvafely dlouhou tradici tfidnich zapasii dé&lnické
tfidy a konkrétnimi zkuSenostmi z praxe vystavby socialismu. Nejsou proto
vadzany pouze na skupinovy rdmec, ale jsou propojeny s celou dynamikou spo-
letenského vyvoje. Plné vyuZiti potencidlu pracovnich kolektivi a jeho pfe-
ména v hybné momenty dal§tho socidlniho rozvoje proto vyZaduje cilevédomé,
promyS$lené a dlouhodob®& koncipované tsili v oblasti socidlni politiky, ekono-
mického a ideologického pisobeni.
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Pfiloha 1
Struktura faktoru cilovych hodnot

Faktory"jsou uréovany predev§im nasledujicimi hodnotami (v zavorce hodnoty fak-
torovvch zatézi):
1. faktor (TERM 1)
Dosahnout dobré spolupriace mezi lidmi (0,710)
Rozumét lidem a svétu kolem sebe (0,534)

Dosahnout uznani od druhyech (0,513)
Délat véci, které maji smysl (maji trvalou hodnotu) (0,496)

11. faktor (TERM 2)

Uzit si zivota (0,672)

Zit vzrusujicim Zivotem (0,604)

Mit pohodlny zivot (0,595)

Byt nezavisly (mit moznost délat, co chci) (0,493)

1I1. faktor (TERM 3)

1. Zit ve svété bez kapitalismu, bez vykoristovani (0,887)
2. Pracovat pro splnéni cilit socialismu (0,548)
3. Zit ve svété bez valek (0,317)

1V. faktor (TERM 4)
1. Mit a dobfe vychovavat déti (0,664)

2. Dostate¢né se postarat o rodinu (0,636)
3. Mit dobrého zivotniho partnera (0,470)

Pouzita metoda hlavnich os s iteracemi, varlmaxové rotace.
Faktory po rotaci vyéerpavaji v poradi 34,09, 25,89, 21,6%, a 18,6 %, variance.
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Priloha 2
Struktura faktord instrumentdlnich hodnot

Faktory jsou urdéovany predev3im nasledujicimi hodnotami (v zavorce hodnoty fak-
torovych zateézi):
1. faktor (FINSTR 1)
1. Poctiva prace, dobry vztah k praci (0,714)
2. Dostate¢ny vsSeobecny rozhled, inteligence (0,649)
3. Dobra povaha, spravny charakter (0,440)

11. faktor (FINSTR 2)
1. Umét si prosadit své, ,ostré lokty“ (0,705)
2. Stasti, ,klika® (0,697)
3. Znamosti, protekce (0,642)
I1I. faktor (FINSTR 3)
1. AngaZovanost v politické ¢innosti (0,538)
2. Vysoké vzdélani (0,391)
3. Dobra povaha, spravny charakter (—0,315)
Pouzita metoda hlavnich os s iteracemi, varimaxova rotace.
Faktory po rotaci vyéerpavaji v pofadi 50,8 %, 33,4% a 15,89, variance.
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Pezrome

fI. Fapta: K Boupocam koaiekTHBH3MA pabouero Kiacca

B eTarbe aHaNHAMPYIOTCH IIABIBE QYEKIINL TPYROBOI0 KOILIEKTHBA B OCHOBHLIC 3JEMCHTH
ero CTPYKTYPHL — COBOKYIHOCTL COHHMATLHBIX OTHOWIEHHII BHYTPIL KOJUIERTHBA. ABTOp
Gonee ROTANLHO I3YYacT BJMSTHAS ROJUIEKTHBA Ma WHIMBUAR, €U0 PoJab B GOPMIPOBaHINT
BRIJOB M SKIBHEHRON OPREHTALUUT HEWBRIA. AHAIMS OIMHPACTCA Ha PC3YJbTAThl DMINIPI-
YCCKOTO NCCICHOBAHIT padoucro xiacca HA ITPOMBINIICHHLIX 3a807axX, IIpoBegeHHOro B 1979
romy.

Hayyas coOlMalbHLIC OTHOUICHMS BHYTPH TPYHOBOIO KOJUICKTHBA, MOMKHO OOHADYIKHTH
TOT QanTt, YTo XapanTep HTIX OTHOUCHHI] TeCHO CBAJAH ¢ OpraHIf3alpeil Tpyma I sIBJIACTCH
BOKHBIM PatitopoM, GopMIpyomuM o0l TpyAoBoil KimMar Ha_ 33BOJC. B coBoxymHocTiL
COMMILULIX OTHOMICIMIT Ha TPYZOBOM ydacTKe B CO3HAHMIL PadOUYMX HAMOOJNLUIYIO POJDL
HIPACT OTHOIUCHI® K HAYaJibCTBY. Paloume BHIMATENIBHO CJICHAT 3a CTHJICM PYKOBOCTBA
JIOMLME, 33 YPOBHCM OpPraHH3auMM TPYAA I YIpaBJCHHA NMPOM3BOXCTBOM. OHII B TO JKe
BpeMA BeCLMA UYBCTBITENbLHO PEATHPYIOT HA PUSJINIHA B COLEAIBHOM JIOJ0ZKeHINT OTACTEHRIX
COIIANILHRIX TPy, OQUWeBMIHO MOYKHO CK43aTh, YTO IHTETPApOBAHHBlE, GeckoudaitkTHbe
OTHOIICHAA HAa TPYMOBOM YYACTKE BBHI3HIBAIOT HCTOCPENCTBEHHYID AKTHBI3ALEI0 pabourix
M SIBJAIOTCA IIPERUOCKIIKOIL TPOABICHYES HHIIMATHBE II BHICUIGIl CTeIIeHII TPYIOoBOH ax-
THBHOCTIL.

B amaamse peryiagulloHHOTO, HOPMATHBHO-UEHHOCTHOI'0 BO3NEiiCTBIA KOJNICKTHBA, aBTOP
HCHOJbLAYET CBORULIC JAHHEE, CKOHCTPYHPOBAHHBIC HA 0CHOBC (PAKTOPHOTO aHANH3A OJOKOB
MHCTPYMEHTAJLHBIX I IGJCBLIX lieHHOcTeil. OH oflepiipyeT ¢ ABYMS €MITHMLUAMHA aHAIM3a,
¢ MAHINWMH 06 MIUBIGIC M € arPerHpoBAHULIME TaHHBLIMH 0 KoJutektuBax. [lposemennnrif
AHQJIMS TOKA3BIBaeT, 9T0 TPYAOBOIl KOJJIOKTIB ABAAETCA IPYIIIOIl ¢ TBepIO YCTAHOBJIGHHRIMIL
UEHHOCTHLIMIL CTAHZADTAMIL II 9TO OH ORailblBACT BLIPASMTCNLHOC PEryJApylomee BINSHAE
Ha CBOIIX YWICHOB,

B sarmodenme crathbH  yHEJSCTCH BHUMaHHE COLMAJbLHO-KOHTPOJIBHOMY BO3NCICTBHIO
TPYHOBOIO KOJIJIeKTUBA. B To BpeMs, Kak peryisuMoHHoe BO3ICIICTBRe KOJIJIeRTHBA TOCTAraeT
CONMANLHO-IICHX0JIOTTYeCKMe 1IPeAIOCHIAKN HCHCTBHIT CBOMX WICHOB, BO3HEHCTBYSA Ha OT-
HOCHTCJIRHO IOCTOSIHHBIE BJIeMeHTHl HX MOTHBAIUIOHHOII CTPYKTYPSHI, KOHTPOJIbHOE BO3Teii-
CTBHE HCHOCDCACTBCIIHO PEryJAHPYeT KOHLPETHM¢ IIPOSBJICHAS HOBCACHASA WIEHOB KO-
JIEKTIIBA.

Bremnom MO;KHO €Kasath, YTO B CTPYRTYPE BOBZEHCTBINT KOJUICKTARA HpeodJafalnT mo-
JOKHTENLEbEe GYHKIUML, Yro yrsep:kieHMe OOLeCTBCHHLIX IIFTCPEecOB HAXOTHTCA B CO-
OTBETCTBHII ¢ Yray6ieHlleM KOJUIEKTHBHLIX HUTEepecoB. J1o moayueHHHE JAHHBIC B TO 3Ke
BPeMS CHTHAJIH3UPYIOT 00 II3BECTHOM HANPSKCHMII MeAAY NeHRoCTHoIl opuenranmeii (kaw
obuieil HOJrOTOBACHHOCTLIO K HEHCTBIAM) M KONKPeTHHMM ITPOABJACHHAMI It (opmanit
obniectBeHHOr0 moseacHIs. [looroMy B OymyvuieM HeofXoXmMo enle dogee aeiicTBCIHO CO-
31aBaTh YCIOBIA JIst YRPCIUICHHA COIMANLHLIX PoJielf TPYIOBOTO KOJLICKTIBA, B JACTHOCTIL,
B BoIpocax Tpyaa I Gojee NITPoKoil COMIAILHON akTIBHOCTIL.

Summary

J. Hartl: On the Question of Collectivism of the Working Class

The article sets out to analyze the chief function of the working group and the
basic features of its structure, summing up the social relations within the collective.
The author devotes special attention to the manner the collective affects the indi-
vidual, how it participates in the shaping of the individual’s opinions and life
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orientations. This analysis is based on the results of an empirical research project
dealing with the working class in industrial plants, carried out in 1979.

After examining the social relations within the working collective, the nature of
these relations is revealed to be closely associated with the organization of labour
and to form a major factor creating the overall working climate. In the minds of
workers the attitude towards superiors is of the greatest significance among all the
social relations at work. Workers are accustomed to observing carefully the style
of management, the quality of organization of labour and production management.
Simultaneously they are very sensitive about differences in the social position of
individual social groups. All the indications are that integrated, conflict-free in-
terhuman relations at work-place often encourage workers to immediate activation
and represent a prerequisite for the release of initiative and a higher degree of
working involvement.

In the analysis of the regulatory, normative and value related effects of the collec-
tive the author utilizes aggregated data constructed on the basis of factor analysis
of a battery of instrumental and terminal values. Operating with two units
of analysis, data per individual and aggregated figures for collectives, the author de-
monstrates that the working collective constitutes a group with fixed value standards
which exercises pronounced regulating influence on its members.

In conclusion, the article pays attention to the function of social control carried
out by the collective. Whereas the regulatory impact of the working group affects
the sociopsychological prerequisites of the conduct of its individual members, in-
fluencing the comparatively permanent elements of their motivation structure, the
control effect tends to streamline immediately the concrete manifestations of the
behaviour of the members of the given collective.

It can be summarized that in the structure of impacts of the collective positive
functions are prevalent and that the enforcement of the interests of society as
a whole is in accordance with the furthering of collective interest. The findings
also signal a certain tension between the value orientation (as a general prepared-
ness for action) and the concrete manifestations and forms of social conduct. In
the future it will be essential to create conditions for the promotion of the social
role of the working collective, particularly in the matters of labour and broader
social participation and involvement.
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