Rizeni socidlniho rozvoje pracovniho JAROSLAY KOHOUT
kolektivu Vysok4 ¥kola ekonomick4, Praha

V poslednich letech se v CSSR vénuje rostouci pozornost fizeni socialn& eko-
nomickych procesii, a to v makro-, mezzo- i mikrosféfe. Tento trend mé mnoho
objektivnich pFiin: a) Védeckotechnicky rozvoj vyvolava Fadu socidlnich kon-
senkvenci a v socialistické spoleCnosti existuje jak moZnost, tak i nutnost
cilevédomym [rizenim eliminovat negativni a podporovat pozitivni dasledky.
b} Pi#i reorientaci z extenzivniho na intenzivni rozvoj ekonomiky hraje fFize-
ni socidlnich procesii velkou roli. ¢] Stdle vyS$3i komplikovanost socidlnich pro-
ceslt vyZaduje, aby byly vé&decky Fizeny, nebot Zivelnost pfin4d8i nové a hlubsi
komplikace.

Cilevédomému fizeni socidlnich procesi vénuji dnes zvySenou pozornost i ve-
douci hospod4Fs§ti pracovnici v kaZ?dém podniku a v kaZdé dilné&. Je pro to vy-
tvofena obligatorni zdkladna, a to ve formé& usneseni federilni vlady &. 59
z tnora 1980, podle n&hoZ byl v kaZdé organizaci zpracovdn plan kéddrového,
persondlniho a sociilniho rozvoje na léta 1980—1985. Tento plan uréuje, vyty-
¢uje Fadu tkold, napfiklad zmény socidlni struktury podnikového kolektivu
(zvySovani kvalifikace, pfijeti mladSich pracovniki, kvalifikace jinych apod.},
optimalizaci pracovnich podminek (sniZeni hluku, vysadba zelen& kolem
podniku, optimalizace sv&telného reZimu apod.), zdokonaleni fizeni pracovniho
kolektivu lepSim vyuZitim motivace (zv¢$eni pohyblivych sloZek mzdy, zvySeni
morélnich stimulfi apod.), péde o zlepSovani interpersondlnich vztahii (mezi ¢le-
ny pracovniho kolektivu, mezi kolektivem a mistrem, mezi kolektivy navzéjem
atd.).

Jak je zfejmé, ve v3ech t8chto oblastech se vytvaFi objektivni potfeba apli-
kace spoletenskovédnich poznatkil, véetné poznatkil sociologie. P¥ed na$i teo-
rif stoji kol vyjastiovat zdkladni pojmy, s nimiZ praxe musi pracovat — na
prvém misté samotny pojem ,pracovni kolektiv®. V té souvislosti se ukazuje,
Ze kolektiv nelze chépat jako synonymum mikroskupiny.

Mezi mikroskupinami a kolektivy v socialistické spolefnosti existuje pfiro-
zen& dynamicky vztah. Skupina preriistd v kolektiv, kolektiv se miiZe rozpadat
na skupinky aZ individua.

Marxistickd sociologie vSak chépe kolektiv nikoli jen jako jednu z forem
mikroskupin. Pracovni kolektiv chépe jako historicky novou socidlni kvalitu,
kterd nemiZe vzniknout v kapitalistickém Fadu, kde ovSem v délnické tF¥ideé jiZ
vznikd t¥idni solidarita a kolektivismus: ,,Pokrok primyslu nahrazuje rozt¥is-
ténost délnikdl zplisobenou konkurenci tak, Ze je revolutné sjednocuje sdru-

Zovanim [Marx—Engels 1966 : 439].

Co je tedy nezbytnou podminkou vzniku pracovnich kolektivii? Pfedné —
zespolecensténi vyrobnich prostfedkl, a tedy vytvoFeni socialistickych vyrob-
nich vztahli socialistickou revoluci, vytvoFeni politického systému socialistic-
kého statu, jednotného hospodarského planu, ktery je pfijat jako zdkon a pra-
covni kolektivy jej realizuji.

Dale je to organizatorskd, vychovnd, ideologicki préace strany, odbord i apa-
ratu socialistického stdtu {vedeni podnikil, organizdtori), jejimZ cilem je vy-
ivatet, §ifit a rozvijet ty znaky, které integruji c¢leny pracovnich kolektivill
a ¢ini z nich uvBdomélé, aktivni spolutviirce socialistické spole¢nosti, kolek-
tivng spolupracujici i kolektivng smyslejici , hospoddFe na svém pracovisti®:
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., Tvofit novou pracovni kdzem, vytvafet nové formy spoleCenskych vztahi
mezi lidmi, vytvafet nové formy a metody ziskdvani lidf pro prdci je dilem
mnoha let a desetileti... KaZd¢ jasn& chépe, Ze my, tj. naSe spolefnost, néas
spoletensky fad, méme jest& velmi a velmi daleko do stavu, kdy takova préce
bude rozs$ifenym, skutefné& hromadnym jevem [Lenin 1955, 3:524]. Budeme
usilovat o vymyceni zlofecené zdsady ,kaZdy pro sebe, jenom blh pro vSech-
ny‘, o vymyceni zvyku pokladat praci jen za povinnost a pokladat za spra-
vedlivou jen praci odméfovanou podle urdité normy“ [Lenin 1955, 31:120].

Abstrahovani od vyrobnich vztah za kapitalismu a vyzvy burZoaznich ideo-
logii k délnikdm v kapitalistickych podnicich, aby vytvafeli ,lidské vztahy“
s mistry a podnikateli, jsou teoreticky idealismem a prakticky zakryvanim
o6l pred vykoftistovatelskou materidlni skutednosti, ktera stavi napfiklad mis-
tra, vedouciho, fFeditele objektivné na druhy bFeh a znemoZiiuje vytvareni
,kolektivi“ v kapitalistickych dilndch a podnicich. Objektivni z&klad pro ko-
lektivismus davaji aZ socialistické vyrobni vztahy. Bylo by vSak mechanicko-
-materialistickou pfedstavou ocekdvat, Ze tyto vztahy samy, bez aktivity sub-
jektivniho ¢initele, pracovni kolektivy vytvofi, rozvinou, zajisti.

Lenin po revoluci mnohokrat ukazoval, Ze piljde o proces, jisté dlouhodoby
a obtiZny, ale posléze vitézny¢. To ovSem vyZaduje, jak rovnéZ zdlraziioval, ne-
ustalou a cilevédomou aktivitu a iniciativu strany, odborfi i stdtniho aparatu.
Tak pf¥i hodnoceni{ subotnik®l napfiklad fekl: ,,Krokem vpFed na této cest& je uZ
i to, Ze jsme s timto problémem pfFisli, Ze s nim pfFiSel jak veSkery pokrokovy
proletariat (komunistickd strana), tak i stdtni moc“ [Lenin 1955, 30:524].

Sociologové ukazuji na moZnost stagnace a degradace pracovnich kolekti-
vli v téch dilnach, provozech, podnicich, kde je vytvaFenl novych pracovnich
vztahi a pracovnich kolektivli ponechdno Zivelnosti. A z téchto tvah logicky
dospivaji ke zdGraznéni vyznamu cilevédomého fizeni t&chto procesfi, jejich
uvédomeélé regulace ve smérech stanovenych programem vedouci sily socialis-
tické spole¢nosti — komunistické strany.

Jaky je rozsah pojmu ,kolektiv®?

Nejcastéji se pod tento pojem Fadi primérni kolektiv, tedy kolektiv pracov-
nikd, mezi nimiZ existuji Gzké meziosobni vztahy, ktefi se vzdjemné& znaji, pra-
cuji na stejnych tkolech, kaZdodenné& se stykajl v pracovnim procesu, coZ
mnohdy prertistd v neformdlni pratelské styky po praci. Takovym kolektivem
jsou napfiklad pracovnici dilny v primyslovém podniku, parta ve stavebni vy-
rob&, osazenstvo konstrukéni kancelare, Zaci ve 3kolni tFidé apod. Ridi jej ob-
vykle jeden vedouct.

Dnes je jiZ obecn& pfijimdn ndzor, Ze pojem pracovni kolektiv miiZe ozna-
¢ovat i souhrn takovych primarnich kolektivil (podnik, $kola, organizace).
V tomto pfipadé se mluvi o sekunddrnim (druhotném) kolektivu. ,,Druhotna
skupina predstavuje zpravidla souhrn zakladnich skupin, mezi jejichZ ¢&leny
se nepfedpokladaji osobni kontakty a spoletnd d&innost je zprostfedkovana®
[Podmarkov 1976 : 53]. Kontakty se zde zaji§tuji pomoci masovych komuni-
ka¢nich prostfedkit (z&vodni rozhlas, &asopis apod.). Sekundarni kolektiv mé
jiZ obvykle svij ¥idici Stéb.

Hovofime-li o Fizenisocidlnich procesi v pracovnich kolektivech, které
oblasti socidlniho rozvoje mame na mysli?

Pokud jde o sekunddrni kolektiv, tedy napfiklad socialistick¢ podnik, jsou
tn zejména tyto oblasti:

— socialni struktura socialistického podniku a jeji dynamika v z&vislosti na
procesech védeckotechnického rozvoje;
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— integrace pracovnich kolektivil jako vysledek cilevédomé ¢innosti stranic-
kych, odborovych a hospoda¥skych organi podniku;

— stabilizace a fluktuace k&adrdi, optimalizace podminek pro stabilizaci pra-
covnikid v podniku;

— vztahy mezi pracovnimi kolektivy, zejména rozvoj socialistického souté-
Zeni;

— vliv pracovniho (fyzického i socidlné psychického)} prostfedi na pomér lidi
k préci, k pracovnimu kolektivu, k podniku;

— sociilni podminky rozvoje harmonické osobnosti socialistického ¢lovéka;

— styl Fizeni a vedeni pracovnich skupin v podniku, Gcast pracujicich na Fi-
zeni, vybér a pF¥iprava vedoucich hospodarsk¢ch pracovniki;

— plisobeni pracovniho kolektivu na socialni okoli podniku — m#sto, vesni-
ce, oblast, komunitu.

Jednim z procesl, ktery mda vyraznou prioritu v podnikové praxi, je ucéast
pracujicich na Fizeni. Tato Gc¢ast vyplyvaA ze skute¢nosti, Ze nikoli soukromé
firmy, ale sami pracujfci vlastni vyrobni prostfedky, a jak stranické orgény
v podniku, tak i odbory vytvareji podminky pro to, aby se kaZdy pracujici
mohl zapojit do Fizeni vyroby, do pFipravy planfi, do kontroly veSkerych ¢&in-
nosti v podniku. Tato linie je ddna celostatné usnesenim XVI. sjezdu KSC v roce
1981, poZadujicim dalsi roz8ifeni a prohloubeni t€asti pracujicich na Ffizeni.
Zv]aste konkrétné€ byla rozpracovana v jedndanich X. odborového sjezdu
v r. 1982.

Jednou z forem, v niZ se ucast délnikG na Fizeni jiZ dafi dobfe realizovat,
jsou tzv. vyrobni porady.

Svolava je odborova organizace, a to s uvdZenim konkrétnich podminek té
které organizace (smény, dojiZdéni pracujicich aj.) tak, aby se jich mohl zu-
¢astnit skuteéné kaZd¢ pracujici. Usekovy dfivérnik dohodne misto i &as ko-
néni porady a stanovi program. Tak naptiklad se projednévaji Gkoly pldnu na
pristi obdobi, zavAdé&ni nové techniky a organiza¢ni pfFiprava, cesty ke zvySo-
vani produktivity prace, a tim i vydélks, problémy kvality vyroby a vyuZivani
pracovni doby, veSkeré nedostatky v Zivoté dilny a podniku, dotazy a namé&-
ty adresované vedeni podniku atd. Zde se otevird velmi neformédlni moZnost
spoluprdce mezi délniky a techniky, mezi pracovniky rfiznych profesi apod.

Odborovy ddvérnik projednd s mistrem zAvéry porady a dohodne zpilisob Fe-
Seni. Neni-li moZno souhlasit se zplisobem Fe3eni, obrati se na za&vodni vybor
ROH, aby zajistil napravu. Mistr je povinen informovat na v¢robni poradé&
v8echny pracujici o plnéni planu, o chystanych novych opatfenich, evidovat
ndvrhy a doporuceni i kritické pfipominky a stanovit ¢as jejich vy¥izeni, pre-
davat tyto pfipominky nad¥izenému a informovat o splnéni pFfipominek z mi-
nulych porad. Vyrobni porady se svoldvaji podle potfeby, nejmén& v3ak kaZ-
d¢ druhy mésic.

Sociologické vyzkumy fi&asti pracujicich na ¥Fizeni se v poslednich letech za-
mfily 1 na priib8h a realizaci vyrobnich porad. Vedle kladli se pochopitelné
ukézala i Fada nedostatkdl. Tak napfiklad v nékterych provozech — zejména
s pPfevaZujict praci Zen — se projevila mala aktivita Géastnic. Zeny ji vysvét-
lovaly ostychem, ktery &asto vyplyval z nedostatecné znalosti projedndvanych
ekonomickych otdzek. Tento nedostatek je ostatné ilustrovan i strukturou zlep-
Sovacich ndvrhil. VétSina je z oblasti techniky a technologie, velmi mélo na-
proti tomu z oblasti ¥izeni a organizace [pomé&r 50:1). Tato oblast je p¥iro-
zen® mnohem sloZit&jsi, zlepSeni v ni viak pFfinasi vySsi efekty.

V této souvislosti se ukazuje, jak vyznamni jsou stranickd usneseni o zkva-
litnéni ekonomické propagandy. Cfm vice budou nejsir$i masy pracujicich obe-
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¢zndmeny s ekonomickou teorii, organizaci a Fizenim ekonomiky, tim efektivné-
ji bude moci kaZdy ¢len pracovniho kolektivu kaZdodenné& zasahovat do Fize-
ni, tim afinné&jsi bude jeho iniciativa, tim lépe bude rozumé&ét chodu socialis-
tické ekonomiky.

Usilujeme o ekonomickou kvalifikaci celych pracovnich kolektivli, vZdyt
za socialismu je pracovni kolektiv stdle vyznamnéjSim ¢initelem i z hlediska
fizeni: sovétskd ustava poprvé v d&jindch vénovala jeho f1loze jako fFidiciho
subjektu zvlastni ¢ldnek (C¢l. 8) zadkladniho zdkona SSSR.

Efektivni rizeni predpoklddd ovSem komplexni FeSeni ve vSech fdrovnich:
od zdkladni, jako je prosty pofddek na pracovisti (Lenin o vyznamu evidence
a kontroly), aZ po nejsloZité&jSi otazky teorie (vztah Fidiciho subjektu k ob-
jektivhim podminkadm, chdpéani c¢lovéka jako objektu i subjektu Fizeni).

Marxisti¢ti sociologové neakceptuji teorii Zivelnosti, a proto odmitaji n4-
zory, Ze iniciativa je problémem jen subjektu, jen ¢lovéka samého: bud je né-
kdo iniciativni, pak se tak projevuje sdm, nebo neni a pak je i proces fizeni
a vedeni pracovnich kolektivi €i styl prdce vedouciho stejn& bezmocny.

Proti tomuto ndzoru svédci jiZ fakt, Ze se dnes v celém svété studuji a po-
tom prakticky organizuji podminky aktivity a iniciativy pracovnich skupin..Vy-
zkumy prokazuji, Ze Zivelnost a anarchie skutedné neotevira cesty individual-
ni iniciativé, naopak, dokédZe udusit rfadu novych myslenek. Za zdkladnu roz-
voje aktivity a iniciativy pracovnikii se dnes povaZuje stdld péce o pozitivni
socidlni klima v pracovnim kolektivu. Socidlni psychologové dlouhodobé srov-
ndvali vykon ve vysoce integrovaném kolektivu s pozitivnim socidlnim klima-
tem s vykonem v druhém kolektivu s velmi neurovnanym, Zivelnym a d¢asto
aZ konfliktnim prostfedim. Vykony v druhém Kkolektivu byly aZ o 23 % niZ§i.
Zarovell se ukazuje, Ze nejdileZit&jsi roli ve vytvareni pozitivnoiho a inspiru-
jictho klimatu v dilné mé formé&lni a neforméalni vedouci pracovniho kolektivu.
Tato zjisténi znovu podtrhuji vyznam osobnosti vedouciho.

V socialistické spoletnosti je vedouci pracovniho kolektivu zdroveil jeho
ptisluSnikem. Jeho vztah k vyrobnim prostfedklim je stejny jako téch, jejichZ
praci a kooperaci organizuje a Fidi. Do své funkce byl jmenovan z vile lidy,
a nikoli soukromych vlastniki. Organickou souddsti jeho prdce je starat se
nejen o hmotné komponenty vyroby, o kvalitu vyrobkli, o termimy a plné&ni
planu, nybrZ zaroveil o kolektiv, kter¢y tyto tikoly plni.

Jemu po boku stoji a na Fidici praci v kolektivu se podili stranicky vedouci.
Spolu s odborovym vedoucim jsou pFedstaviteli délnické tF¥idy, vyjadfuji nazo-
ry pracovnich kolektivdi, zosobiiuji jejich neustdly podil na kaZdodennim fi-
zeni a rozhodovéani.

V sociologické literatufe je vénovéna pozornost i vlastnostem, které by mél
vedouci mit: M&l by umét byt skutecnym vedoucim, nikoli jen kontrolorem. Mé&l
by mit divéru v sebe a b§t ndroény na podfizené, umét ocenit jejich &as, umét
je pochvalit, ale i kritizovat. Z&kladnim ténem jeho jedndni by méla byt pii-
vétivost a dobrd nélada. Zajimavé byl zdlraznén vyznam smyslu pro humor.
Mél by umét mluvit, ale { mléet. A pfedevS§im — neustidle pfemyslet o lidech
kolem sebe.

Jak je zfejmé, k tomu je tfeba zajistit vedoucim kolektivi — wvé&tSinou jde
o techniky — urdité dopln&ni kvalifikace, a to prav& v oblasti socidlniho Fi-
zeni. Tomu byl vénovan vyzkum, v némZ se zjiStovalo, zda by vedouci pracov-
nici mé&li mit zafazenu pedagogiku, sociclogii a psychologii na vysokych 3ko-
ldch. Odpovédi byly nésledujici:

Kladn& odpovédélo:
43.2 % dslnika, 54,5 % technikd, 55,3 % inZenyrd, 51,4 % vedoucich cechd,
37,5 % mistrd.
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Bylo jiZ feteno, Ze v socialistické ekonomice jsou osobni kvality vedoucich
hospodéfskych pracovnikd chdpény jako vyznamny faktor spoleéenského ris-
tu: organizacni schopnosti a vysokd kvalifikace spojend s politickou cilevédo-
mosti vedouctho hospoda¥ského pracovnika se kaZdodenné promitd do é&innosti
Sirokych kolektivll. Proto je piiprava vedoucich hospodéfskych pracovniki
chédpéna jako politikum a stoji ve stfedu pozornosti stdtnich i stranickych or-
ganl. V této souvislosti se zdfrazifiuje potieba pé&stovat u vedoucich hospodéai-
skych pracovnik@l zvlddnuti leninského stylu Fizeni a vedeni. Za jeho obsah se
povaZuje:

— stranickost,

— vysoka kultura,

— pfesné organizace,

— konkrétnost a operativnost,
— léaska a diivéra k ¢lovéku.

Vypéstovani leninského stylu Fizeni a vedeni je procesem zahrnujicim jak
ziskdni praktickych zkuSenosti a vychovu v kolektivech, tak i hluboké a vse-
stranné studium teoretické. Jeho ovladdnuti je predpokladem sprdvného plnéni
funkci vedouciho hospoda¥ského pracovnika v socialistickém podniku.

Jak je zfejmé, jednim z prvkil leninského stylu fizeni a vedeni je soudruZ-
sky vztah k lidem. Jen na tomto zdkladé lze v kaZdodenni praci operativné fesit
fadu sloZit&jSich otdzek vedeni lidi v podniku, zejména dialektiku kézné a ini-
ciativy. Dialektika pracovni k&zné a pracovni iniciativy je ovSem problémem
moderni ekonomiky v celém svéts.

Je obdivuhodné, jak Lenin upozorfioval na aktudlnost téchto kol bezpro-
stfedné& po revoluci. Studujeme-li pozorn& jeho dilo, pfesvédfime se, kolik
problémil, které dnes analyzuji teoretici fizeni, Lenin jiZ v prvnich letech po
revoluci vyty€oval jako ukoly pro hospodarské vedouci a odborové organizace.
Jaky styl ¥izeni a vedeni vyZadoval? Predné& organizaéni pofadek, evidenci,
kontrolu. V anarchické nekézni a maloburZoazni neodpovédnosti se plytva
v8im: materidlnim i duchovnim bohatstvim socialistické spole€nosti, energii
a materidlem i iniciativou lidi. Znat skutelnost, vécné analyzovat — to je vy-
znamny rys leninského stylu Fizeni.

Vytvareni efektivnich pracovnich kolektivii nemiiZe byt jen Zivelné, vyZaduje
stalou, systematickou a kvalifikovanou pozornost jak v3ech hospodarskych ve-
doucich pracovnikd, tak i specidlnich pracovnikii personélnich ttvarfi. Nechce-
me-1i pfi rozvijeni iniciativy pouze jednordzové akce, potom nemiZe jit na
tomto poli o jednotlivd opatFeni, nybrZ o cely systém prdce s lidmi, jejich vy-
bérem, zaFazenim do pracovniho kolektivu a strukturovdnim tohoto kolektivu
po&inaje.

Vzhledem k tomu, Ze vedouci plsobi na pracovni kolektiv celou svou osob-
nosti, Ze vede celym svym chovidnim a jedndnim, sv§ym pfikladem, je v§znamné,
aby mél poznatky o psychologii osobnosti. Komplexy méné&cennosti ¢i naopak
prilisné sebevédomi jsou mnohem zavaZné&jSi u vedouciho pracovniho kolekti-
vu neZ u fadového pracovnika. V prvém pFipad& se boji rozhodovat, m4 sklon
k nekritidnosti, a¥ k Zovialit, je zndm jako ,,dobrak“, ktery v3echno schvili,
tasto se spojuje se ,svymi" v kolektivu proti ,,t8m naho¥e“, je bezbrann§ proti
agresivnim jedinctm atd. Tim v8im se ovSem v&Zné& naru$uje jeho vlastni auto-
rita a prohlubuj{ komplexy mén#&cennosti.

Druhy extrém — pftiliSné sebevédomi — izoluje vedouciho od kolektivu.
VytvalFi se skupina téch, kte#i maji tendenci mu podlézat a tak ziskavat vy-
hody, i t&ch, ktefi jsou s nim bud v tichém (a tu cbvykle pomlouvaji ¢i zesmés-
fluji), nebo otevieném konfliktu. Takovy vedouci obvykle pfisobi rozkladn&. Cas-
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to vyvoldvd pasivitu, napiiklad neustalym poukazovdnim na to, Ze vlastné
vSechno zajistil (udé&lal, vymyslil) on s&m, n&kdy dokonce ironizovdnim
a ,,shazovanim" t&ch ostatnich.

Existuji vSak metody sebekontroly. Jednou z nich napfiklad je empatie. Jde
v podstaté o takovy postup, kdy se vedouci pracovnik snaZi pred vydanim pii-
kazu, pfed zahé&jenim schize, pfed formulaci zdvéru jedndnfi atd. vZit do role
téch, jimZ za chvili pfikadZe, k nimZ promluvi, které pové&fi usnesenim. ,,ProZi-
tim pfedem" na vlastni kiiZi toho, co bude za chvili 2ddat — a ¢asto s naléha-
vym terminem — od jiného, dochazi k preventivni sebekontrole, vedouci po-
pFipadé i k jiné formulaci dkolu.

Jednim z nejvyznamnéjSich aspektli socidlniho Fizeni je sledovani vzestupné
linie rozvoje celého pracovniho kolektiva na stdle vy38{ vyvojové stupné. Ve-
douci pracovnik je vedoucim privé proto, Ze vede vpied, neudrZuje pouze da-
nou uroveii. A. S. Makarenko tento kol formuloval kdysi tak, Ze kolektiv musi
mit neustdle ¢eho dosahovat a na co se t&sit.

Rozeznédva se obvykle nékolik stupiii rozvoje kolektivu. NiZ3i stuperi pfedsta-
vuje spiSe jen formdlni jednotu, vedouci tu musi prosazovat tkoly spiSe villi,
motivace jednotlivch nemusi byt je3té v souladu s obecnym zaméfenim, v ko-
lektivu pievladéa psychologie ofekavani.

StFedni stuperi znamend jiZ vysSi aktivizaci ¢lenli, za¢ind se tvofFit aktiv,
jddro kolektivu, které vedouciho podporuje. Zadind se vytvaret spole¢né mi-
néni. Pfesto jsou jest& odstFedivé tendence u Fady jednotlivell, uvnitf kolekti-
vl existuji men3i skupinky i konflikty mezi nimi. Charakteristickd je nerovno-
mérnost vyvoje.

Vy3§i stupert charakterizuje jednotnost miné&ni celého kolektivu, uvédoméla
disciplina, vztahy soudruZské spoluprdce a vzdjemné pomoci. Pfevlidda davéra.
Kolektiv se méni v seberegulujici socidlni organizaci. Takové jsou napfiklad
brigddy socialistické préce.

Zde se prace pfeméfiuje v prvni Zivotni pot¥ebu, vytvari se socialisticky Zi-
votni zpdsob, realizuje se heslo ,socialisticky pracovat, socialisticky Zit“.

Jak je zfejmé, tyto procesy vyvoje kolektivu zdaleka neprobihaji Zivelné.
VyZaduji cilevédomou praci strany, odbori a rovnéZ vedouciho pracovniho
kolektivu. Jeho uvddomé&lost a nad3eni, kvalifikace a zku3enost, znalost lidi
i organizaéni schopnosti je mohou nepochybné& urychlit, a to v zdjmu rozvoje
celé socialistické spole¢nosti i v zdjmu harmonického rozvoje osobnosti kaZdé-
ho &lena kolektivu.

* » *

Rizeni socidlniho rozvoje pracovniho kolektivu pifedstavuje historicky velmi
novy terén, na némZ je nepochybné celd fada mist v sociologické teorii a me-
todologii dosud nezmapovanych. Je to viak oblast, v niZ miZe sociologie proka-
zovat svou schopnost vypracovivat sociotechnické zévéry, které jsou pro spo-
leenskou praxi tim vyznamnéjsi, z ¢im hlubich teoretickych a metodologic-
kych pramentfi vyvéraji.
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Peswome

fI. Koroyr: Yunpasinenue colHaIbHBIM Pa3BHTMeM TPYAOBOro KOII€KTHBA

B UYCCP B mnocxeiame Trojel B0o3pacTaeT BHEAMAaHWe, yhAejseMoe npofieMaM ylpaBieHHS
TPYAOBHIMU KOJNIEKTHBAMHU, 4TO OOycHOBICHO OOBEKTHBHBIM 3HATEHHCM HX IOJOMKCHHN
B couHamicTudeckoM obinectse. Tpyossie KOIIEKTHBE — He TOJBLKO O0BEKTH, HO M CYOLeKThl
yupasiaedus. Y4YacTHe TPYIAUIAXCS B YIpPaBJIGHHMH — 3TO OJHA M3 Ba;KHBIX 3afad, peaiu-
3yeMhIX mpemse Bcero upodcoo3ami.

ABTOp aHaJM3HpPYeT CHAYANA [MOHATHE TPYAOBOTO KOJJIEKTHBA Kak cHerudraeckoil co-
MAJLHOIT rpymsl, BO3HHKAMOUIECT Juulb HA 06a3e CONHANHCTHYCCKIX NPOA3BOJCTBEHHRIX
otHowremiit. OH pasxidaeT nepsBHYHbE (MAcTepCKas, HIKOJLHKIT Kiaaec I 1p.) H BTOPHYHBIE
(mpepupaATHe, MKOJA) TPY/0Bble KOMIeKTHBH. [lepBhIMH pyKOBOXMT OJUH PYKOBOIWTCIE,
propuiMit — tab yopasiaenus. CucTembl oflemusa Taxyke OTIANYAIOTCA JPYr OT ApPYyra
(nrunOe o0meHue — 3aBOJCKAA rasera).

Onaoit 13 BaxkHKX GOpM, ITO3BOAANMHX TPYAOBOMY KOJNIEKTHBY y9aCTBOBATL B yIpas-
JIeHHH, ABJAAIOTCA [IPOM3BOJICTBeHHKE cOBellanus. X 03AiicTBENHBIE PYKOBOXMTEAN 00A3aHbI
B YCTAWOBJICHHLII CPOK IIPHHATH MEPHL 10 BHICKA3AHHLIM Ha HTHX COBCHIAHHAX 33aMETAHIIAM
u HHOPMUPOBATh TPYAOBOH KOMJIEKTUB O peITeHUN COOTBETCTBYIONINX BOIIPOCOB,

MacTep, pyKOBOZHTCAS MAaPTHIIHON AYeiiky 11 mpodopr 06 A3AHLL CO3AABATH BCC HEOXOIIIMbIe
YCJIOBAA IS PA3BUTUA TPYMOBOH HHAMHATHBH BeeX WACHOB KONiMeKTHBA. O HUM 113 BayKHBIX
$aKrTOpOB ABIAETCA TAKMKE CTHIb YIPABISHHA, IIPAKTUKYEMHIt PYKOBOIAMUM paboTHAKOM,
JAeATEIBLHOCTH KOTOPOTO, €ro JHYHHII OpHMep M 3aHUMAEMble HM HO3HIHI TOJYYaloT CBOE
OTpAKOHHE B ACATENHHOCTH M JAIHOCTHHX YCTAHOBKAX [OPYTHX YJICHOB, OKAa3hIBas CYLIe-
CTBCHHOE BIMAHIE HA UX TPYygoBele mokaszarenxd. OHI cOieficTBYIOT TarsKe CO3JaHUIO 0011ero
6JIATONPAATHOTO COIHANBHO-MCUXOJOIHYOCKOTO KianMaTa. [T02TOMY BechLMAa BAMKHO MOBLINATH
ofpa3opaHne pPyKoBoauTedeil TPYAOBRIX KOJNJIEKTHBOB H B 00JacTiH oOLIECTBeHHBIX HaVK,
BKJIIOYAA COIHOJOTHIO.

Summary

J. Kohout: The Management of the Social Development of the Working Group

In Czechoslovakia, increasing attention has of late been devoted to problems of
working-collective control, this being due to the objective significance of their po-
sition in the socialist society. Working collectives represent not only objects of control
but also its subjects. The participation of working people in management is one of
the foremost tasks realized particularly by trade unions.

The paper starts by analyzing the concept of the working collective as a specific
social group formed exclusively on the basis of socialist production relations. Primary
(workshop, classroom etc.) and secondary (enterprise, school) working collectives are
distinguished. The former are headed by a single leader, the latter by a managerial
staff. There is also a difference in the communication systems concerned (personal
contact — works journal).

One of the important forms facilitating the working collective’s participation in
management are production consultations. Top economic workers are obliged to solve
the comments presénted here until an appointed date and inform the working col-
lective about their solution.

It is the role of the foreman, of the Party-group leader and of the functionary
heading the respective trade-union organization to create all necessary preconditions
for the development of working initiative on the part of all working-collective
members. Also the head worker's style of management represents one of the factors
of major importance. His work, his personal example, but also his attitudes find
their reflection in the activities and attitudes of the other members, significantly
influencing their performance and simultaneously contributing to the creation of
the general socio-psychological climate. It is consequently important to raise the
education level of working-collective leaders also in the area of social sciences.
including sociology..
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