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Sté vyro¢i smrti genidlniho teoretika mezindrodniho délnického hnuti Karla
Marxe je pFileZitosti znovu si uvédomit poznévaci i redlné praktick¢ vyznam
jeho nesmirného a vpravdé& revolucniho dfla. JiZ celé stoleti provéfuje sprav-
nost zavérl jeho pronikavého ducha, ktery pfikladn& a do téch dob nevidané
spojil mistrovstvi védecké analyzy historického vyvoje s objektivnimi potfeba-
mi jeho revolu¢nich promén.

Sife poznatk®, k nim¥ Marx dospél, jejich v&deckd urovein i prakticky vy-
znam jsou zfejmym dfivodem, pro¢ se toto vyroéi stdvd stfedem z&jmu celé
Fady spolecenskych véd. A nikoli pouze z4jmu, ale v pravém slova smyslu stéle
Zivé inspirace. Pritom vSak plati, Ze inspirativni n4boj, kter§y Marxovo dilo mé
v opravdu Sirokém spektru, byl jednotlivymi spolefenskové&dnimi disciplinami
dosud dosti nerovnomérné vyuZivan.

Je pfirozené, Ze nejsystemati¢tdji a nejSifeji byl Marxiv odkaz rozvijen pie-
devsim politickou ekonomii a filozofii, nebot pravé tyto oblasti védecké ana-
19zy kvalitativng& Marx svym dilem proménil a zaloZil nové etapy jejich sku-
te¢né védeckého vyvoje. Nikdo vSak dnes jiZ nepochybuje, Ze Marxovo dilo
jako celek nelze v ?4dném pfipadé& stésnat pouze do hranic filozofie a ekono-
mie, piestoZe zde méa bezesporu své t&Zisté. Zdaleka jsme jesté néaleZitym zpi-
sobem nepokro¢ili v rozvijeni Marxova inspirativniho odkazu v celé Fad& dal-
8ich spoledenskovédnich disciplin, mezi nimiZ z4dsadni misto zaujima prévé so-
ciologie. Stejné tak, jako miZeme inspirativni plisobnost Marxova dila pro filo-
zofické a ekonomické zkouméAni rozélenit zhruba do dvou linii, tj. vécné a me-
todologické, je moZno hovofit o vécné a metodologické inspiraci Marxova od-
kazu pro sociologické pozndni.

JestliZe ,,vécné“ Marxovo dilo orientuje celou fadu vnitfnich sociologick§ch
disciplin (jmenujme v této souvislosti zkouméni sociilné t¥idni struktury, Zi-
votniho zpilisobu a pFfedev3im pak kritické rozbory burZoaznich sociologickych
doktrin apod.), pak ,metodologicky” pifiklad a vzor, které Marxovo dilo jako
celek predstavuje, neni jiZ zdaleka tak rozvijen. Neni ani u néas ¥idkym jevem,
¥e fakticky, aktivni kontakt s poznatkovym fondem Marxova dila byvd omezo-
van z hlediska vlastniho sociologického pozndni na zdiraziiovdni Marxovy pré-
ce s empirickymi ddaji (zde jsou nejvice citovanymi dily Marxova Délnickd
anketa, osma kapitola Kapitdlu apod.) €i na druhé strané na zijem o socidlné
filozofické pasdZe (zde jde predeviim o Némeckou ideologii apod.). Nechceme
viibec sniZovat hodnotnost této orientace, kterd je jist€ spradvné, nicméné se
zdd byt netplnd. Pfedevi3im proto, Ze se omezuje spiSe na citace Marxe, na
argumentaci jeho zAvéry; snaha pfistoupit k danému problému a FeSit jej
,jeho zpfisobem® pFitom zilistava nevyuZita, a to jak vécng, tak metodologicky.

A pFesto je prdavé pro sociologické poznéni, pro jeho dalsi kvalitativni rozvoj
ve sméru aktudlnich spoledenskych potieb socialistické praxe, tento poZada-
vek stdle nevyhnuteln&jsi. Je zcela zfejmym faktem, Ze v soudobych spolec-
nostech se &im d4le, tim vyraznéji akcentuje socidlni strdnka spoleCenského
rozvoje. Je to pfirozené v podminkach socialismu. Ale i v soudobych vyspé&-
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l¢ch kapitalistick§ch spoleénostech vzriistd Gloha socidlnich komponentli roz-
voje, 1 kdyZ z jingych divodl neZ v socialistické spolecdenské praxi. Nikoli na-
hodou Fada pfednich burZoaznich ideologli hovofi o hluboké krizi ekonomické-
ho myS$leni a poznén{, které neni schopno Fesit stdle tiZivéjsi krizové momenty
vyspélych kapitalistickych spoleCnosti v rdmci celosvétové ekonomiky. Proto
zcela zdkonité vznikd potfeba Sirokého sociologického obsdhnuti vyvoje sou-
dobych spolednosti. NemilZe to vSak byt jakékoli obsdhnuti, zejména pak ne
sociograficky deskriptivni; musi byt dostatedn& analyticky hluboké, umoZiiu-
jici postihnout dynamickou podstatu a zdkonitosti rozvoje soudobych spoleé-
nosti. A v tomto sméru je inspirace z Marxova dila nenahraditelna.

Cilem naSich nésledujicich tdvah nemiZe byt tplny rozbor inspirativniho
vyznamu dila Karla Marxe pro souasny rozvoj sociologického zkouméni, ale
pouhé nastinéni n&kterych podstatnych — predev8im pak metodologickych —
namétl, jeZ naSe sociologickd fronta nesmi nechavat bez pov§imnuti, chce-li
uspokojovat rostouci prektické i poznévaci potf¥eby, které pfed ni spolefnost
klade.

Na samém tvodu jest& poznamenejme, e nejde o ,monotematicky“ c¢lanek,
ale spiSe o Fadu vybranych tezi k tomu, jakou inspiraci pro aktudlni problémy
soudobé sociologie poskytuje praveé dilo Karla Marxe.

*® * -

P¥i hlubSim kritickém zamySleni neni nikterak obtiZné dospét k zdvéru, Ze
na3e dosavadni sociologické poznani ve své vétSiné postrddd dynamicky, fekli
bychom procesuélni charakter. Neni to ddno pouze tim, Ze naprostd v&tSina
sociologickych empirickych v¢zkumi se tyk& pouze jediného ¢asového oka-
mZiku, uréitého stavu, namnoze postrddajiciho své organické zadlenéni do Sir-
3fho ¢asového, historického kontextu. Mnohem zé4vaZné&jsi je ta skutecnost, Ze
ani teoretické koncepce a vychodiska, celkovy vyzkumny z&mé&r a interpretadni
Gsilf nejsou vybaveny dostatefnymi prostfedky pro postiZeni dynamiky zkou-
maného tématu. Tak dochédzi jak v empirii, tak v teorii k faktickému nadfazeni
stavu nad vyvoj, k situaci, Ze sociologické pozndni neni ndleZité vybaveno
pro studium a vyklad socidlnich procesil.

Zdtrazndme v této souvislosti, Ze se jednd o nedostatek jak v zaloZeni
vlastnich empirickych vyzkumi, tak i teorie: pravé proto dochazi k tomu, Ze
pfi fasovém rozifeni empirického zkouméni do né&kolika ¢&asovych bodi, je
»procesudlni vyuZiti dat* velmi skromné, spiSe kinematické neZ dynamické.
V¢voj totiZ neni pouhy soubor stavil, proces nemiZe byt totoZny s nékolika
¢asovymi Fezy jeho pribghu. Teoretické zaloZeni mnoh¢ch sociologickych tivah
postrddd dynamickou kvalitu; ur¢ité kategorie jsou co do svého obsahu
uréeny stavové, neproménlivé, nad&asov&. Jejich vnitfni obsah nepostihuje
v dostate¢né mife ani dimenzi fasu, ani prostoru. Nejsou tedy adekvatnimi
kategoriemi pro postiZeni a vyklad socidlnich procesli. Tato skutefnost je ce-
lou fadou naS8ich sociologl kritizovdna a nezfidka byvaji vznéSeny nérocky na
vypracovani specialni sociologické teorie socidlnich procesll. Takové poZadavky
jist& maji své oprdvnéni, na druhé strané v3ak nevyluCuji nebezpeéi, Ze se pfi
tvorbé teorie socidlnich proces@i prosadi ona ,antiprocesuédlni setrvaénost”,
spjati s tradici comtovské sociologie. Nadé&asovost, antiprocesudlnost, absolut-
nost jsou vlastng jedny z rozhodujicich vlastnosti burZoaznich forem a obsahill
mys§leni.

Uvédomme si v této souvislosti, jak Karel Marx definoval burZoazni ekonomii
ve svém doslovu k druhému vydani Kapitdlu: ,,Pokud je politickd ekonomie
burZoazni, tj. pokud nechdpe kapitalisticky Fdd jako historicky pfechodny vy-
vojovy stupeii, nybrZ naopak jako absolutni a posledni podobu spolefenské
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vyroby, miZe zidstat védou jen dotud, pokud ifidni boj zfistava ‘latentni, nebo
propuka jen v ojedin&lych pfipadech.“ [Kapitadl 1953 :22] Zcela analogicky
bychom takto mohli definovat burZoazni sociologii. Proto i snahy budovat
teorii socidlnich procestt v jejim rdmci zilistdvaji ve svém obsahu i metodé& fak-
ticky antiprocesudlni.

AniZ je moZno v této rozsahem omezené stati rozebirat, byt v néaznaku, slo-
Zitou problematiku teorie socidlnich procest, cht&li bychom zdlraznit, e je to
pravé Marxovo dilo, a zejména pak v krystalické podob# jeho sté&Zejni prace
Kapital, které predstavuje genidlni priklad [a nikoliv pouze ve smyslu ilustra-
ce) rozpracovani teorie sociilnich procesli, predevsiim ekonomicko-socidlnich.
Nezbyva neZ v tomto ohledu znovu pfipomenout, Ze Kapitdl nepojedndvéd o ni-
cem jiném neZ o spolefenskych procesech, jak o tom v prvé instanci vypovi-
daji samy nézvy jeho t¥i knih: Vyrobni proces kapitdlu, Proces obéhu kapitdlu
a Celkovy proces kapitalistické vyroby. Nejde nyni o to, abychom rozebirali
obsah, gnozeologickou a vykladovou architekturu Kapitdlu ¢i jeho zasvé-
cenou interpretaci provedenou jinymi autory. Je zfejmé, Ze Marx ve svém roz-
boru nejen vyznamnég prispivd k obecné teorii socidlnich procest [(miiZeme-li
to tak vibec Fi¢i) tim, Ze provaAdi mistrny rozbor pracovniho a hodnototvor-
ného, resp. zhodnocovaciho procesu, ale zaroveli v celém Kapitdlu ukazuje
sloZitost interakce a vrstveni jednotlivych diléich procesd v sloZité, kom-
plexni procesy. Tim jsme v3ak jeSt& nepostihli specifiku Marxova pFistupu
k postiZeni socidlnich procesfi, neur¢ili jsme kvalitativni Marxtv p¥inos k této
sociologicky relevantni problematice. Pokusme se tedy alespoii ¢dste¢n& zod-
povédét tuto otdzku, tj. jaké jsou zdsadni rysy Marxova postiZeni a vykladu
spolecenskych procest.

1. Skuteénost, Ze Marx pristupuje k analjze historicko- a dialektickoma-
terialistickym zpiisobem, s pojmovim a metodologickym vybavenim, které je
dostateéné ,,pruiné”, obsazné a samo o sobé vyvojové. Vibec je moZno Fici, Ze
k postiZeni procesfi, k postiZeni vyvoje nelze Usp&Sné& pfistoupit jinak neZ
s pouZitim poznatkfi a pojm@ odvozenych a odraZejicich samotny proces, v§-
voj. Zdanliva tautologi¢nost tohoto tvrzenI m&d své pouze formalni opravnéni.
Ma4-li byt poznani procesii skutedné adekvatni, nelze je studovat s pomoci
né¢eho, co stoji mimo né. Je to prdvé respektovdni histori¢nosti a dia-
lektiénosti vyvoje, které umoZiiuje adekvatni postiZeni socidlnich procest, a to
nezdvisle na délce jejich trvéni. Z hlediska postiZeni a vykladu spolefenskych
procesii je onou ,metodologickou buiikou® celistvého dialekticko- a historic-
komaterialistického ,t&la Kapitdlu® podle na3eho ndzoru dialekticky princip
,negace negace". Zkoumdame-li to:i¥ Marxfiv rozbor pracovniho a zhodnocova-
ciho procesu pfes akumulacdni proces kapitdlu aZ k procesim kolob&hu riz-
nych metamorféz kapitdlu a konetn& k — hohuZel nedokonlenym — celko-
vym procestim kapitalistické vyroby, a zkouméme-li tyto rozmanité a sloZité
procesy dostateéné& hluboce, dospivdme k zdvéru, Ze je v nich ukryt préavé
princip negace negace, i kdyZ — tak ¥Fikajic — v rtiznych mé&Fitcich. Pozna-
menejme v této souvislosti, Ze z dialektick¢ch zdkoni je to zdkon negace ne-
gace, ktery podle miné&ni Fady filozofl neni dostatedn€ rozpracovan préave
z materialistického hlediska a zfistdva spiSe zndm v hegelovské idealistické
verzi, pfedeviim pak ve schématu ,teze-antiteze-synteze“. Nedomnivame se,
Ze tyto zAvéry jsou oprdvnéné, pradvé s ohledem na Marxovo dilo. SkuteCnosti
v8ak z{stdva, Ze Marxtiv odkaz neni dosud v tomto sméru, tj. ve smyslu spja-
tosti principu negace negace s teorii spolefenskych procesi a metodologii je-
jich zkouméani, dostate¢né rozvinut.

AniZ bychom chté&li tuto zavaZnou problematiku déle rozebirat, uvedme jed-
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nu pozndmku spiSe didaktického rdzu. Ve znadném zjednodu$eni jsou dnesni
pfirodni a technické vé&dy spjaty s takovym chépanim ,elementarniho proce-
su®, které je dé&no trojici vstupu, transformace a vystupu jako jeho zdklad-
nimi momenty. JestliZe chidpeme transformaci jako svého druhu negaci vstupu
a vystup jako svého druhu negaci transformace (mdme zde pfirozen® na mysli
negaci dialektickou), je souvislost principu negace negace s danym pojetim
elementdrniho procesu zfejmd. Ale uvedené pojeti elementdrniho procesu je
vlastné totoZné s Marxovym pfistupem k postiZeni jim studovanych procesf,
at jiZ jejich momenty &i prvky maji rfizné obsahy. Co jiného v této souvislosti
vyjadFuje Marxovo schéma P — Z ... Z’ — P’ kolob&hu penéZniho kapitdlu neZ
jakousi elementarni kostru sloZitého spolefenského procesu. Neni samozfejmé
moZné ziistat pouze u téchto elementdrnich procesti: Marx pravé v Kapitdlu
ukazuje, jak se jejich kombinaci vytvafeji sloZité spolefenské procesy (jejich
momenty jsou procesy niZsich rfadii apod.}.

Dialektick4d kvalita Marxova pFistupu je pFedeviim patrna v jeho perfekt-
nich aplikacich dialektického zdkona rozporu p¥i feSeni ekonomické problema-
tiky kapitalismu, pofinaje jeho objevem dvojakého charakteru prace zt&lesné-
ného ve zboZi atd. Tim je v8ak pFedeviim akcentovdnc hledisko zdroji dyna-
miky, vlastni pfi¢iny socidlnich procesii, nikoli v8ak postiZeni téchto procesu
samych. Je v3ak jasné, Ze pro skutefné& dynamickou teorii socidlnich procesi
je daleZit4 jak problematika jejich zdrojfi, tak i jejich vlastniho pribéhu.
Proto se prdvé v Kapitdlu ztfetelné& ukazuje nezbytnd organickd svAzanost pl-
sobeni zdkona rozporu a zékona negace negace pro adekvatni postiZeni so-
cidlnd ekonomickych procest.

2. Skutednost, Zze Marx plné doceriuje vyznam kategorie Gasu ve svjch ana-
lyzdch a zdvérech, a to jak pokud jde o &as historicky, tak 1 das ekonomicky
a socidlni. PIné chédpe nejenom historicitu, tj. pfechodnost ur&itych spoleéen-
skych jevi, ale i urdujici roli ¢asu v jejich vyvoji. A pfitom vyznam ¢&asu jako
jedné z bazilnich redlnych kvantit je prvofady v priib&hu naprosté v&tSiny
spoledenskych procesil, pofinaje procesy zhodnocovacimi a konde procesy cel-
kové reprodukce spolecnosti. Proto se sprdvné pochopeni a mnohostranné
pojeti Casu stdvd nezbytnou podminkou postiZeni jak spolefenskych procesi,
tak i adekvAtni procesudlni vybavy poznatkovymi prostfedky pro jejich ana-
19zu a vyklad. Marx si byl védom st&Zejniho v¢znamu kategorie ¢asu i ve svych
prognostickych tvahach, zejména pokud jde o tzv. ekonomii ¢asu.

3. Skuteénost, e Marx disledné sméiuje vZdy k pochopeni podstaty spole-
denskych procesd, k vztahiim a jefich reprodukci. Odhaleni kapitdlu jako vy-
robniho vztahu, jeho kolob&hu jako reprodukce spolefenskych vztahll ma kro-
mé svého nesmirného vyznamu pro pochopeni zdkonitosti v§voje kapitalistické
spolefensko-ekonomické formace i mimoFadny vyznam metodologicky. PFipo-
mefime si v této souvislosti Marxovu mistrnou formulaci z konce tvodni kapi-
toly sedmého oddilu Kapitdlu: ,Kapitalisticky vyrobni proces, vzat v celkové
souvislosti, ¢ili jako proces reprodukce, vyrdbi tedy nejen zboZi, nejen nad-
hodnotu, vytva¥i a reprodukuje sdm kapitalistick§ vztah — kapitalistu na jed-
né stran®, ndmezdniho délnika na druhé strang“ [Kapital 1953 :610]. I kdy%
je tento argument oproti pfedchozim dvéma obsaZn&jsi, je s nimi vlast-
n& organicky spjat. Nebot bychom mohli s uréitym zjednoduSenim Fici, Ze dia-
lekticky princip negace negace je v roviné socidlnich procesili transformovén,
vyjaddfen jako reprodukce vztahli, i kdyZ na druhé stran& pravé ,,socidlng
vztahové podstaty“ spoledenskych procesit jsou v§znamnym poznatkem ji¥ ob-
sahového, nikoli pouze metodologického razu. Pfitom sloZité komponovani so-
cidlnich vztahli v nejednoduché historické architektufe dé&jinného vyvoje se
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projevuje i v rozmanité struktufe a vrstveni spolefenskych jevil, které tyto
vztahy a jejich interakce vyjevuji pravé v diferzifikovanych forméach spoleden-
skych procesi.

4. Skuteénost, Ze Marx jako prvy odhalil skutefny subjekt historického po-
hybu a socidlnich procesid vsech urovni. I kdyZ se zfejmé& bude zdat, e opako-
vani Marxova poznatku o tom, kdo je pravym tvircem hodnot, tj. nikoli v Jxi-
cardovském pojeti prédce, ale pracovni sila, skuteény subjekt ve3kerych pro-
cesil, ¢lovek, je v této souvislosti jiZ nadbyteéné a notoricky zndmé, pfesto,
iak d&le uvidime, neni bez uZitku si tuto zdsadni skuteénost znovu p¥ipome-
nout. Celkem snadno ukaZeme, jak ,metodologickd projekce® tohoto zdsadniho
Marxova objevu do koncipovani Fady sociologickych zkouméni pfina$i kvali-
tativni zlom do ,,vynosnosti“ poznadvaci &innosti pFedev$im v tom smyslu, Ze
cesta k pozndni a vykladu socidlnich procesd je oteviena pouze za podminky
znalosti jejich zékladniho nositele.

5. Skutecdnost, Ze Marx odhalil zdsadni urdéujici kritérium pro vécnou a histo-
rickou klasifikaci socidlnich procesit tim, e ukdzal rozhodujict rolt jejich tzv.
prostfedki. 1 kdyZ Marx soustfedil svou pozornost pfedev§im na rozhodujici
vy¢znam pracovnich prostfedkdl jako kritéria vyvojové rozliSitelnosti jednotli-
vych spolefensko-ekonomickych formaci, pfesto jeho zdvéry v tomto sméru
maji bezesporu podstatny inspirativni vyznam i pro socidlni procesy Iradové
niZsi casoprostorové plsobnosti. Je pravdou, Ze kategorie prostfedkd social-
nich procesii neni systematickou inherentni souédsti dosavadnich sociologic-
kych snah o postiZeni a vyklad socidlnich procesi. Tim vice viak tato inspi-
race Marxova dila nab§va pro soucasnou sociologii na vyznamu.

6. Skutedénost, Ze Marx systematicky konfrontuje své teoretické zdvéry s redl-
nou praxi, neustdle sméfuje k takovému poznéni, které adekvatn& odréZi a vy-
svétluje redlné spolefenské procesy, umoZfiuje takové jejich obsdhnuti, které
je nevyhnutelné pro cilevédomé zmény jejich pribéhu. P¥itom — a to je pravé
z hlediska sociologického pozndni navysost dlileZité — nestrani ani teorii, ani
praxi, ale snaZi se o realizaci jejich jednoty v procesech poznéni. Jeho zpidsob
poznéni je v tomto smyslu procesem par excellence, co¥ je vlastnd zcela pii-
rozené: skuteéné poznéni socidlnich procesti nemiiZe byt niéim jinym neZ
opét procesem, ktery vlastné v sloZité transformované podob& odrdZi urdujici
rysy studovanych proces. Sama historickd geneze tvorby Kapitdlu je v tomto
sméru Sirok¥m a hlubok¢¥m inspirativnim odkazem.

I kdyZ jsme argumentaci ve prospéch tvrzeni, Ze prédvé Marxovo dilo pfed-
stavuje jednu ze zisadnich inspiraci pro rozvoj sociologického zkoumdni so-
cidlnich procesfi, omezili pouze na vybér né&kterych zdsadnich momentd, do-
mnivame se, a to navzdory skuteénosti, Ze naSe tvahy byly formulovany spiSe
obecné filozofickou a metodologickou dikci, Ze nebude p¥ili§ obtiZné ji prove-
fit v konkrétni sociologické préaci.

Shriime nyni stru¢né& tyto argumenty z divodu nézornosti. Sociologické po-
znani socidlnich procesi by tedy mélo respektovat:

— princip rozporu a negace negace jako zdkladni metodologickou buiiku
jejich priibghu i poznéani;

— sloZité strukturovanou soustavu socidlné ekonomickych funkci a vyznami
¢dasu;

— urcéujici roli zdkladni v&cné buiiky socidlnich proces, totiZ reprodukce
socidlnich vztaht;

— ¢lovéka, skupiny, tfidy a lidi jako zdsadni subjekty socidlnich procest;

— vyznam prostfedkd socidlnich procesdi, a to nejen jako jejich ddleZitého
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momentu, ale i jako kritéria jejich zé&kladni klasifikace a plné védomi ,,své
vlastni procesudlnosti“ a vazby na prib&h a potfeby redlné spoleenské
praxe.

Bylo by jist& spravné dovést nyni naSe uvahy alespoil do jedné ilustrace,
totiZ ukazat redlné pasobeni téchto poZadavkl v sociologické konceptualizaci
jednoho socidlniho procesu. BohuZel vSak tvahy tohoto typu — vzhledem
k omezenému rozsahu stati — presahuji naSe vykladové cile. Poznamenejme
v8ak, Ze pro takovou ilustraci sta¢i z vySe uvedenych hledisek kriticky analy-
zovat dosavadni rozpracovdni celé fady relevantnich sociologickych problémf,
napfiklad ¢innosti, potreb, hodnot, socidlni mobility, pFekonavani sociilné&
tFidnich rozdilli a celou Fadu daldich, abychom zcela konkrétné prokdzali je-
jich nedostateéné procesudlni pojeti a silnou inerci sociologické popisnosti.

Nechtéli bychom na tomto mist& nikterak vzbuzovat dojem, Ze lze vést
absolutni paralelu napfiklad mezi rozborem pracovniho a Fekn&me ¢innost-
niho procesu a propagovat tak krdtké metodologické spojeni mezi sociologic-
kou a ekonomickou analyzou. Jist€ — a zcela v souladu s Marxovym odkazem
— nikoli, i kdyZ plati, Ze prace pfedstavuje centrdlni &innost, a proto proce-
sudlni uchopeni musi zdkonit& mit spolené rysy v obou typech analyzy. Na
druhé stran& vSak musime respektovat, Ze pomér analyzy pracovniho a ¢in-
nostniho procesu musi byt v pravém slova smyslu dialekticky a Ze nelze pod-
ceriovat zpétnovazebni inspirace procesudlniho pojeti Cinnosti pro analyzy
pracovnich a hodnototvornych procesi.

Teorie socidlnich procesti, — maé&-li byt zpracovdna skutedn& adekvatnim zpil-
sobem — vyZaduje procesudlni pojeti samotnych intervenujicich kategorii, to
znamend nikoli pouze &asoprostorovou strukturu jejich obsahu, ale i jejich
vlastni vyvoj, ktery ve zndmé podob& pro pojmy vytyéil — byt v idealistické
feti — jiZ Hegel, pfitemZ prdvé Marx ji nadal skute¢né& pravdivym obsahem.
Zdlraziiujeme tuto skutetnost prfedevSim proto, Ze procesudlni pojeti katego-
rif a pojml je jedinou schiidnou cestou, jak FeSit skutefn® aéinnym zplsobem
odveky sociologicky rozpor mezi teorii a empirii, jak realizovat nesnadnou
proceduru operacionalizace pojmi, kategorii a jejich vzajemnych vztahii pro
potfeby konkrétniho empirického zkoumdni, jakoZ i pro adekvétni interpreta-
ce ziskanych sociologickych dat.

» »* *

Dalsf vfznam Marxova odkazu pro rozvoj sociologického zkoumani spoliva
v tom, Ze jeho dilo je v podstaté konkrétni ucebnice principll kritiky burZocazni
védy a ideologie. Nechceme opakovat znadmé fakty, ale je jisté uZitetné (ze-
jména pro mladou védeckou sménu na$i sociologie] pfipomenout, Ze pravé
Marxovo stdZejni dilo Kapitdl ma podtitul Kritika politické ekonomie.
Jako v celém svém dile zde Marx pfFikladné naznaluje, Ze pouze takova kritika
je smystuplnd, konstruktivni a progresivni, kterd je vedena snahou o pozitivni
feSeni; v tomto smyslu neni pouhou kritikou, ale prédvé proto je skutefnou
kritikou nikoli pseudokritikou bez vy¢chodiska, destruktivni zbytefnosti. Neni
moZné ani podat pouhy v¢&et jmen t&ch autord a autfirkdi, jimZ Marx s jemu
vlastni pronikavosti, pFesvdd&ivosti a ré&znosti nastavuje Kkritické zrcadlo,
v némZ se neuprosné zrali jejich omyly, tupost, svefepost a zcela urcité t¥idn{
zdjmy, at jiZ védomé &i nevédomé hdjené. V Kapitdlu se vice ¢i méné kriticky
zmifiuje Marx tém&F o pflildruhé stovce burZoaznich ekonomil, coZ mimo jiné
dokazuje, jak dikladné& pfistupoval ke svym kritick¢m analyzdm, s jakou S§ifi
zéb&ru kriticky hodnotil. A pravé tato Sife a predevsim pak vlastni, redlné pro-
cesy .odrdZejici teoretickd pozice mu umoZnila podat skutednou kritiku, tj. ta-
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kovou, kterd neni metafyzickym zamitnutim, ale vpravdé dialektickou negaci.

Marxtiv priklad ostfe kontrastuje s mnohymi pokusy na3i sociologické fronty
kriticky rozebirat burZoazni sociologické doktriny. Zpravidla v nich totiZ jde
o ,,monotematickou”, ,,monopersonalni“ Kkritiku, kterd postrada své néleZité po-
zitivni zakotveni, a proto nemiZe byt dialektickou negaci v pravém slova
smyslu, ale nanejvy§ — ve védeckém smyslu — vice ¢i méné& zdafilou kritickou
stati z ,,déjin“ soclologie. V Z4dném pfipadé nechceme zleh&ovat ideologickou
zavaZnost téchto stati, jsou-li ovSem dobré. Mohou mit uréity v¢znam v sou-
dobych ideologick¢ch formAch svétovych tFidnich zApasl. AvSak ani zde ne-
mohou nabyt tiplného v¢znamu, nebot jsou pouhou polovinou kritiky.

Lze oprdvnéng pochybovat, zda je vibec moZné, aby ,,monopersondlni” kri-
ticky rozbor mohl byt skute€nou kritikou, tj. dialektickou negaci kritizova-
ného. Takov4 kritika — aZ na skuteén& ojedinélé vyjimky — nemiiZe postih-
nout S$ir§i pfistupy, mysSlenkova hnuti, nemiZe oddé&lit cbecné od specifické-
ho, individudlniho. NemuiZe postihnout hlub8i souvislosti kritizovaného tématu
a koneckoncti ani jeho podstatu.

Pouhé rozsifeni kritizované problematiky vSak je$§té nezaruluje kvalitativni
posun kritického tsili. NejdileZit&jS$i podminkou skutecné kritiky je jeji pozi-
tivni zakotveni. SiFe kritizované tematiky je pak uZ nutnym logickym di-
sledkem, jak o tom svéd&i pravé Marxiv odkaz. Kritika totiZ nemiZe byt viid-
¢im motivem tdvah, ma-li byt kritikou ve smyslu dialektické negace, ale pouze
nutnou podminkou pozitivhiho poznidvaciho zdméru. A v tomto sméru neni pfe-
sveéd¢ivéjSiho svédectvi, neZ které predstavuje Marxovo dilo. I kdyZ — zejména
z v8cného hlediska — nemi@iZeme na tomto mist& rozebirat inspiraci, kterou
svym dilem Karel Marx vytvofil pro oblast kritiky burZoaznich sociologickych
koncepci, pfesto je moZné na zavér této ¢4sti naSich dvah formulovat meto-
dologickg’a zdsady této kritiky:

1. Kritika nemiiZe byt nikdy motivem, ale pouze podminkou pozndvaciho pro-
cesu, jehoZ je neopominutelnou soudéasti. '

2. Kritika musi byt dialektickou negaci kritizovaného, a proto mé vZdy pozitivni
pfinos. .

3. Rozmér kritizovaného tématu musi byt dostatecné Siroky, aby na zdkladé
kritiky bylo moZné postihnout a zhodnotit podstatné momenty analyzova-
nych produktl pozndvacich procest.

» * *

Souhrnny vécny a metodologicky inspirativni odkaz Marxova dila, zejména pak
jeho Kapitdlu, je pro celek spoleCenskych véd stéZi vyCerpatelny. To plati
v neposledni Ffadé& i pro sociologicky vyzkum. V této souvislosti lze formulovat
zdgvaZnou otdzku: Marxovo dilo je mistrnym rozborem z&konitosti vyvoje kapi-
talistické spole¢nosti, kterd mA jednak své obecné& platné zavéry odhalujici
podstatné rysy socidlné ekonomické dynamiky kapitalismu, bez ohledu na eta-
py jeho rozvoje, jednak obsahuje analyzu specifickfch momentd kapitalistic-
kého rozvoje minulého stoleti. Nechceme v této souvislosti provadét kritiku
burZoazné ekonomickych vypad proti Marxovym z&vérdm a poznatklim, coZ
jiZ ddvno provedla marxisticko-leninskd politickd ekonomie. Formulace otaz-
ky, k niZ smé&fujeme, je pon&kud jinid. Tyka se spiSe objektivnich podminek,
nezbytnych pro to, aby bylo moZné provést analyzu historick§ch zdkonitosti
socidln& ekonomického v§voje té &i oné spolefenské formace. Jak vypad4, jak
,stard“ musi byt spoledensk4 realita, aby ji bylo moZ¥no obsdhnout a analyzo-
vat tak naroénym zpliscbem, jaky aplikoval Marx ve svém dile pfi rozboru ka-
pitalismu. Je v tomto smyslu viibec moZné provést , marxovskou anal§zu“ reél-
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né spolecenské praxe socialismu, trvd-li pouhou &tvrtinu &asu ve srovnani
s trvanim reality kapitalismu v dob& Marxovy analyzy. Existuji argumenty pro
zdpornou i kladnou odpové&d na tuto nesnadnou a vpravdé zdsadni otazku.

Argumenty pro negativni stanoviska se pfedev3im soustfed! pr4dvé na kratko-
dobost redlného trvani socialistické spolefenské praxe, na historickou bezpre-
cedentnost jejich cild, na sloZitost celosv&tov¢ch kontextli prosazovani socia-
listickych a komunistickych perspektiv v8eho lidstva, na existenci jednoho ze
zkladnich rozporii sou€asného historického pohybu, spoéivajiciho v tom, Ze
soclalistickd revoluce ¢asové pfredeSla revoluci vé&deckotechnickou, s niZ je
bytostné& spjata, na nemoZnost analyz a generalizaci historického pohybu, ktery
je v situaci dlouhodobého ,,pfechodového stadia® apod. Jisté jde o argumentaci
seri6zni, dobfe minénou a respektujici spoletenskou odpovédnost vé&deckych
analyz a formulace zdkonitosti redlné spoledenské praxe.

Na druhé stran& argumenty pro kladné zodpovézeni nastolené otdzky —
at jiZz vyslovované explicite ¢i implicite — zcela spravn& poukazuji na urych-
lovani socidlné ekonomického d&asu, historického pohybu, na skuteénost, Ze
existuji pozoruhodné a provéfené védecké rozbory rediné socidlné ekonomické
praxe socialistické spole¢nosti, Ze se neustdle rozSifuje socialismu jiZ vlastni
historickd zdkladna jeho dal3iho rozvoje, Ze se v Fad& smérll dafi FeSit vy3e
uvedeny dé&jinny rozpor organickym spojovanim vymoZenosti v&deckotechnic-
kého pokroku s piednostmi, kieré jsou vlastni pouze socidln® ekonomické rea-
1it& socialismu.

Uvedené argumenty, bezpochyby netiplné, v8ak naznacuji, Ze pro zodpové-
zeni nastolené otdzky by byl nezbytn¢ velmi rozsdhly a hluboky§ rozbor. Proto
nase néasledujici dvahy maji pouze hypoteticky charakter a pokusi se o na-
znak odpovédi na modifikovanou otazku, totiZ jak postupovat v procesech po-
zné4ni, abychom -- obrazné& ¥efeno — S$li marxovskou stopou i v analyze pfi-
tomnych a progndze budoucich sociidln& ekonomickych jevll a procesi, a to
nikoli pouze z hlediska cild dé&jinného 1sili, ale i pokud jde o kvalitu vé&dec-
kého rozboru. Jjinymi slovy, zatimco plvodné& formulovany problém se tykal
jak objektivnich, tak i subjektivnich podminek plné realizace Marxova odkazu
pfl analyze a odhalovdni zdkonitosti vyvoje redlné socialistické spoleéenské
praxe, modifikace otdzky se obraci pouze k podminkdm subjektivnim. Tato
modifikace problému je zjednoduSenim otézky pouze v tom sméru, Ze se objek-
tivhi podminky posouvaji z explicitni do implicitni polohy, nebot jejich by-
tostnou svAzanost se subjektivnimi podminkami nelze zru$it (hranice objektiv-
nich podminek urduji vlastné& prostor, v némZ se pohybuji podminky subjek-
tivni).

Zodpovézeni otdzky predpoklddd plné& pochopit obsah a metpdu Marxova
dila a toto pochopeni aplikovat v sou€asné situaci. Je nutno fici, Ze celé sto-
leti, které uplynulo od Marxovy smrti, je naplnéno bohatou snahou o toto
aktivni pochopeni, snahou, kter& pFinesla nemalé plody. Podinaje pracemi
génia V. 1. Lenina a konde teoretickymi analyzami komunistickych a délnic-
k¢ch stran zemi redlného socialismu. Zde nalézdme nejpddné&jSi argument pro
zplisob zodpovézeni nami formulované otazky.

Pravdou v8ak zlstavé, Ze pokud jde o sociologické poznédni a jeho dalsf roz-
voj, zlistdva pfed ndmi mnohem vice kol nefeSen¢ch neZ feSenych.

Zamysleme se aspoit v kratkosti nad tim, co je pro MarxfQv zpiisob poznanf
typické, podstatné. Pfednd to, Ze svym zplsobem poznini respektuje a obna-
Zuje celistvou socidln® ekonomickou architekturu spolefnosti, pFirozens
architekturu historickou a logickou zéroveil. K tomu v8ak musi odhalit a pro-
zkoumat zdkladni stavebni jednotku, prvek, buiiku. Jedin& tak totiZ miiZe ade-
kvAtn® ,rekonstruovat zpfisob a pridbsh celé stavby, kterd ve své sou-
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hrnné podob& zdaleka nemusf zfFeteln& vypovidat o tom, z jakych zakladnich
jednotek je stvofena. Ty jsou totiZ — Fedeno obrazné& — ukryty pod ,,omitkou
jev@®, kterad zt&Zuje jejich identifikaci. Jsou ovSem taci badatelé, kteff, v duchu
nasi metafory, posuzuji stavby pouze podle omitky. Aviak situace je jestd slo-
¥it8j8i. P¥ ,,stavbd“ spole¢nosti se pdvodni prvky seskupuji, transformuji do
vy$8ich prvkd, konstruktd, které samy o sob® mohou budit zd&ni kvalitativni
odlidnosti od prvkd, z nichZ jsou utvoFeny, zdani vlastni nedélitelnosti, auto-
nomie. Proto i mnozi ti, ktefi se necht&ji spokojit s ,,omitkovymi analyzami®,
nemusi dospét k pravdivému poznéni.

PFi ,,posuzovdni stavby“ Marx skutetn® komplexn& zkoumé& kaZdy jeji sebe-
mensi detail, aby jej nikoli pouze popsal a definoval, ale aby odhalil jeho vy-
tvofeni ze zdkladnich stavebnich prvkid a jeho ,zasazeni“ do celku stavby. Tak
vlastng& Marx — FeCeno jmzykem uZité metafory — diisledné& realizuje induktivni
momenty svého jednéni, aby mohl odhalit skutefné podstaty i té&ch nej-
sloZitéjSich jevli a procesi, které vznikajl zpravidla komplikovanym navrse-
nim a transformaci jevilt a procest ni¥$§ich fada.

SloZitost deduktivnich i induktivhich momentd poznédni — opét Fedeno
obraznd — piisobi mnohdy ta skute&naost, specifiénost ,,spoletenskych staveb®,
Ze v mnohych piipadech vlastn& vy$8i konstrukty &i detaily ,vznikaji dfive“
neZ zdkladni prvky €i celek. Této skute€nosti je si pravé Marx védom a v jejim
vysvétleni je nutno spatfovat jeden z podstatnych p¥inost jeho dila.

Marxova cesta poznéni jist€ neni snadné, je vSak pln& uméfeni tématuy,
jehoZ zkoumd&ni si zvolil. Jit cestou, kterou prdv& on zapodal, je a bude ne-
sporn& obtiZné. Znamen& to totiZ zkoumat jak zdkladni prvky a jejich vyvoj,
tak i velkolepou, i kdyZ stédle ,rozestavénou stavbu“ socialismu. S dokonéova-
nim této stavby se budou pochopitelné vyvojové dotvafet i jeji zdkladni prvky,
budou se rozSifovat objektivni podminky pro plnou realizaci Marxova odkazu.
To vSak neznamend, e by védecké poznéni, vietn& sociologického, mé&lo &i
viilbec mohlo na uskute&iiovdni Marxova odkazu &ekat aZ do doby urcitého
rozvoje spoletenské praxe. Takovy postup by byl vlastné v pfikrém rozporu
s odkazem Karla Marxe.

Pezrome

&. Xapsar: Yuenne Kapna Mapkca H ero 3HaveHue JJIA COUMQIOIRYECKOTO NO3HABUA

B cratbe amanmsmpyloTea ciaegyiomie cdepsl 3HaYeHRsA yueHMA Mapkca nus coBpeMeHHOM
COINONOTHA: IpAMeHeHne MeTofa Mapkca K 0XBaTy H H3J03KEeHRIO CONMAIBHNX IIPOIECCOB;
TIpEMep, KAKNM ABJIAeTCA yaeRne Mapkca B 067aCTH KPHTIKY 6y PrHYyasHHX COLIOMOTNICCKAX
HOOKTPHH, ¥ HaKOHeI, o0INasg MeToNoJioTHYecKas KoHmennmA K. Mapkca kKak pyKOBOACTBO
0 aEaJi3y H oUpe[eleHIo 3aKOHOMEePEOCTell COMUAaNHUCTHIECKOTO CTPONTENLCTBA. AHajid-
3UPYIOTCH OCHOBHHE (IPeMETHHIE) M (METOJOJOTMIecKue» KIeTKH yuewmsi Mapkca m ero
IMO3HABATEJNBHEIX IOIXOXOB, T. €. ONpeAe’AONas polb 00MeCTBEHEHX OTHOHmEHHH M IHa-
I'eKTHYeCKIX OPHHIHIIOB NPOTHBOPEINA H OTPHLAHRA OTPRUABHA.

Summary

F. Charvat: Karl Marx’s Work and its Meaning for Sociological Knowledge

The following spheres of inspiration arising from Marx’s work for modern sociology
are analyzed in this paper: the application of Marx’s procedures aimed at compre-
hending and explaining social processes, the example supplied by Marx’s work in
the area of criticism of bourgeois sociological doctrines, and finally the general
methodological conception of K. Marx as directions for analyzing and establishing
the laws of socialist construction. The basic “objective“ and “methodological” cells
of Marx’s work and of his cognitive approaches — i, e. the determining role of
social relations and of the dialectical principles of contradiction and negation of
negation — are subjected to analysis.
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