Marx a revizionisté ] LADISLAV HRZAL
Ustav marxismu-leninismu UV KSC, Praha

Pred 15 lety, u pfFileZitosti 150. vyro&i narozeni Karla Marxe, byla u néds vyddna
publikace nazvand Marx a dneSek. Autofi v ni proklamovali névrat k dfive
opomijenym pracem K. Marxe — ,navrat k Marxovi“, ndvrat k ,,autentickému
Marxovi“. Kniha vy3la v roce 1968, kdy jiZ bylo zcela jasné, jak si u nas tento
,havrat® pfedstavovali revizionisté, k jakym ,,autentickym® myslenkam dosli.

V oblasti filozofie a tfibeni nazori na tyto otdzky zadala na strdnkéch Li-
terdrnich novin velkd diskuse o vztahu védy a ideologie. Na prvni pohled by
se tato diskuse mohla jevit jako okrajovd publicistickd zileZitost, ve skutec-
nosti v3ak byla predehrou pokusd o revizi marxismu-leninismu [Liter4rni
1956 : 5].

Revizionisté prohlaSovali, Ze metoda marxismu byla v minulych letech ,,na-
hrazovéna svym vlastnim opakem ve v3ech oblastech®. Pfi¢inou takového postu-
pu bylo to, Ze ,,z minulych pravd, odré&Zejicich danou situaci, se staly jen po-
jmy, jimiZ se zaklinala nova skutednost“. PoZadovali navrat k ,nelitostné Kri-
tickému revoludnimu mysleni“ Marxe, aby ,na strankach casopisd a denniho
tisku mluvila syrovd a nezkreslend pravda, jeZ nebude vysadou stavu a funkce,
ale samozfejmym pravem ob¢ana“. Za tim ucelem je pry nutno ,vymanit teorii
z poplatnosti propagandg®“.

V podtextu vyrokili revizionistl byl skryt nédzor, Ze komunistické hnuti plodi
faleSnou ideologii, a jen ti teoretikové, ktefi se vymani z phsobeni revolu¢niho
d&lnického hnuti, mohou dosihnout pravdivého poznéni skutelnosti. Byl hle-
dén a nalezen rozpor mezi Marxovym a Leninovym pojetim ideologie, Marxova
koncepce ideologie byla ztotoZné&na s faleSnym védomim. Ideologie se dostala
do kontrapozice védy, zdruka védeckosti byla spatfovdna ve studiu faktd, jimZ
se rozumi jakysi absolutni empirismus. Fakta totiZ maji pry tu vyhodu, Ze
nejsou subjektivni, ona jsou nebo nejsou, v tom jsou filozoficka ,,par excellen-
ce“. Jako by ,autenticky“ Marx n&co takového hlasal. Je zndmo, Ze fakty samy
0 sob& nemohou je§t& zarugit spravné zavéry a Ze pomoci ,fakti” je moZno
dokéazat i nepravdy a nesmysly.

Rozpor mezi v&dou a ideologii byl intepretovadn jako rozpor faktu a autority,
objektivismu a subjektivismu, racionalismu a iracionalismu, védce a komunis-
tické strany. Tyto rozpory mély slouZit jako zddvodnéni boje proti tiloze ko-
munistické strany v nasi spole¢nosti.

Mnozi bojovnici proti ,,tFidnimu subjektivismu® v marxismu se snaZili degra-
dovat marxisticko-leninskou filozofifi na ,neangaZovanou®, objektivistickou
burZoazni teorii.

V takové koncepci je spoledenskd funkce teorie chdpéna jako néco vnéjsiho
vzhledem k jejimu obsahu a vyvoj marxismu-leninismu je vysvétlovdn jako
absolutn& samostatny proces, nezivisly na objektivnich podminkéach, zejména
na revoluénim dé&lnickém hnuti. Tim je komunistickd strana nejen redukovana
na zprostfedkujici ¢i vykonny ¢ldnek mezi teorii a délnickou t¥idou (ackoli
sama je nositelkou teorie} a praxe je sniZovdna na pouhé uskutedfiovdni
teorie. To vede koneckonct k hldsdni prvotnosti teorie pfed praxi a k povy$o-
vani inteligence, jako spolefensky nezévislé vrstvy nad t¥idy, nad dé&lnické
hnuti a nad komunistickou stranu.
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Proti revizionistickému komoleni obsahu pojmu ideologie u klasikli mar-
xismu-leninismu, proti pokusiim stavét Marxe proti Leninovi, vystoupili mnozi
nasi filozofové. Uk&zali na to, Ze na rozdil od jinych ideoclogii je marxismus-
-leninismus ideologii v&deckou, délnickd tFida je povoldna odstranit veSkeré
vykoFistovdni i t¥fidy a neni ve sv§ch nédzorech spoutédna obavou z pravdivého
pozudni vyvoje spole¢nosti, jak je tomu u burZoazie. Chyby v procesu vystavby
socialismu, stejné jako jislé nedostatky v rozvijeni marxisticko-leninské teo-
rie, nikterak neospravedlnuji nihilisticky postoj k dosavadni praxi budovani
socialismu. Zavazuji naopak k daleko vsSestrann&jSimu prosazovAni marxistic-
ko-leninské teorie a k dislednému uplatiiovdni materialistického pojiméani
spolecenského vyvoje.

Jednim z predpokladil rozvoje marxismu-leninismu je jednak boj proti bur-
Zoazni a maloburZoazni ideologii, v€etng revizionismu, ktery se uZ v letech
po r. 1956 stal hlavni nadéji nepfatel socialismu pri rozkladan{ jednoty mezi-
narodniho délnického hnuti, jednak boj proti dogmatismu. Voldni po udajné
tviiréim rozvijeni marxisticko-leninské teorie ve jménu boje proti dogmatismu
se v8ak v nejednom pripad& proméiiovalo v subjektivistické vynéSeni soudq,
které nemélo nic spolefného s védeckou analyzou skute€nosti. Ve snaze bojo-
vat proti dogmatismu a autoritafstvi m&l Marx vytlacit Lenina, mlady .,auten-
ticky Marx“ starého Marxe. Revizionisté odmitali autoritu dosavadnich ,veli-

kych osobnosti“, na misto nich podstrkavali ,,sami sebe”.

Do diskuse o vztahu védy a ideologie zasdhl napfiklad K. Kosik. Vystupoval
proti dogmatické interpretaci Hegelovy filozofie jako aristokratické reakce na
francouzskou revoluci a francouzsky socialismus a odvoldval se na Lenintv
vyrok: ,,Nelze plné pochopit Marxlv Kapitdl... jestliZe neprostuduje$ a ne-
pochopis Hegelovu logiku®. AvSak v této rehabilitaci Hegela se projevovalo
usili dosadit na misto pojmu socialisticka tfidni spolednost netfidni abstraktni
kategorii celku, kategorii , konkrétn{ totality®“.

Tato kategorie ve své abstraktnosti v sobé skryvd zdani materialismu a ne-
bezpeci idealismu. To potvrdil zejména pozdej$i vyvoj revizionistli. Pres oka-
zalé dovoldavani se Hegela nebyl jejich autoritou Hegel, pochopeny ze stanovis-
ka materialistického kritického pfekondvani v marxismu, ale dosud nestraveny
Hegel, objeveny v roce 1956 ¢i rok pfedtim, zprostfedkovany ¢asto LukA&csem
a Lefébvrem, nemluvé o pravicovych socialistickych hegelovskych interpretech
typu H. Marcuse nebo o francouzskych burZoaznich novohegelovcich (Kojeve,
Hyppolite), ktefi se pro nékteré nase filozofy stali v neddvné minulnsti obdi-
vovanymi znalci Hegela. Tato pseudomaterialistickd tendence byla, jak uké4zal
J. Zeleny ve stati O pseudomaterialistické tendenci v nasi filozofii, p¥i¢inou
oportunistického vykladu vyznamu XX. sjezdu KSSS a v fad& otdzek Sla vstFic
a nahrévala ,,silnému proudu burZoazni a revizionistick® novohegelovské fal-
zifikace marxismu®.

Pod heslem navratu k ,autentickému marxismu“ nékteF autofi nejen ostie
od sebe odtrhédvali védu a ideologii, ale snaZili se marxisticko-leninskou ideo-

logii obvinit ze subjektivismu a hypostdzovani kategorif, ideji, pfedstav.

Diskusi o vztahu védy a ideologie, filozofie a politiky a dloze propagandy,
ktera se v Ceskoslovensku v letech 1956—1957 rozvinula, je moZno opravnéné
hodnotit jako soufdst nepfatelského ndporu, ktery po r. 1956 rozpoutdval me-
zindrodni imperialismus proti SSSR a socialismu. V Ceskoslovensku ve zna¢éné
mife prisp8la k oZivovani nepfatelské ideologie a k aktivizaci burZoaznich
a antisocialistickych elementd. Tim se stala politicky 3kodlivou. Nazory vyslo-
vené v této diskusi byly mnohdy oznacovany za nesprdvné, chybné, za b&Zné
omyly pfi tviréim rozvijeni marxismu: ve skuteénosti vSak formulovaly fadu
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neodlivodnéngch a politicky i ideologicky Zkodlivfch vypadl proti ¢innosti
komunistickych a délnick§ch stran, pfedevsim proti politice KSSS a KSC.

Ve jménu boje proti dogmatismu mnozi «&astnici diskuse o vztahu védy
a ideologie v rdmci marxismu-leninismu vystoupili pfedev3im proti principu
stranickosti a oznacili jej za projev dogmatismu. Tato Gidajnd kritika dogma-
tismu, kterd se zéaroveil tvéfila jako usili o jeho pozitivni rozpracovéini, vy-
dstovala v atmosféfe zesileného ideologického boje v pravicovou kritiku mar-
xismu-leninismu, marxisticko-leninské praxe, strany, jeji politiky a nabyvala
— jako na II. sjezdu Ceskoslovenskych spisovatell — rysd antikomunistické
hysterie.

T&Zist& pravicové kritiky tzv. kultu osobnosti a dogmatismu zé4leZelo ve sna-
ze postavit do metafyzického protikladu védu a ideologii uvnitf marxismu-le-
ninismu a dok&zat, Ze marxismus jako v&da nembZe byt rozvijen politiky, ko-
munistickou stranou, nybrZ Ze jeho tviréi rozvoj néleZi profesiondlnim teore-
tikim. Tim re ml¢ky zdidvodiiovala moZnost, ba nutnost, druhého centra ve
strand, sestdvajiciho z ,nezdvislych intelektuald“, kterym by dokonce patkilo
duchovni vedeni. Jak pozd#&ji zkuSenosti ukazaly, mnozi intelektuélové si v Se-
desAtych letech toto vedouci misto ndrokovali a vystupovali ve jménu cbrodi-
telli nejen marxisticko-leninské teorie, ale i strany.

Boj proti principu stranickosti predstavoval v Ceskoslovensku v letech 1956
aZ 1957 koneckoncit jednu z etap formovéani revizionismu. Ne ndhodou se za-
méFoval proti principu stranickosti, nebof tento princip vyjadfuje v koncentro-
vané podobé& dialektickou jednotu védecké a ideologické funkce marxisticko-
leninské filozofie, jeji pevnou jednotu s politikou rgvoluéni marxisticko-le-
ninské strany, s praxi revolu¢nitho boje délnické tfidy za pretvofeni skutec-
nosti. Dogmatismus, ktery svym zplisobem byl dé&tskou nemoci pfi uplatiiovdni
dialektickomaterialistické metody k analyze spolefenskych jevil, nebylo moZ-
no pfekonat, jak to navrhovali revizionisté, ndvratem k principu burZoazniho
objektivismu, k ban&lnimu empirismu a pozitivismu na jedné strané ¢i k ab-
straktni, nadtfidné se utvafejici filozofické spekulaci na stran& druhé. S ko-
munistickou stranickosti neméd nic spolefného kult faktli ani kult filozofické,
v podstat® novohegelovské spekulace. Predpokladem disledn& vé&deckého,
objektivniho, vSestranného zkouméni spole€enskych procestl, odhaleni jejich
sloZitosti a rozpornosti, jejich hlubinnych sil, feSeni a pFekonédvadni rozporl
spoledenskych procesli z hlediska cili revoluéniho dé&lnického hnut{ je naopak
princip stranickosti. V. I. Lenin zdfraziioval nejednou, Ze marxismus se od
burZoazn{ spolecenské védy odliSuje hlubokou strizlivosti v analyze objektiv-
nosti a objektivnfho vyvoje spoleénosti. Tato védecka st¥izlivost a objektivnost
jsou nutn& spojeny s daslednym tfidnim piistupem ke spolefenské skutec-
nosti, nebot ,hlavni na Marxov® ufeni je to, Ze objasnilo sv&tod&jnou idlohu
proletaridtu jako tviirce socialistické spolednosti® [Lenin 1957 : 583].

Boj proti principu stranickosti vede k nereSitelnym rozporim mezi marxis-
ticko-leninskou teorii a praxi socialistické a komunistické vystavby, pravé
tak jako k rozporiim mezi teoretickou a praktickou &innosti komunistickych
a délnickych stran na jedné strané& a marxisticko-leninskou teorii na strané
druhé. AvSak déjinnad pliscbnost marxismu-leninismu zaleZi v kvalitativn& no-
vém pojeti teorie a praxe. Zdkladem boje revolué¢niho délnického hnuti, poli-
tiky d&lnické t¥idy a jeji marxisticko-leninské strany miZe byt jen védecké
poznéani historickych zakonitosti. Mezi marxisticko-leninskou teorif a politikou
d&lnické t¥idy nemiiZe vzniknout nefesitelny rozpor. TotéZ plati pro vztah mezi
filozofif a propagandou. ,Filozofie, m4-li mit smysl“ — napsali v této souvis-
losti ]J. Fojtik a J. Vesely — ,,musi se zménit v ¢in. Metamorféza teorie v &in
je moZné jen prostfednictvim propagandy. VZdyt jde pfece o to, aby nasi pro-
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pagandou pronikla co nejvice védecka filozofie a abychom nejen z propagan-
dy, ale i z filozofie vymycovali subjektivismus, ¢iré ideologizovani, nedistojny
machiavelismus, kterymi beze sporu obé&, jak filozofie, tak zejména propagan-
da pod vlivem kultu osobnosti trpély® [Fojtik—Vesely 1957 : 523].

Také teoretikové, ktefi pevné stdli na pozicich marxismu-leninismu, kritizo-
vali chyby vzniklé v rozvijeni marxisticko-leninské filozofie pod vlivem dog-
matismu — projevy eklekticismu, absolutizace né&kterych stradnek marxisticko-
leninského uéeni, uritd tabuizace danych tezf, schematismus, zjednoduSovani
a vulgarizace analyzy spoleCenské skute¢nosti, a vlbec umrtvovani teorie —
a snaZili se o jejich ndpravu. Av8ak tuto ndpravu nehledali v obnovovani ,,§isté
védy" a koketovani s burZoazni ideologii, nybrZ v prohlubovani védeckého
charakteru marxisticko-leninské teorie, v jeho uZ8im spojeni s potfebami v8-
deckého pozndni a praxe socialistické vystavby. Spravné ukazovali, Ze neutra-
lita v posuzovani spolecenského vyvoje vede na pozici revizionismu. Zdtvod-
fiovali, Ze tfidni, skutedné marxisticky pfistup nevede k pfekrucovéani fakti,
nybrZ naopak podnécuje k vé&decky objektivnimu vysvétlovani spolefenské
skuteénosti. PoZadovali, aby dfislednym uplatiiovdnim dialektického a materia-
listického pfistupu ke svétu byl vymycen subjektivismus a voluntarismus.

Princip komunistické stranickosti neni slabou strdnkou poznéni, jak tvrdi
burZoazni a revizionisti¢ti ideologové, nybrZ naopak podnécuje poznani ke
stdle konkrétné&j§im urcenim jednotlivfch pFedm&td. Je vyjadfenim té sku-
te¢nosti, Ze marxisticko-leninské teorii je cizi Gzkoprsy empirismus a pragma-
tismus, sniZovéni teorie na pFidavek praxe na jedné strané a scholastické od-
trhovani teorie na strané druhé. Pravé proto marxisticko-leninska teorie vZdy
poskytovala a poskytuje filozoficko-teoretické zdhvodn&ni programu, strategie,
taktiky a politiky marxisticko-leninskych stran, vedoucich délnickou tfidu do
boje proti kapitalismu a za budovéni nové, socialistické spole&nosti. Princip
stranickosti usmérfiuje pozndni nejen k postiZeni hlubinnych zdkonitosti spo-
le¢enského vyvoje, ale i k uskutec¢ilovAni a prohlubovdni jednoty revolulni
teorie s revoluéni praxi.

Objektivismus, ktery se neustdle odvolavd na objektivni spoleCenskou zako-
nitost, ji respektuje jen zdanlivé, ve skutefnosti je subjektivisticky. Proto me-
todologickym zékladem revizionismu byla a je teorie Zivelnosti, tj. ono ko-
moleni marxistického pojeti d&jinného determinismu, které chape objektivni
zdkonitost spoledenského vyvoje vice méné fatalisticky a dé&jinnou nutnost,
zejména déjinnou nutnost pfechodu k socialismu, pojimd ve smyslu automa-
tického vyvoje.

Nektefi revizionisté v diskusi zatemiiovali vztah v&dy a ideologie tim, Ze
ideologii vibec, v€etnd marxisticko-leninské redukovali na fale$né, nevédecké
védomi. PFitom se Casto odvoldvali na Marxe a Engelse. Ti skutené pouZivali
slova ideologie ve smyslu zvraceného, odcizeného a pfekrouceného odrazu sku-
te¢nosti. AZ do Marxe a Engelse jiné ideologie nebylo. AvSak vznik marxismu
je zdrovefi vznikem nového typu ideologie, kterd na jedné stran& jako kaZda
jlnd forma ideologie vyjadfuje zdjmy urcitych spolefenskych t¥id — prFede-
v8im délnické tFfidy — avSak na druhé stran& je objektivn& sprdvnym vé&dec-
k¢ym odrazem skuteénosti, a tim se zdsadn® odliSuje od jakékoli dfivéjsi ideo-
logie. K. Marx a B. Engels si dobfe uv&domovali, Ze védecky sv&tovy nazor, kte-
r¢ vyjadruje zdjmy délnické tfidy, plni urc¢ité ideologické funkce v boji proti
kapitalismu a jeho fale§nému védomi. Na zédkladé t&chto myslenek formuloval
V. I. Lenin termin védecké ideologie, jimZ rozumé&l v&decky socialismus, tj.
marxismus. Se vznikem marxisticko-leninské filozofie se vytvafeji podminky
vzniku védecké ideologie, tj. takové ideologie, kterd se opird o vé&du a objek-
tivn® spravny odraz skute&nosti v pojmech a idejich. V této souvislosti i V. L.
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Lenin psal: ,,Socialismus, ktery je ideologii tFidniho boje proletariatu, je pod-
fizen v3eobecnym podminkdm vzniku, v¢voje a upevnéni ideologie, tj. je zalo-
Yen na veSkerém materidlu lidského vé&déni, pfedpoklddd velky rozvoj védy,
vyZaduje védeckou praci atd.“ [Lenin 1953 :161]. Proto vlivy dogmatismu ne-
byly s to zmé&nit samu podstatu marxismu-leninismu a pfeménit jej ve fale§né
védomi, jak to li¢ili revizionisté.

Zadna revoluéni strana neni pfedem uchrdngna chyb a nedostatki, nebot
rozsah, velikost a novost Gkolii pfed ni stavi mnoho obtiZi a (skali a také
fadu zasadn& novych otAzek, pro jejichZ FeSeni nedala historie pfiklad. Chyby
a nedostatky jsou disledkem FeSeni a pFekonavani sloZitych rozport, obtiZi
a pfekdZek na ces'® pohybu spoletenskych sil. Misto skuteéné népravy chyb
a pfekondvéani nedostatkil a dal8iho pozitivniho rozvoje v8ak mnozi revizionisté
v Ceskoslovensku poZadovali v letech 1956—1957 jen nedprosnou Kritiku sou-
dobych pomé&rfi a ohanéli se pFitom Marxem. Ve skutefnosti rozvijeli svérazny
negativisticky p¥istup k budovani socialismu, ke komunistické strané& i k mar-
xismu-leninismu.

Revizionisté vytahovali staré burZoazni teorie o vyjime&ném postaveni inte-
ligence, prohlaSovali se za ,svédomi nAroda“ a narokovali si jakysi duchovni
dozor nad pocinanim komunistické strany. Chté&li prosadit obrodu spolelnosti
mimo stranu a mnohdy i proti stran&. Pritom si Casto pFisvojovali ty tspéchy
pFi odstrafiovéni chyb a nedostatkd, jichZ fakticky dosihla komunisticka
strana. Stavéli do ostrého protikladu ddajn& dogmaticky, apologeticky charak-
ter strany a tzv. kriticky duch intelektudlii. Ve skutednosti vSak ocistny Fez,
ktery na svém XX. sjezdu uéinila KSSS a po ni ostatni bratrské strany, svédcil
0 neobycejné& kritickém vztahu revoluéniho dé&lnického hnuti k vlastnim dsp#-
chiim i chybdm. Sv&d¢il o jednoté revoludniho entuziasmu a kriti€nosti, jed-
not&, kteri je vlastni komunistickému hnuti. Zde plné plati slova K. Marxe,
jimiZ charakterizoval socialistické revoluce: ,neustdle samy sebe Kkritizuiji,
ustavi¢né pFerusuji svlij vlastni priib&h, vraceji se k tomu, co se zdd uZ splné-
no, aby znova za€aly od zac4atku, s ukrutnou dikladnosti se posmivaji polovi&a-
tostem, slabindm a ubohostem svych prvnich pokusti, zdd se, jakoby svého
protivnika srdZely jen proto, aby nasdl ze zemé& nové sily a znovu se pfed
nimi vzty¢il jeSté obrovitéji, znovu a znovu couvaji pfed neurcitou nesmirnosti
svych vlastnich cilli, aZ se koneéné& vytvofi situace, kdy v3echny cesty k dstu-
pu jsou odfiznuty a kdy Zivot sdm zvol4:

Hic Rhodus, hic saltal (Tady je rGZe, tady tancuj!) {Marx 1960 : 144, 145].

Tato stifizlivost, tento realismus a kriti¢nost je vlastni komunistickym a d&l-
nickym strandm i v procesu budovani socialismu. Jejich kriti¢nost vSak nemé
nic spoleéného s maloburZoazni anarchistickou a nihilistickou kriti¢nosti, kte-
rd se zmitd mezi dvéma poly — doktrinadfstvim na jedné strané a Zivelnosti na
druhé strané. Je zaloZena na stdle hlubSim pozndvani a ovladdni zékonitosti
spoleCenského vyvoje, na védeckém odhalovdni a FeSeni rozporli a na pfeko-
navéani chyb a nedostatkl. Naproti tomu tdajnd kritiénost maloburZoaznich
intelektudltt byla vyrazem zhrouceni romantickych piPedstav o socialismu,
zklaméni a skepse, vyrazem bezmocnosti.

Takové tendence a snahy jsou nepochybn# disledkem sebeklamu inteligen-
ce jako urcité socialni skupiny, kterd je nachylné hypostdzovat své postaveni
jako pozici nadtfidni a nadspoledenskou. Jeji vzd2lani ji umoZiiuje i produkci
ideji a teorii, a proto si vytvafi iluzi, Ze je vy¢ludnym nositelem ideji ve spoleé-
nosti. Inteligence sama nemfiZe uskutec¢ilovat své ideje a realizuje je pro-
stfednictvim nékteré z hlavnich tFid dané socidlné ekonomické formace. Od-
tud vyplyva jeji sebeklam, Ze je ,samostatnou vrstvou“, ktera je predpokladem
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tinnosti tF¥idy, zatimco je ve skuteCnosti produktem pohybu spoleenského vy-
voje. Produkce ideji inteligenci je ov3em procesem, jimZ se ta kterd tfida
uvédomuje, avSak tuto ¢innost nelze zabsolutifiovat jako ¢innost nadtfidni, jak
to Cinili né&ktefi ucCastnici diskuse o vztahu védy a ideologie. Boj za oddéleni
v8dy a ideologie byl uZ tehdy projevem zcela uréité ideologie. ,,Tito bojovnici
za osvobozeni* — napsal tehdy L. Stoll — ,védy od ideologie jsou p¥imo typic-
kym predstavitelem lidi s iluzornim védomim, nebot zapominaji, Ze to, co hla-
saji, ta jejich antiideologie, je také ideologii, tak jako apoliti¢nost je také po-
litikum. Ze, a& si toho nejsou védomi, je toto jejich objektivistické mySleni
také odrazem urcitého subjektivniho spolefenského interesu, interesu téch so-
cidlnich sil, které maji zdjem na odzbrojeni marxismu, na oslabeni délnické
tfidy. Stac¢i se jen zeptat, komu takovad objektivistickd ideologie prospiva. Ta-
kovy objektivismus je typickym pripadem ideologie sebeklamu“ [Stoll
1958 : 6].

V diskusi o vztahu védy a ideologie zdaleka ne$lo o ,nevinny tanec andéli
na $picéce jehly"“, ale o formovani a rozvijeni revizionistické koncepce vztahu
védy a filozofie.

UZ tehdy se zietelné objevil pokus odvolavat se pfi formulovadni této plat-
formy na Marxe, pokus ,,aktualizovat“ Marxovo udeni. NejzFetelndji se tato
skuteénost projevila v souvislosti s pojmem ideologie. Hlavni teze, jejichZ ci-
lem bylo zd@ivodnit oddéleni védy a ideologie, byly, jak ukazal L. Stoll, na-
sledujici:

1. Marx pry pouZival pojmu ideologie ve smyslu fale$ného védomi, kferé je
subjektivistické.

2. Lenin pry zavedl novy pojem ideologie, ideologie somahstlcke nemohl vSak
tu8it, Ze tato ideologie se stane subjektivistickou.

3. Proto pry je nutno vréatit se k Marxovu pojeti ideologie a tim odvrhnout
subjektivismus a voluntarismus.

Z Marxe byl timto zplsobem uéinén intelektudl, ktery své uceni udajné
chdpal jako pouhou védu. Jeho kritika burZoazni ideologie méla slouZit za za-
minku Kkritiky socialistické ideologie. To vSak ukazovalo nejen na nehistorické
chdpani Marxovy kritiky, ale i na snahu vyli¢it Marxe jako kritika socialistic-
ké spoleénosti a predstavit budovani socialismu podle principll marxismu-le-
ninismu jako znetvofeni Marxova uceni.

To se projevovalo i v diskusi k problémim byrokratismu. Marxova price Ke
kritice Hegelovy filozofie prdva, uvefejnénd v prvnim svazku spisit Marxe
a Engelse, méla slouZit kritice pozlistatki byrokratismu zd socialismu. Je
znamo, e principem marxisticko-leninské metody je konkrétné historické
zkouméni kaZdého spoletenského jevu, v€etn& byrokratismu. Tuto zasadu v3ak
revizionisté opomneéli a mechanicky pfenéa$eli Marxovu kritiku pruské burZoaz-
ni byrokracie na projevy byrokratismu za socialismu. UZ ke konci padesédtych
let se objevila revizionisticka teorie ,byrokraticko-etatistické tendence“ ve
statu diktatury proletaridtu, teorie, ktera dos$la Sirokého ohlasu u néds v letech
1968—1969. Stejné& tak se objevovaly mySlenky ztotoZiujici byrokracii s dikta-
turou proletaridtu, tvrzeni o neodé&initelnosti, ba vzristu odcizeni za socialis-
mu, mechanickd kontrapozice centralizace a decentralizace, odirhavdni demo-
kratismu a centralismu, ndznaky boje proti systému politické moci d&lnické
tfidy jakoZto moci tdajnd odcizujici atd. Tyto mySlenky byly v skryté podobé
také soucdsti diskuse o vztahu védy a ideologie a dovolavaly se Marxe, zejmé-
na jeho dialektiky. Jak napsal L. Stoll: ,,... Spolefenskd a politickd mizérie
pfedbieznové né&mecké Kleinstaaterei se takov¢ymto zplsobem dostdvala do
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stejné kategorie politickgch pomérti jako diktatura proletaridtu. Marx se
stal bojovnikem proti vlastni ideologii“ [Rudé prdvo 1958].

V diskusi o vztahu védy a ideologie se také objevily prvni pokusy stavét,
tfebaZe zatim ve stydlivé podob&, Markxe proti Leninovi a ,mladého” Marxe
proti ,starému”, popfipad& proti Engelsovi. Byly prezentovany jako snaha
,0&istit“ Marxe od tzv. dogmatickych né&nosd a abstraktni aktualizaci jeho ra-
nych d&l nahravaly revizionistickému zneu¥ivani ,mladého® Marxe. Sem patfila
nejen byrokracie a revizionistické nézory, ale i broZura Rand tvorba Karla
Marxe a Bedficha Engelse. V této praci se prondSeji vSeobecna tvrzeni neod-
povidajici pravd&, jako napf., Ze se mlady Marx a Engels poklidali za pfili§
vzdédlené vyspélému marxismu a nepoklddalo se za nutné vibec se témito pra-
cemi ,,vécn& zabyvat“, coZ bylo do jisté miry fale$nym obvin&nim sové&tské
filozofie. Autor sice vystupuje i proti revizionistickému zneu#iti ,,mladého*
Marxe, ale tyto tendence nijak bliZe neanalyzuje. Proto mate i pojem revizio-
nismu a mluvi o dvojich tendencich revize ,,mladého“ Marxe, jednak ze strany
marxistl a jednak ze strany skutefnych revizionisti. Spory o vyklad ,mladé-
ho* Marxe redukuje jen na otézku ,nedocenéni a docen#ni“ a tim zakryva
ideologicky t¥idni boj, ktery se kolem ,,mladého“ Marxe od 30. let vede. Kone&-
né broZura naznauje moZnost dorozumé&ni marxistli a burZoaznich filozofG na
zékladé Marxovy teorie odcizeni.

Diskuse o vztahu védy a ideologie zastirala protiklad marxistického a bur-
ZYoazniho svétového nézoru. To se t¥kalo nejen pojeti Marxovych ranych d&l,
ale i Hegelovy dialektiky.

Revizionistické tendence, které se odvoldvaly na autentického Marxe, vy-
jadtfovaly kritiku podstaty marxismu-leninismu. Slo jim o to, aby jej zbavily
spojeni s revoluénim délnickém hnutim, s komunistickou stranou. Pokud tako-
vé spojeni pFipoustély, pak implicitné pFedpokladaly jakysi dvoji marxismus.
Jeden pro potfebu politiky, pro b&Znou potfebu stranickych orgdni, ktery ché-
paly viceméné jako faleSnou ideologii, a druhy jako sféru ryzi teorie, védy
nez4avislé na politice a tF¥id#, marxismus, ktery se mél stat ,,radikdlni“ kritikou
vieho existujictho, koneckoncil na prvnim mist# politiky KSC.

Toto pojeti nebylo v nadich pomé&rech vyrazn& formulovdno, nicméné vyply-
valo z podtextu diskusi v letech 1958 —59. Zieteln& je vS8ak koncipoval polsky
revizionista a antikomunista Leszek Kolakowski ve svych statich Aktudlni a ne-
aktudlni pojeti marxismu a v cyklu €lankli pod spoleénym titulem Odpovéd-
nost a historie uvefejn&nych v &asopise ,,Nowa Kultura“ (1957/4, 1957/35, 36,
37, 38). Leszek Kolakowski v nich tvrdil, Ze existuji v podstaté dva marxismy.
Jeden je marxismus Fizeny¢ stranou k potFebé& st4tni moci, je to pry marxismus
zkostnatély, dogmaticky; druh¢ marxismus je podle n&ho tviréi a védecky,
¥izeny a rozvijeny ,,nezdvislymi levicovymi intelektudly“. Marxismus podle Ko-
lakowského vznikl jako véda. KdyZ se vSak stal ideologii délnického hnuti,
ztrdcel pry postupnd svij vddecky charakter a stal se marxismem institucio-
nalnim. Toto pojeti implikuje Fadu diisledkii: ohlaSuje deaktualizaci marxis-
mu, uvddi v pochybnost intelektudlni hodnotu védeckych zdkladd programu
komunistické strany. Proti ideologii strany stavi jinou ideologii, udajné levi-
covejsi, kritictéjsi a véde&téjsi, a nakonec poZaduje ,nezivislost intelektuild
na organizovaném komunistickém hnuti“. Kam a¥ Leszek Kolakowski i nasi
»autentidtf* marxisté dospéli, je dnes v3eobecn#& znadmo. SlouZi nejagresivndj-
$im imperialistickym kruhdm v jejich rozdmychdvani nukledrni valky.

Marxismus-leninismus je dnes, pPfestoZe byl revizionisty i mnohymi bur-
Zoaznimi ideology prohldSen za mrtvy a prekonany, jedingm ucenim, které
dava védeckou odpovéd na problémy daldiho v¢voje spole€nosti, ukazuje cestu
k $tastnym perspektivdm lidstva.
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Pesiome

JI. Tp3an: Mapke u peBU3HOHHCTEE

B crarbe momBepraoTcda KPATIKE HEKOTOPhe Cephe3HLie PeBH3NORACTCKAC Ae3HHTe PIpeTallR
K. Mapkca, Kak 0OHE HoABHIACH B YeXocIoBaKkH B HefaBHeM IponiioM. Bparm conmanuiMa
HCIOJIb30BANA Heprox OOPeOL MPOTHB AOrMaTH3Ma A TOTO, YTOOH IION IIHPMOM MHIMOTO
TBOPYCCKOI0 Pa3BUTHA MapKCH3MAa-IeHITHA3IMA BHCKA3HBATL CY)KIeHNA, He AMe0MAe HAYICIO
00IIero ¢ HAy4aLEM aHAJIA30M peatbHO AefcTBATENbHOCTH. LIeHTD TssKeCTH KPNTHKH T. HAa3.
KyJabTa JUYHOCTH M JOTMaTH3Ma CO CTODOHBI IPAaBLIX CHJ COCTOAJ B CTPCMIEHIN MeTadH3H-
qeCKHM IPOTHBOIOCTABATL HAYRY Il HIAEOJIOTHIO B PAMKAX MapKCHA3Ma-JIeHMHI3MA J JOKa3aTh,
9TO MapKCH3M KaK HayKa He MOJKET Pa3BNBAThCA MOMITHKAMM, KOMMYHNCTHYeCKOIl MapTHeil,
€TO TBOpYECKOC Da3BHTHE OJKHHL oO0eclleyuBath IpodecCHOHATbHLEIE TEOPETHKI, MH-
TeJuIeKTyaasl. JlorMaTisM, ABJIABUINIICA CBOEro pojia AercKoil (oJe3HbI0 HPH IPHMEeHeHUH
AMAJIeKTATeCKO-MATC PHATHCTATCCKOr0 METOMa B aHaJM3e OOMEeCTBeHHLIX SBJIEHI, HeJb3sl
OBUIO TIPEOOJIeTh, KAK 3TO HpENJIara/n PeBH3HMOHACTH, IIYTEM BO3BPAIIEHENS K IPHHALIY
Oypixya3Horo ofbeKTHBHA3MA, K GaHANBHOMY SMIOHDHIMY I HO3HTHBH3MY, C OXHOIl CTOPOHHL,
HI3 K HaJKJIACCOBHM, aOCTPAKTHO CKIANEIBAIOMUMCA YMO3peHHAM, ¢ Apyroit. Jmcxyccms
0 B3aAMOOTHOIIEINA HayKH M Ageojormy Oblia IPU3BaHA 3aTyNIEBATh NPOTHBOIOJO0MKHOCTH
MapKCHCTCKOTO 1 Gy prKya3HOTo MEPOBO33peHNsA. B Helt MoKHO HaGII0HaTh TIePBHE NONHTKA
0 PeBM3NM MapKCH3Ma, KOTODHe IPHOOpeJH 3aTeM OTKPHTHII KOHTDPeBOJIONHOHHHIH Xa-
paKTep B KpU3HCHbIE rofsl. MapRCH3M-JIEHRHE3M ABISAETCA CeTOTHA — HECMOTDPA Ha TO, ITO
OH 00'bABIIEH PCBA3AOHHACTAMMI I MHOTHME GyDAYa3HEIMI HICOJOTaMH YCTapeBIOEM H MepT-
BHM — eUHCTBEGHHBIM YYeHMeM, KOTOpPOe RaeT HayqHblif oTBeT Ha upolieMbl maiabRefirmero
pasBHTHSA 00IIecTBa, MOKA3LBAET OYTh K CYACTIMBLIM IEPCIHEKTHBAM YCJIOBEUCCTBA.

Summary
L. Hrzal: Marx and the Revisionists

The present paper subjects to criticism several important revisionist misinterpreta-
tions of K. Marx that have cropped up in Czechoslovakia in the recent past. Under
the pretext of an alleged creative development of Marxism-Leninism, enemies of
socialism misused the period of struggle against dogmatism tc pass judgements
having nothing in common with the scientific analysis of reality. Essential in the
rightist criticism of the so-called personality cult and dogmatism was the effort
to create a metaphysical contradiction between science and ideology within Marxism-
-Leninism, and to prove that Marxism as a science cannot be developed by poli-
ticians, by the Communist Party — that, on the contrary, its creative development is
a matter of professional theoreticians, intellectuals. Dogmatism, which in a way
represented a child’s disease in the application of the dialectic-materialistic method
in analyzing social phenomena, could not be overcome — as was suggested by the
revisionists — by returning to the principle of bourgeois objectivism, to banal empi-
ricism and positivism on the one hand, or to a supra-class, abstractly formed spe-
culation on the other. Discussions concerning the science-ideology relation should
have obscured the contradiction existing between the Marxist and the bourgeois
view of the world. Here it is possible to identify the first attempts at a revision of
Marxism which has subsequently assumed an openly counterrevolutionary character
in the years of crisis. Marxism-Leninism, although it has been declared dead and
overcome by revisionists and many bourgeois ideologists, today represents the only
doctrine supplying a scientific answer to the problems of the further development
of society, showing the way towards prospects of happiness for mankind.
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