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Reseni problematiky zplisobu Zivota, obdobné& jako i vSech ostatnich ,velkych
sociologickych témat“, se neobejde bez priib&¥ného srovnavani s tim, k demu
dospéli — at jiZ jako k v&cnému poznatku, problému nebo programu — zakla-
datelé marxismu. Vibec pfitom nejde o nédvraty pfevaZné historizujici hodnoty.
Nejde v3ak, respektive nemélo by jit, samozfejmé& ani o nédvraty k argumentim
z autority, o védecké poznédni jako pohyb v poklidné zdtoce uznanych pravd.

Z4akladni hodnota uvedeného srovnavani spofivd v néfem jiném. Je samoziej-
mé& jak specifickou verifikaci vysledk@ vyzkumu jeho vlastnimi vychodisky,
tak verifikaci téchto vychodisek soufasnym v§yzkumem. Soudasné je v3ak ové-
Fovanim, které samo o sob& ddva vzniknout novgm poznatkiim. UmoZiiuje totiZ
vice porozumét tém obsahdm spjatym s dilem klasikdi marxismu, které byly
bud aZ dosud chApany pouze v zdrodetné podobé, nebo tuto podobu také sku-
tetné v kontextu celého jejich dila mély.

Jako tvofivé rozvijenif urd&itého mys3lenkového systému je soufasny v§zkum
nutné téZ objevovanim vnit¥ni logiky tohoto systému — a proto i stalym
objevovanim jeho celkové hodnoty. Teoreticko-metodologickd a sociidlni hod-
nota my3lenkového systému mé pFirozené stejny zdklad — v kvalité (zplisobu)
a mife odrazu zikonitosti redlného pohybu socidlni skuteénosti. V tom je z4-
kladni pFi¢ina jak moZnosti ,roziifené reprodukce“ marxisticko-leninské teo-
rie, tak toho, e — coZ je rozhodujici — mohlo byt dilo klasiki marxismu
pfijato, materializovdno a ovéfeno revolucni praxi, a Ze zlistdvd aktudln{ pro
soudasnost i budoucnost.

V tomto smyslu je také dilo zakladatele dialektického materialismu — dilo
Marxovo — vpravdé ofevfenym poznatkovym systémem, kter§ mus{ byt vycho-
diskem i pFedmétem na3i v&dy, pfedm&tem naSeho v&domi nikoli z piety, ¢i
¢1 dokonce z divodu vlastnf tviréi nemohoucnosti, nybrZ z kaZdodenni
objektivni nutnosti. Z té nutnosti, kterou neoslabuje, nybrZ naopak zesiluje
kaZdA z&sadn&j3i kvalitativni zména spolefenské reality. Tedy z nutnosti, jeZ
mimo jiné pfed ¢asem dala vzniknout i Leninovu dflu.

Tak je tomu { v pfipad& v¢zkumu zplisobu Zivota viibec a zpilisobu Zivota
v podminkA4ch socialistické spole¢nosti zvlasf.

Problematika Zivotniho zpfisobu, jakkoli byla teprve v neddvné minulosti
konstituovdna jako vyznamné a relativn& svébytné spolefenskovddni téma, je
od samého pocddtku nedilnou souc¢asti revoluéni marxisticko-leninské teorie
{a samozfejmé& revolu¢ni praxe}. Neni v3ak jen prostou souédsti. Je i vycho-
zim motivem dsili o zm&nu reality, i cilovym tématem spojenym s touto zmé-
nou.(1) A rozhodné& je problémem, jehoZ Fe3eni je diileZitou cestou k ovlad-
nutf vlastniho procesu kvalitativni zmé&ny spoledenské reality.

(1) Obsah uvedenych tvrzen{ je alesport z&asti argumentovan v dal$im textu. Po-
znamenejme tu v8ak tolik, Ze bezprostfednim podnétem usili o zménu reality jsou
napéti a rozpory, které vznikajl u individu{ (a stejn& tak i spoleénosti) jako problém
ekonomie jejich &asu, jako problém souvislosti uspokojovani dangch potfeb [srovnej
Marx 1971: 129—130 aj.], produkovanych a reprodukovanych systémem é&innosti pfi-
sluSného subjektu.

Pokud jde o zpusob Zivota jako cilové téma a hledisko, plyne toto jeho postaveni
predeviim ze skuteénosti, mmimo jiné zduraznéné Marxem, Ze Zivot ¢lovéka nelze
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Nedilnou sou€4sti marxismu nebyla ov3em problematika Zivotniho zptisobu
jen tim, Ze byly — a nemohly ani nebyt — zkoumény jednotlivé komponenty
Zivotniho projevu individuf &i subjektd vy88iho ¥ddu (tFid, ostatnich socidlnich
skupin, lizemnich spoledenstvi apod.}. Jde o to, Ze Zivotni projev, a tedy (expli-
cite nebo implicite} i zphsob Zivota uréitych subjektli byl jako predmé&t po-
znéni, jako predmét i prostfedek zmény, chdpidn jako celek, tj. pFedev3im
jako soustava vzdjemné& spjatych, vzédjemné& se ovlivilujicich €innosti, s domi-
nujicim postavenim materidlné vyrobni ¢innosti, préce. Tedy tak, jak je v z4&-
sadé chap4in a zkoumén i dnes.{2)

Pro takovouto formulaci problému zpfisobu Zivota, pro volbu p¥istuptl a roz-
vinuti cest jeho feSeni md zékladni, konceptudlni vyznam pravé pFedevSim
dilo Marxovo.

Zavéry a podnéty, které pro vyzkum Zivotniho zpfisobu Marx p¥inesl a stéle
pfind3i — a jimZ chceme vé&novat pozornost —, jsou natolik rozsdhlé a mno-
hotvdrné, Ze nemohou byt ani evidovdny, natoZ v kontextu aktudlnich problé-
mid spoledenského vyvoje charakterizovany jedinou stati. Proto i nésledujici
tvahy maji mnohem skromnégjSi cil — =zastavit se jen u né&kolika zdkladnich
momentd problematiky Zivotniho zpiisobu. Takovych, jejichZ vyty&eni a FeSeni
je bud bezprostfedné vysledkem Marxovy préce, nebo k nim logika jeho préce
vede, a které soufasné figuruji v popFedi pozornosti jako vicemén& oteviené
otAzky, nebo jako otdzky teprve vznikaiji.

Zphsob Ziveta: adekvatni spoleéensky problém?

V pfipadé naSeho tématu nelze uvedenou otdzku pominout, jakkoli se zda byt
dosavadnim v§vojem spoleenskov&dniho poznani a pfedevSim praxe samé do-
statetn& rozfeSena. MiiZe byt a také je — vice ¢i méné& skryt& — znovu nasto-
lovdna; napfiklad pojetim zpisobu Zivota nikoli jako jevu svého druhu, nybrZ
jako souhrnu ,,zplisobovych uréeni“ pFifazenych k jevu ,Zivot“,(3) pfidemZ se
ovdem zapomind, ¥e v takovém p¥ipad® je de facto ,%ivot® op#t abstrakci kon-
kretizovanou jinymi abstrakcemi. Odpovéd na danou otdzku mé& proto obvykle
funkci navic — je i vyjadfenim k filozofickym vychodisklim té které koncepce
zkoumaného jevu.

Lze-li ve stru¢nosti vyvodit Marxovo stanovisko k této otadzce, vyslovné
ovSem nikdy neformulované, pak je nutno predevSim fici, Ze v8im, &im Marx
charakterizuje a akcentuje problematiku zplsobu vyroby, charakterizuje
a argumentuje téZ povahu a vyznam problematiky zplisobu Zivota.

PfedevSim zplisob vyroby neni Marxovi izolovanou kategorii, nybrZ kategorii,
kterou jiZ v samg§ch podatcich definuje ,rodovou”, tj. spoledenskou stranku
Zivota lidi v protikladu (a tedy jednotd) k jeho individudlni strdnce {Marx
1967 : 85—86 aj.]. ]iZ tento, svou povahou dialekticky protiklad, zakldda ne-
zbytnost takové kategorie, kterd by postihla dialektickou syntézu obou
téchto stranek. A to koneckoncli pro kaZdy specificky subjekt.

definovat jinak neZ é&innosti (v Sirokém slova smyslu). Ostatné ani osobnost, o jejiZ
rozvoj také bézZ{, nelze pochopit a definovat mimo &innou stranku jejich vztahuy,
natoZ ji smysluplné formovat jako osobnost komunistického typu.

(2) Bylo by jist& zbyteéné doklddat zminény zavér odkazy na dila klasikii mar-
xismu. Jen pfiklad analyzy zpisobu Zzivota délnické tfidy v podminkdch kapitalismu
jako vzajemného — a razné spoleéensky (celospoledensky, tiidné atd.) zprostredko-
vaného — pulsobeni éinnosti rizného druhu, odhalujici nejen dlohu prace, ale i uvé-
domovaci, politické a dalsi ¢innosti v procesu zmén Zivota jako celku, dostateé¢né
doklad4 redlny vyznam uvedenym zpusobem pojatého jevu.

(3) Jde napfriklad o pojeti zjevné chdpajici pojem ,,zplsobova urdeni® jako instru-
ment zachyceni podstaty toho kterého jevu [srovnej Sociologicky 1982: 290—291].
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Neni to ovSem ani zdaleka jediny protiklad, kter§ u Marxe vede k syntéze
podobného druhu. Zpisob vgroby mé svilj logicky protiklad ve zpisobu spo-
tfeby [Marx 1971 :45—47]. Zpilisob vyroby a zplisob spotfeby jsou tak dalsi
formou uréeni spoleenskolidského Zivotniho procesu. Samy o sobé& v3ak posti-
huji dva vzdjemné spjaté, ale i relativng svébytné spolefenské jevy, jejichZ
jednota zakldda jev (v urditém ohledu]) vy$8iho fadu, ktery opét lze chédpat
jako zplisob Zivota. Zde ovSem pfedevSim na trovni spoledensko-ekonomické
formace.

Tim méné& lze opomenout, Ze v Kapitdlu i na mnoha dal$ich mistech Marxova
dila je zplisob vyroby chdpadn a analyzovdn jako proces, samozfejmé& ve své
konkrétn& historické urcitosti: ,,Jako jednota pracovniho procesu a hodnoto-
tvorného procesu je vyrobni proces vyrobnim procesem zboZi; jako jednota
pracovniho procesu a zhodnocovaciho procesu je to kapitalisticky vyrobni pro-
ces, kapitalisticka forma zboZni vyroby“ [Marx 1953 : 216].

Zékladni vyznam tohoto vymezeni pro objasn&ni jevu ,zpfisob Zivota“ po-
nechme zatim stranou, nebot ndm momentalné& jde o jinou souvislost. Zplisob
vyroby, chdpany zde jako ,materidlni vyrobni proces Zivota® — a i v této
vrcholné Marxové praci opét jako synonymum ,spolefenského Zivotniho pro-
cesu” [Marx 1953 :97] — je kladen op&t s dal3imi, od pFedchozich odlisnymi
polarnimi- jevy a abstrakcemi. Marx tu mimo jiné pfFipomind sviij jiZ dFive
vysloveny zavér, Ze ,,zplisob vyroby materidlniho Zivota podmifiuje sociilni,
politicky a dudevni Zivotni proces vibec” [Marx 1953 :100 aj.]. Na jeho za-
kladé je moZné uvaZovat nejen o zplsobu materidlni vyroby, ale i o zplsocbu
tvorby socidlni a politické strdnky reality ¢i vyslovné o problému a zpiisobu
»duchovni produkce“ — o kterém se také skutetn& v souéasné, zvlasté pak so-
vétské literatufe uvaZuje [Tolstych 1978 aj.]. K témuZ koneckoncli vedou
i avahy o souvislosti mezi duSevni a materidlni vyrobou v Teoriich o nadhod-
noté [Marx 1958 : 291]. Také tyto abstrakce znamenaji ,pfesah” ze spoleden-
ské materidlni (materidlné predmétné) sféry k ostatnim oblastem lidského Zi-
vota, k jeho celku. DluZno vSak poznamenat, Ze kaZdé rozvinuti téchto dvah,
mé-li byt skuteénym pFinosem, nesmi zastirat zdsadni postaveni a smysl zpi-
sobu vyroby jako zplisobu materidini vyroby.

Problém celku Zivota, a to pfedevS§im ze zorného Uhlu vzajemné zavislosti
vyse uvedenych strdnek, materidlni determinovanosti, jejich specifického, kon-
krétné historického charakteru, vymezuje Marx jiZ ve svych ranych dilech.
Pro podminky kapitalismu tak ¢ini pfedevS$im prvotnim ozfejm&nim protikladu
ji¥ zmin&né spoledenské (,rodové“) a individualni stranky Zivota &lovéka. Zde
se kaZda z obou strdnek stdvd nejen prostym prostfedkem druhé strdance, ale
takovym instrumentem, ktery utv4¥i vztah obou strdnek jako rozpor.

Za prvé, rika Marx, ,,se ¢lovéku prdce, Zivotni dinnost, sam produktivni Zivot
jevi jen jako prostfedek k uspokojovani néjaké potfeby“ mimo praci a ostatni
druhy Cinnosti se pak témuZ ¢lovéku jevi v abstrakci od prdce jako kone&né
acely, jako sdm vlastn{ Zivot. Za druhé se ve svém podfizeni materidlnim pom#-
rim projevuje veSkerd jeho &innost, ,,jeho osobni Zivot — nebot co je Zivot
neZ ¢innost — jako ¢innost obrdcend proti nému samému, na ném nezivisla,
nenéleZejici mu“ [Marx 1967 : 84—85].

Souvislost téchto strdnek Zivota, stejn& tak jako i ostatnich zminéngych stra-
nek, neni Marxovi souvislosti bezrozdilnou, vztahem jevl a strdnek stejné so-
cidlni vahy. CoZ ov3em neznamend, Ze tyto strdnky lze od sebe odtrhnout
jinak neZ v abstrakci. V urfitém smyslu kaZdi z nich se jako proces dovriuje
bud jako ta druhé4, nebo se jako ta druhéa projevuije, jevi.

Jakkoli je Marxovi zpl@isob vyroby zdkladnim problémem, jadrem spoleden-
ské reality, vystupuje mu koneckonci vZdy také jako zpisob Zivota, charak-
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terizovany sice na nejvy33i aGrovni, tj. drovni spolefensko-ekonomické formace
¢i historické pospolitosti uréitého typu, transponovatelny v8ak na konkrétnéjsi
rovinu kteréhokoli spoletenského subjektu. Tato skutefnost je jednoznaéné
vyjaddiena jiZ ve zndmé a ne ndhodou &asto citované paséZi z Némecké ideo-
logie: ,Na tento zplisob vyroby nelze pohliZet jen z té strdnky, Ze je repro-
dukci fyzické existence individui. Je to spiSe jiZ uréity druh ¢&innosti téchto
individui, ur&itd forma projevu jejich Zivota, ur&ity zpisob jejich Zivota®
[Marx—Engels 1958 : 35].

Vyznami, které tento z&vé&r obsahuje, je samozfejmé vic. Zadkladni v¢znam
tkvi v tom, Ze zplisob vyroby, zplsob tvorby materidlniho Zivota je uréen jako
podstatny moment Zivotniho zplisobu. Tak ¢i onak tu jde o z&kladni dimenzi
problematiky zpiisobu Zivota, kterd jeho dialektiku odkryva jako materialis-
tickou.

Spoledenskd dimenze Zivota, ,rodovy Zivot®, je Marxovi ,,produktivni Zivot“,
»Zivot plodici Zivot* [Marx 1967 : 85]. Poznamenejme, Ze tento protiklad indi-
vidudlni stranky Zivota md sice zdkladni vyznam materidlni vyroby (ten nikdy
nepfestane mit), avSak to nevylucuje jeSt& jeho jiné dimenze, souvisejici s vy-
znamy socidlni, politické, duchovni produkce — dimenze, které maji svou his-
torii, svlij vznik, vy§voj a tak i rozdilnou miru své spolefenské vSeobecnosti.
I socidlni &i politickd prestavba a vystavba pFisludnych spoledenskych pomérd,
jako revolucni spoletenska praxe, je stale vice ,,rodovym Zivotem" &lovéka.

Kontext zmin&ného citdtu z Némecké ideologie vSak obsahuje jeSté dalsi,
velmi vyznamny smysl a uréeni problému ,,zpiisob Zivota“. Zpisob Zivota je zde
charakterizovadn jako druh éinnosti individui, spjaty s tim, co individua vyré-
béji a jak. Ob& hlediska — totiZ ono ,,c0” i ,,jak® — nevyjadiuji bezprostiedn#
aspekt podminek, vychodisek Zivota, nybrZ akt pohybu a zmény, tj. jiZ aspekt
¢inného sepéti téchto (objektivnich a subjektivnich) Zivotnich podminek a jeho
obsah, ,,vyjadfeny“ ve vysledku.

Predmétem, elementdrnim komponentem jevu je tu <&innost, nezp¥edmét-
néna, ¥ivad &innost ,existujici jako proces a akt“ [Marx 1971 :261]. Do centra
pozornosti se tak dostdva reprodukce Zivota nikoli jen ve svych vy¢sledcich,
,ve formé& spoéivani (ruhende Eigenschaft), ve form& byti“. ,,B&hem pracovniho
procesu pPechazi prdce ustaviéné z formy ¢&innosti (Unruhe) do formy byti,
z formy pohybu do formy pFedmitnosti (Gegenstidndlichkeit)“ [Marx 1953 : 200,
208].

Ve zplUsobu Zivota nejsou bezprostfedné obsaZeny podminky Zivota, nebot tu
pFechéazeji z formy uréenosti daného jevy, z formy jeho zdrojfi, v samotny jev.
Jde-li tu o akt zmény a zménu samu, a pfitom samozfejmé i o takové formy
pohybu, které pouze obnovuji dany stav reality, naprosto to neznameni re-
dukci reality. Jen dalsi vzestup v jeji mySlenkové reprodukei, kdy ¢innost jako
jev reprezentujici akt pohybu a zmény nemtiZe byt chipéna jinak neZ v plnosti
svého dialektického obsahu, jako urc¢ity zplisob osvojeni, uskuteén&ni a pfetva-
Feni svych determinant [RGZicka 1980].

V pozndni aktu reprodukce a zmény spoleCenské reality na v3ech udrovnich
socidlnich subjektd (individui, socidlnich skupin, tFid, spole&nosti]) je proto,
jak soudime, zdkladni smysl diferenciace jevu a aplikace kategorie zplisobu
Zivota. Smysl, ktery je nejen dostatedn& doloZen obsahem dé&l klasiki mar-
xismu, pokud se ty&e kapitalismu a jemu pFedchéazejicich spoletensk¢ch for-
maci, ale i dostate¢né zdlirazn&n soufasnymi problémy soclalistického spole-
¢enskeho vyvoje.

Tuto skutednost lze doloZit napfiklad i na problému socialistického spole-
¢enského vlastnictvi. Pro Marxe je vlastnictvi jednak vztah rovnopréavnosti
€lena spole¢nosti, jednak {coZ s prvym souvisi) vztah vlastnika. ,,Redukujeme
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toto vlastnictvi“ — Fik4 dale — ,na vztah k podminkdm vyroby“, tj. vztah
K pfedpokladiim néleZejicim k jeho individualit&, jako ke zplsobim jsoucna
této individuality” [Marx 1974 : 105, 107].

Spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkli se miiZe pak vic¢i zplsobu
Zivota v jeho socialistické kvalit& (viiéi socialistickému zplsobu Zivota) jevit
napfiiklad jen jako jeho pouhy ziklad, predpoklad. Jevi se v8ak tak jen v re-
dukované podob& Marxovy redukce, tj. v redukované pochopeném vyznamu
wvztah®.

Ve skutednosti vSak bude socialistick¢ zphsob Zivota n&fim vic neZ jen du-
sledkem daného vztahu. Je-li projevem a rozvojem univerzality ¢lovéka, je tim
tudiZ jako uskuteéfiovdnt tohoto vlastnictvi, jako projev a formovadni spole-
¢enského vlastnika.

,Vlastnictvi, pokud je to jen védomy vztah — a pokud jde o jednotlivce
(vztah) kladeny spolefenstvim a proklamovany a zarufeny jako zdkon —
k vyrobnim podminkdm jakoZto svym, pokud se tedy jsoucno vyrobce jevi
jako jsoucno v jemu ndleZicich objektivnich podminkéach, je uskutediiovano
teprve vyrobou samou. Skuteéné pfivlastiiovdni se nedéje teprve v mysSleném,
nybrZ v ¢inném, redlném vztahu k témto podminkdm — skuteéné kladeni
téchto podminek jako podminek své subjektivni ¢innosti“ [Marx 1974 :106].

Z hlediska zplsobu Zivota nevystupuje vlastnictvi jako vztah ve formé& po-
zice subjektu {jako systém podminek, v nichZ se objektivhé nalézd), nybrZ ve
formé& Zivotnich ¢&innosti, jako Zivotni podminky dovr3ené v ¢innost. JestliZe
v pripadé kapitalistické spoledensko-ekonomické formace je kapitalista ,,per-
sonifikaci kapitdlu, nositelem na jeho viili nezdvislé vlastnické funkce, pfi-
c¢emZ musi neustdle svou specifickou vlastnickou organizdtorskou é&innosti pie-
méfiovat moZnost ve skutednost® [Flek 1977 : 213, 221—222], pak v pfipadé so-
cialismu jako prvni fdze vyvoje komunistické spoleéensko-ekonomické forma-
ce jde z hlediska subjektl jiZ o problém personifikace celospoleCenské pra-
ce,(4) kterou piedstavuji spolefenské subjekty potud a v té mifFe, v jaké na-
pliiuji éinnosti tuto kvalitativn& novou, objektivné& spoledenskou vlastnickou
funkci.

Vratme se vSak k plivodnimu problému. U Marxe nejsou hlediska podstatné
strdnky lidského Zivota a aktu zmény od sebe oddélena — jako problém vnéjsi
{spoledenské) urcenosti ¢innosti na jedné strand a jako problém vlastni &in-
nosti na stran& druhé. ,,Jako spolefensky produkt je mi dan“, ¥ik4, ,nejen ma-
teridl mé ¢éinnosti, tak jako i fe€¢, v niZ je ¢inny myslitel — mé vlastni jsoucno
je spoletenskd ¢innost; proto to, co ze sebe délam, déldm ze sebe pro spoled-
nost a uvddomuji si pfitom sebe jako spoledenskou bytost“ [Marx 1967 : 96].

Subjekt — ¢lovék, skupina, t¥ida — aktivné a v8domé tvoii sebe jako pred-
poklad Zivota spole¢nosti, jako Zivotni podminku svého &inného byti i zplsobu
Zivota jinych subjektll. To se t§k4d i veSkerych ostatnich podminek, které pro-
dukuje. V tom spo&iva spolefensky obsah jeho Zivotniho zplsobu.

Zivotni projev subjektu — ,i kdyZ se tfeba nejevi v bezprostfedni formé
spoleéného, s druhymi zdroveil vykondvaného Zivotniho projevu, je proto pro-
jev a potvrzeni spoledenského Zivota. Individudlni a rodovy Zivot c¢lovéka se
nelisi, i kdyZ nakrédsné — a to je nutné — je zplisob jsoucna individudlniho
Zivota zvld§tnéjs8im nebo obecnédj¥im zplsobem rodového Zivota, anebo &im vice
je rodovy Zivot zvld3tnéj§im nebo obecnéjsim individudlnim Zivotem® [Marx
1967 : 97].

Zphsob Zivota individua jako spolefenské bytosti ovSem pFedstavuje takovy
zplsob reprodukce jedince, ktery se uskutecéiiuje soufasné jako zpfisob repro-

(4) Celospoledenski prace je tu chdpina jako vyraz pro soustavu vyrobnich vzta-
hi socialistické spoleénosti [srovnej Charvat 1975: 202].
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dukce socidlniho celku a subjektu vyssiho *adu (rodiny, t¥idy, spole&nosti atd.)
a jevi se tedy jako mnohostrannost funkci vi¢i danému subjektu a vA&i $iri-
mu socidlnimu celku. Vztah individua k sob& samému je zlvisly na tom, jaké
vztahy tvofi spole¢nost jako celek — tedy také na tom, jakym zplsobem se
vztahuje celek k danému individuu, k dispozicim, které individuum utva&¥{ pro
spole€nost (a tudiZ i samo pro sebe} jako moZné podminky jejiho zplsobu
Zivota.

Stejné jako nelze zkoumat individuum v abstrakci od spoleénosti (nebot to
znamend zkoumat je mimo urdujici, objektivni spolefenské vztahy a téZ mimo
vyvoj), nelze zkoumat ani spolecnost v abstrakci od individui, tj. mimo jejich
vztahy, jejich zdjmy, v nichZ se prdvé Zivot jednoho subjektu klade jako pod-
minka Zivota subjektu druhého. ,Zkoumat spoleénost jako jediny subjekt zna-
mena ... zkoumat ji nesprdvnd — spekulativngd“ [Marx 1971 : 48]. Protiklad
spole¢enského a individudlniho (ev. spole¢nosti a individua] je pouze vycho-
zim protikladem, charakterizujicim jednotu reality. Ur&it¢m vyrazem (a ja-
ko kategorie konkretizujicim postiZenim) této jednoty je — pro rovinu roz-
manitych subjektli — pravé zplisob Zivota.

Pravé v aktu, respektive ve zplisobu aktu, jim¥ se jeden sociélni subjekt
stdvd podminkou existence subjektu druhého, lze spatfovat podstatnou vlast-
nost jevu ,,zplisobu Zivota“, ktera pak i tvofi zdkladni obsah této kategorie.

Zpthsob Zivota jako zplsob realizace zajmu

Pro pfipad burZoazni spolefnosti Marx dostate¢n& a mnohostranné& odhalil, Ze
a jak kaZda dinnost ¢i potfeba délnika, a tedy i kaZd4d vyS$8i potfeba, kaZda
noinnost pro jeho vlastni z&jmy"“, kaZda forma jeho participace na civilizaci,
je urCena podminkami, které klade {resp. které se kladou jako) kapital.
A tedy sama tim, nakolik je funkci kapitdlu, jenZ mimo jiné ,,pouZivd vSech
moZnych prostfedkli, aby je (délniky — pozn. RR) pfimél k vétsi spotifebé,
vymy3li novd ldkadla pro své zboZi, sna¥i se jim vemluvit nové potkeby atd.”
[Marx 1971 : 252—253].

Zde ovSem jiZ nejde o €innost a zejména préci jako urcitou strédnku ,,v&cné-
ho" vztahu, nybr¥ o d&innost jako strdnku urditého spolecenského vztahu,
o préci stojici proti kapitdlu. O préci ,viibec”, ktera je ,,absolutng& lhostejna
vii¢i své zvlastni urdenosti, ale schopna jakékoli ur&enosti“ [Marx 1971 : 259].
»]e to takové urdeni préace, kterd nevyplyva z jejiho obsahu nebo z jejiho vy-
sledku, nybr# z jeji uréité spoletenské formy" [Marx 1958 : 1571].

V urditém smyslu pak také realizace zdjmu, o né&jZ tu b&Zi, je realizaci z4-
jmu ,,vilbec”; ve své obecnosti je to vSak vZ¥dy z4jem t¥idni, ktery v dalsi své
transformaci je taktéZ schopen ,,jakékoli uréenosti®.

Kapitél sdm, jako uréujici vztah burZoazni spole€nosti, pfedevSim ,,neni jed-
noduchy pomér, nybrZ proces, a v riznych momentech tohoto procesu je stéle
kapitdlem® [Marx 1971 :221]. To také plati pro &innosti {resp. systém &innos-
ti), jsou-1i formou a strdnkou tohoto vztahu-procesu.

Pro z4jem t¥id a vibec kaZdého subjektu plati, Ze pokud m4 procesuilni for-
mu (a pokud tedy je realizovan]}, je realizovidn pfedevsim jako sou&innost sub-
jektl tvofici spoletnost. Prosazuje se potud, pokud je ,nesen® jejich zpiso-
bem Zivota. Spole¢nost se tak jevi jako rozporné ,.spoledenstvi zdjmi®.

Délbou préce, fikaji Marx a Engels, je dan z4roveii ,i rozpor mezi zdjmem
jednotlivého individua nebo jednotlivé rodiny a spoleénym zdjmem v3ech indi-
vidui, kterd jsou spolu ve styku; a tento spolefny z&jem mneexistuje snad jen
v predstavd jako ,obecné’, nybrZ ptedeviim ve skutefnostl jako vzédjemnd z4-
vislost individuf, mezi n&% je prdce rozd&lena“ [Marx—Engels 1958 :46].
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A pravé toto rozliSeni zajmui, jeho obecny smysl a konkrétn& historicky obsah,
mé — podle naseho ndzoru — zvlastni vyznam jak pro vymezeni zphsobu Zi-
vota jako konkrétné historické kvality, tak vibec pro pojmové vyjasnéni proti-
kladu a souvislosti zpfliscbu Zivota spole€nosti a zplsobu Zivota kteréhokoli
z.jejich subjekti.

Jakmile se prace (¢innost] dali, ,,m4 kaZdy pro sebe vyluény okruh ¢innosti®.
Pokud pak v zdsadé ,&innost neni rozd&lena dobrovoln®, nybrZ Ziveln&“, jevi se
toto viceméné Zivelné urdeni subjektu jakn ,fixace socidlni &innosti“ a jako
sjednoceni a ustdleni jeho vlastniho produktu ve vé&cnou moc nad nim
[Marx—Engels 1958 : 46—47].

PFi tomto spolefenském urceni pozice subjektu se pak spoleény zdjem ve své
kvalité ohranituje tim, %Ze se uskutebriuje soudasng jako spolebensky zdjem
setrvdni, a tudiZ i sebeutvdfeni danéhq subjektu v této pozici. Obsahuje tedy
v sob& rozpor: Vzajemnd zavislost spoleCenskych subjektli je takovou skutec-
nou zavislosti, kterd je sice prfedpokladem reprodukce jejich Zivota, avSak
pFedpokladem omezenym historicky danou omezenosti zdjmid subjekti ostat-
nich. Vzdjemnd zdpislast rozvoje subjekti je tu omezenosti spoleéného zdjmu:
Chce-li dany subjekt ziskavat prostfedky ke svému Zivotu (nebo, jak ¥iké
Marx, ,nechce-li ztratit prostfedky k Zivotu“), miZe tak é&init jen jistym spo-
ledensky uréenym zpisobem.

Spole€nost jako celek (a tudiZ kaZdy z jejich subjektdi) plodi svou &innosti
[souinnosti] pro uréité spolecenské subjekty urcéité dispozice. Ty se pak
bud proméiiuji ve skutednost &inného Zivotniho projevu subjektu a usku-
tediiujici se zdjem potud, pokud jsou také dispozici uskuteén&ni zijmu sub-
jektu jiného, nebo mohou — v celospoledenské dimenzi — také =ziistat, resp.
jevit se, jen moZnosti ¢inného projevu, pokud nejsou zprostiedkujicim momen-
tem zmin&ného uskutedfiovdni zdjmu jiného subjektu. AvSak i ty z dispozic,
které jsou urcitym jinym specifickym zdjmem z ¢inného uplatnéni vylufova-
ny, si svoji objektivni existenci nakonec vynucuji formy svého ¢inného projevu.
Pokud (z hlediska urlitého spolefensky vyznamného subjektu] neexistuje
moZnost jejich &inného projevu jako soudasti realizace spoleénéhq zdjmu
v dané kvalité, mohou se klast jako ur¢ité vychodisko jeho zmény, jako sou-
¢ast objektivné zaloZeného spoledného zdjmu v jeho vyvojové dimenzi —
ve spolefném zajmu jako cilové spolecenské hodnoté&, nové kvalit€. A ve své
¢inné formé se tudiZ méni v pFifinu zmény zvl4Stnich z4jmh ostatnich sub-
jekth a predevsim tedy jejich objektivnhiho modu — socicekonomické pozice.
To v koneénych disledcich znamen4, Ze jsou pfifinami zmény subjektli sa-
mych a spole¢nosti jako celku.

Vzajemna zavislost subjektll v jejich vzdjemné ,spotFeb§” a tvorb& tedy
predstavuje nejen omezenost spoleéného zajmu, vyplyvajici z konkrétné& his-
torické urcitosti zvlaStnich zAjmfl, ale také neomezenost spoletného zajmu
v jeho vyvoji, nebot soufinnost lidi je stdlou produkci sociilnich sil jako no-
vych zdroji spoledenskych vztahd.

Charakteru vSeobecnosti v3ak ona vzdjemna ,spotfeba“ a tvorba subjektd
zafinad nabyvat aZ v podminkdch burZoazni t¥idn& antagonistické spole€nosti,
v nichZ se spoleény zdjem jako ,,spoledensky charakter ¢innosti... jevi jako
néco vi&i individuim ciziho, v8cného; ne jako jejich vztah k sob& navzdjem,
nybrZ jako jejich podfizeni pomd&riim, které trvaji nezavisle na nich® [Marx
1971 : 114].(5)

(5) Zmin&na fixace socidln{ é&innosti, #kaji Marx a Engels, ,tato konsolidace
naseho vlastniho produktu ve vécnou moc nad nami, kterd se vymyka nasi kon-
trole, mafi nale odekdvani, zvraci nafe vypolty, je jednim z hlavnich momentd
v dosavadnim dé&jinném vyvoji, a prdvé na ziklad& tohoto rozporu mezi zvlastnim
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RozSifujici se vzadjemnd zavislost lidi, rostouci zprostfedkovanost jejich sou-
¢innosti atd. vSak vibec je5t& neznamend, Ze se mé&ni dominantni socidlni
funkce spoleéenskyjch vztahid. Vedkerd vzajemnd souvislost lidi je, pokud jde
o celospoledenskou dimenzi, prvotné funkci kapitdlu a tudiZ dispozici pro pa-
nujici subjekt. Dispozici, ktera se jako existen¢ni prfedpoklad panujiciho sub-
jektu napliiuje samozfejmé teprve svoji promé&nou v ¢innou formu vzdjemné
souvislosti lidi.

Ekonomické panstvi jednoho subjektu se uskute&iiuje v &inné formé& prede-
v8im jako ostatnim subjektlim objektivné dany, vnuceny — a v tomto smyslu
jejich — zplisob Zivota, jako zpiisob spolefenského zprostfedkovani i jejich
zajmi, a tim i miry a kvality jejich realizace.(8)

To je — pro kapitalistickou spoledenskoekonomickou formaci — obecné urce-
ni zpasobu Zivota. Jako obecné, celospolecensky platné ureni je urCenim za-
kladnim. To ovSem nevylufuje realitu jiného uréeni, zédkladniho v jiném (v§-
vojovém)] ohledu, jeZ je spjato s tim, Ze pro tytéZ subjekty vznika jesté jiny,
jimi vytvofeny specificky zpfisob projevu jejich zajmil.

Zptsob Zivota miZe byt tedy definovdn jako zplisob realizace z&jmi svého
»hositele” i zdjmd jinych subjektl a sam o sob& chdpan jako systém aktl
soudinnosti téchto subjektfl. Spoledenska ,,vdha“ uskutediiovanych zajm@ viak

neni — z hlediska reprodukce spolecenskych poméri nebo jejich zmény —
v Z4dném pripadé stejna.
Proto — zcela v intenci Marxova uvaZovani — nelze pFfijmout napfiklad ni-

koli ojediné&ly p¥istup, v némZ se teze, Ze v tfidné antagonistické spole¢nosti
nemiZe existovat pouze jediny zplisob Zivota, interpretuje tak, Ze kapitalis-
ticky zplsob Zivota ,,je vlastni pouze vladnoucim a vykofistovatelskym tfidam
burZoazni spoleénosti“ [Todorov 1976 : 891]. D&lnik, chce-li Zit, musi vstoupit
do danych spoledenskych vyrobnich vztahli. A kapitdl jako zakladni spoleden-
sky vztah — pokud je to vSeobecny vztah — je realizovdn kaZdym subjektem
[pfedev8im vyrabéjicim subjektem). Jako proces se kapitdl reprodukuje zpi-

a spoleénym zajmem se spoledny zdjem osamostatfiuje v podobé& stdtu, odirZen od
skuteénych zajmt jednotlived i celku, a zaroven vystupuje jako iluzorni pospolitost®.
Aviak, konstatujf ddle, vidy se tak déje na reilném ziaklad& svazkt (z4jml) a ze-
jména ,na zakladé tfid podminénych délbou price, které se v kaZdém takovém
houfu lidi diferencuji a z nichZ jedna vlddne viem ostatnim® [Marx — Engels 1958:
47].

(6) Tento objektivné vnuceny zptsob Zivota ma vZak samozifejmé i své viditelné
vnéj$i determinanty, které jsou napiiklad produktem politické nebo duchovni ,,pro-
dukce“: Proto také ,kazda tfida usilujici o panstvi, i kdyZ jeji panstvi, jak je tomu
u proletariatu, je podminkou zru$eni veskeré staré formy spoleénosti a panstvi vibec,
musi si nejdiive vydobyt politickou moc, aby mohla svij vlastni zdjem prohlasit za
obecny zajem, k ¢emuZ je v prvni chvili nucena. Pravé proto, Ze individua sleduji
jen svij zvlastni zdjem, ktery po né neni totoZny s jejich spoleénym zijmem, protoZe
obecné je vlbec iluzorni forma pospolitosti, je tento spoleény zdjem uplatfiovan zase
jako néjaky zvlastni a specidlni zijem ,celku‘, ,obecna‘, ktery je jim ,cizi* a na nich
,nezavisly‘, anebo se sami musi pohybovat v tomto rozporu, jak je tomu v demokra-
cii. Na druhé strané pak i prakticky boj té&chto zvladtnich zajmu, které se skuteéné
ustaviéné stavéji proti spoleénym a iluzornim spolednym zdjmim, vyvoldva nutnost,
aby iluzorni zajem ,celku‘, ,obecna‘ prakticky jako stit zasahl do tohoto boje
a brzdil jej* [Marx — Engels 1958: 47—48]. Tak je tomu — mlZeme dodat — na-
piiklad i v konkrétnim p#ipadé burZoazie poraZené, viéi niZz se spoleény zdjem pak
jevi — ve své nové kvalité — jako faktor omezujici projev jejich dosavadnich zajm.
A to nejen zajmu, realizovanych pouze éinnou formou Zivotnfho projevu piislu$niku
této tfidy. Jeji zvlastni zajem pfetrvdvd nejen s pretrvanim jejich uréitych dispozic
a zplsobu jejiho ¢&inného projevu, nybrZz s celym starym zpusobem ¢&inngch souvis-
losti Zivotnich podminek, pokud jsou jeho nositelem také dalsi spoledenské subjekty.
Také v tomto smyslu se tedy spoleény z4jem jako novy typ vzajemné zavislosti
subjektll prosazuje ,,na ukor* zajmu uréité ¢asti spole¢nosti.
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sobem Zivota tohoto subjektu, nebot Zivotni zpisob je momentem daného pro-
cesu a tedy také kapitdlem. D8Inik, jestlie takto vyrabi uZitné hodnoty, ,,vy-
rabi“ tim také kapitalistu. Realizuje jeho zdkladni zajem.

Obsah jevu ,,zpiisob Zivota“ se oviem timto zdkladnim atributem nevy&erpéa-
va. Odhalit dalsi dimenze jeho dialektického charakteru, a tedy i rozmanitost
jeho vnitfni rozpornosti, v8ak nelze bez bliZ§tho uréeni vzéjemné specifikace
mezi zplisobem Zivota a subjekty v rliznych systémovych Grovnich reality.

Subjekty a zpusob Zivota

Kapitdl jako vztah a proces je Marxovi prvotné a pfedev3im ekonomickou ka-
tegorii. AvSak to naprosto neznameni, Ze je pouze a jediné takovouto kategorii,
Ye nemiiZe byt také pochopen jako kategorie sociologickid. Naopak se domni-
vadme, Ze v takovém vyidsténi analyzy je jeji zdkladni smysl, k némuZ ostatné
veSkerd Marxova prace sméfFovala.

Takov4 analyza kapitdlu pak pfirozen& neznamend ndvrat zpét k ,preZitym
realitAm®, ale otevird nové dimenze pochopeni spoletenské reality, véetn& pro-
blematiky Zivotniho zplisobu.

Zde ovSem miZeme poznamenat jen tolik, Ze socidlni {a sociologickd] po-
vaha kapitdlu se obrdZi v tom, Ze jako spoledensky vyrobni vztah je — v jistém
smysiu — ,,uZitnou hodnotou® pro kapitalistu, hodnotou, kterad je bytim kapi-
talisty.

Redeno Marxovymi slovy, ,kapitdl jsouci pro sebe je kapitalista“. Bez této
vazby, zdliraziiuje Marx, se pak ,kapitél jevi jako pouhd véc, ne jako vyrob-
ni pomé&r, ktery, reflektovan v sob&, je pravé kapitalistou“ ]Marx 1971 : 266
aZz 267].

Socidlni urditost kapitdlu je ovSem prvotné tFidni. ,,Kapital se... jisté da od-
d&lit od jednotlivého kapitalisty, ne vSak od kapitalisty vibec, ktery jako tako-
vy stoji proti délnikovi vibec. Je moZné, aby i jednotlivy de&lnik pirestal byt
praci samou pro sebe... Ale pak prestdvd byt délnikem. Jako délnik je jen
praci jsouci pro sebe“ [Marx 1971 : 267].

V piipad& burZoazie a vilibec vSech vykofistovatelskych t¥id je tfidni pan-
stvi nutngm dbsledkem nerozvinutosti spolefenskych dispozic. Spoleény zdjem
se proto ,,zp&tnd“ klade jako zvla3tni zdjem vladnouci t¥idy a jako nutnost ne-
rovnomérného vijvoje dispozic spoledensk¢ch subjektd.

Jinak Fefeno: vztah spoledného zdjmu a zvlaAStniho zdjmu panujici tF¥idy se
v zdsad® klade jako totoZnost, kdeZto vztah spoletného zdjmu a zvlastniho
zdjmu ovladanych t¥id jako protikladnost v jejich zadjmech — a vzhledem
k uvedené totoZnosti jako antagonismus uvnitf jejich z4jma.

Antagonismus tfidnich zadjm8@ se tak transformuje v antagonismus proti-
kladngch strdnek zdjmi ovlddanych tfid — nebo také jinak, protikladnost so-
cioekonomickych pozic spolecnosti (tohoto druhu) v protikladnost jedné
a téZe pozice. Co¥ v3ak také znamend, e antagonismus tiidnich z4jmid je
také antagonismem realizovangch z&jmi zplisobem Zivota, a Ze ma také své
specifické vyjddrent ve zpisobu Zivota oviddanych t¥id.

Zde je vlastn& vyjadien fakt, zjistovany téZ kaZdodenni zkuSenosti: Plnou
tthu rozpornosti spolefenské reality a jejiho FeSeni nenese spoleCnost jako
celek {ta v tomto ohledu vystupuje evidentné jako abstraktum) a tim méné&
vlddnouci t¥ida, nybrZ v plném smyslu jen a jen t¥ida ovlddan4.

AvSak i timto zdvérem je jen naznalen problém diferencovanosti zpisobu Zi-
vota, jakmile je — jako jev — uvaZovén ve vztahu k faddov& riznym subjektlm.

Prvni, co se v tomto ohledu nabizi, je ur¢itd zékladni a pfirozen® do jisté
miry formdln& logicka diferenciace zpiisobu Zivota. Pravé aspekt realizace zd-
jmi éinngm projevem subjektii — kter§y ném v¢3e vyplynul z Marxova pii-
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stupu k realité — umoZiiuje specifikovat zpiisob Zivota v tom zdkladnim:
v jeho prifazeni urditému subjektu jako spoledenskému ,nositeli* obnovy
a zmén spolecenské reality.

Obsah pfedznamenané diferenciace se pak na prvni pohled maZe jevit vcel-
ku jednozna&nd. Zpisob Zivota individua lze vymezit jako jednotu téch momen-
td v ¢inném projevu jeho z4jmu, které jsou shodné jak pouze samy se sebou
(jsou jedinené, vyskytuji se pouze u daného jedince}, tak shodné pro vSech-
ny subjekty tvofici tfidu [skupinu) i shodné pro v8echny subjekty spolecnosti
uréitého socioekonomického typu. Zpilisob Zivota tFidy ¢&i socidlni skupiny ji-
ného ¥adu je nasledné ,,redlnou abstrakci® obecného a zvlastniho v &inné strance
zajmi individui. Zplsob Zivota spolefnosti je pak abstrakci obecného v tomto
smyslu, vyjadfuje realitu projevu spolefného zdjmu (tj. spole¢ného zdjmu v tom
smyslu, jak byl vySe interpretovén).

S timto zjevné funkénim, nicméné jen vychozim vymezenim se vSak okamZi-
té oteviraji nové otazky, majici svilj zdroj v pPedchozich zdvérech. PFedevsim
je to problém svébytnosti zpisobu Zivota tFidy jako jevu. Zpisob Zivota které-
hokoli délnika se — pro pfipad kapitalismu — zcela zietelné klade jako zé&-
jmovy protiklad. AvSak to, co vyjadfuje délnickou tfidu jako skutelény socidl-
ni subjekt,{7) neni souhrn ani systém téchto zijmovych protikladli, nybrZ
ur¢ity systém c¢innosti — a tedy téZ specificky zplisob Zivota — jako mnoho-
tvdrné realizovany zdjmovy soulad. T¥ida ,,0 sob&“ je3t& neni subjektem; jeji
prisludnost k urditému spoletenstvi je5t& neznamen4, Ze — Fefeno Marxov§mi
slovy — md v ném subjektivné-objektivni existenci.

Zpisob Zivota délnické tFidy je fenomén vé&domé tFidni soudinnosti indivi-
dui-délnikl,, nikoli souhrn jejich ve3keré ¢innosti. Tento souhrn je spi%e de-
terminantou zptsobu Zivota dané t¥idy.

PFijmeme-li uvedeny zdvér, lze pak ddle Fici, Ze spolefensky antagonismus
nachaz{ svlj ¢inny vyraz odlisné v Zivotnim zplsobu délnika a odlisng& v Zivot-
nim zpidsobu délnické tfidy. Ve zpiisobu Zivota délnika se promitd jako jednota
historicky nesmifitelnych protikladi, nebof v ndm je obsa¥ena také &innd re-
produkce burZoy. Potud pak je také — jak jsme jiZ poznamenali — Zivotni
zplsob délnika jako individua kapitalistickym Zivotnim zpilisobem. )

Soufasné vSak nelze ¥ici, Ze se spolefensky antagonismus stejnym zplisobem
promitd do Zivotniho zpfisobu délnické t¥idy. Zpiisob Zivota délnické tFidy je
jiz pdlem zminéného antagonismu; a pravé jako pdél tohoto antagonismu vy-
jadfuje tifidu ve form@ subjektu. Zplsob Zivota tf¥idy je zde jevem, ktery jiZ kon-
stituuje jedince (dé&lnika) jako subjekt, zatim vSak jen na diléi bdzi, a tedy
jen spoledensky zprostredkované; nikoli jeSté jako subjekt celospoleCenské
soutinnosti, ale zatim jen prostfednictvim spolefenské <&innosti v rozméru
t¥idni soudinnosti.

Takto specifikovany obsah pojmu ,zpiisob Zivota t¥idy“ naznaduje funkénost
svého uplatnéni jako nédstroje konkrétné historického postiZeni reality a odha-
luje charakter dialektické spjatosti a p¥itom i odliSnosti obsahu zplisobu Zivo-
ta subjektd rlizného Fadu. '

Zvl&stnost zmifiované tFidni subjektivity (jako parcillni subjektivity)
i zplisobu Zivota t¥idy jako specifického spolefenského jevu je v tom, Ze jsou
koneckoncli vyrazem C4stednosti existence individui, jejich ,socidlnf ne-
uplnosti®, a v obou ptipadech jsou to tedy jevy a kategorie pfechodného cha-

(7) Je tfeba podtrhnout zdkladni skuteénost, Ze tFidu jako tfidu, tj. jiZ tfidu
,0 sob&®, konstituuje prvotné a pfedev¥im jeji objektivni ekonomické postaveni, jeji
misto v systému spoledenské vyroby. To, of ndm tu jde, je problém ,t¥idy pro sebe®,
ttidy v&domé sebe sama, tFidy organizujici se, t¥idy jednajici prdvé jako tfida, jako
subjekt v plném smyslu slova.

283



rakteru. Zplisob Zivota délnické tf¥idy je vSak — jako pOl spolefenského anta-
gonismu — specificky déale tim, Ze v ¢inné formé ztélesiiuje tendenci ke kvali-
tativni zméné spolefenské reality, vfetné& sebe sama, Ze pFedstavuje intenci
k proménég individua (délnika) v subjekt na bazi celospolecenské soutinnosti.

Proto téZ tfidnost obecného z&jmu, kterd je rozliSujicim atributem socialis-
tického a komunistického zplisobu Zivota, se realizuje v jediném smyslu — jako
projev zajmu tfidniho subjektu o netfidnost svého spoledenského postaveni
a projevu. Zivotni ¢innost jako projev zdkladni kvality socialistického zpiso-
bu Zivota je tedy aktem ,,odumirdni“ tfidnosti, projevem tfidniho zdjmu jako
modu realizace zdjmu obecného, spoleéného.

»Konetna* budoucnost socialistického zpiisobu Zivota, a spolu s nim i zpfisobu
Zivota t¥idy jako relativné& svébytného jevu, je v jeho negaci, nebot se dovriuje
jako tato negace — jako komunisticky zplsob Zivota. Jen z této perspektivy
miZe byt socialisticky zpilisob Zivota plné pochopen, aniZ ovSem smi s ni byt
zameéiiovan, nebot je spjat stdle s individuem, které si ,je$t& nevypracovalo
plnost svych vztahdi® [Marx 1971 : 119].

Nikoli ndhodou je pravé& pf¥i rozboru socialistického zplisobu Zivota pfipo-
mindn — s odvolanim na Kritiku gothajského programu — Marxilv diraz na
skuteénost, Ze komunistickd spolefnost ve své prvni f&zi, tedy ,socialisticka
spole¢nost, poprvé poskytuje kaZdému c¢lovéku redlnou moZnost stat se z od-
délené ,dil¢i osoby' plnoprdvnym &lenem spolednosti” [Kapustin 1976 : 24].
Zde je dileZité také to, Ze jde o redlnou moZnost, nebot ta se uskuteéiiuje
a rozviji postupné teprve urdityjm zpisobem &innéha Zivotniha projevu.

A tim se dostdvame k poslednimu zAvéru, kter¢ zde chceme z Marxovych
podnétll vyvodit a ktery tu ovSem miiZeme nanejvy$ jen naznac&it. Vyjadieno
parabolou ke znamému vyroku z Némecké ideologie, ani socialisticky zplisob
Zivota — jako jedno z tstPednich témat soufasného spolecenskovédniho vy-
zkumu — nemiZe byt primarné pro nas stav, ktery by meél byt nastolen, ani
idedl, podle n&hoZ se ma fidit skutecdnost, nybrZ redlnyg jev, jimZ je pFekond-
vdn nynéjsi stav.

V ohledu, ktery zde sledujeme, je pak tudiZ realitou ¢inného uskute&iiova-
ni rozmanitych a stdle jesSt& i rozpornych zajmi, realitou, kterd prekondva,
meni i sebe sama, a proto i onu zdjmovou rozpornost v sob&, a spolu s tim
i svd objektivni a subjektivni vychodiska, jeZ mibZe pFekondvat a ménit jen
proto, Ze je v jejich souvislostech naplituje, dovrSuje a fesi.
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Pesiome

P. Pymnuka: Mapke 1 npoGaemariuka odpasa skirauu

CraThs OPHEHTHPYETCA HA HCKOTOPhIE Ba*KHbIe BRIBOKKL I IIO{0TBO PHLIE MBICJIH, BLITE€ KAIOILHE
u3 Tpynos Mapkca xaa HeclaegoBanua o0pasa KU3INL. ABTOD aKIEHTAPYeT IPH 3TOM (aKT
e[MHCTBA TBOPYECKOro pa3BUTISI MapKCH3Ma If IPOICCCA HEYCTAHHOIO BHIABJIEHHA €r0
COBOKYIHOH I€HHOCTH.

B mepBoif 4acTiI cTaThll pacCMaTpPHBAETCS BOMIPOC IPeRMETHOI (06mecTBeHHOIT) 3HATIIMOCTIL
a JIOrNMgecKoit agexBaTHOCTH 00pasa ’KM3HN KaK HaydHOH Temuel. Ee peanbHBI CMBICT H0-
KashBaeTcs Ha HNPAKTHKyeMHX MapKCOM IOZXOAaX K TOCTHPKEHHI XHAJEKTHKRE Impolecca
BOCIHPOM3BOACTBA 4eJOBEYECKOI JKIIIHH, HA CTPEMJIEHIHM K I300pa’keHHI0 peatbHOCTH, 3a-
KPCIICHHOM B ITPOTHBOIOIOKHOCTSIX 00IIeCTBeHHO W HMHEHBHAYMJIBHOH CTODOH :KM3HM,
crnocoda IPOM3BOACTBA M cIoco0a MOTpeOJNeHHA, MATePHANbHON N AYXOBHOH NPOXYKIHHE
i T. #. B cooTBeTcTBINI ¢ 3THM 3HadeHme IIPoOIEMATIKI o0pa3a KH3HI yCMAaTpPHBAETCA KaK
pas B TeMaTI3all{H aKTIIBHOH CTOPOHLI KII3HH JIIOfEil, 9TO apryMeHTHpYyeTCsA, KpoMe mpodero,
Ha MUPKCOBCKOM IIOHIMAHMI COOCTBEHHOCTIL, .

B ganbHeiinieM pusfese aHATH3UPYETCS — B KaYecTBe BAKHOTO CTHMYJA pelIeHHS IpO-
OIeMaTHRE 00pa3a KH3HA — MAapKCOBCKoe MoHmManxe ItarepecoB. Ha ero ocHose cmenm-
¢muipyercss ofpa3 SRE3ANM Kak cHcreMa peasamamint TidepeHINIPoBaHALX HHTEPeCOB
MOCPEACTBOM IMPOABJIEHILT AKTHBHOH OeATEJIBHOCTH PasHOoDpasHAHX CyOheKkToB. OCHOBHbIC
3HAYCHIU, [UIAIEKTHYHEOCTS 1 MitpdepeHItpoBaHHOCTL Coe prRaaNA 00pasa KI3HI 00mecTBa,
Kaacea (MM COUHAJMBHOII I'PYIIB MHOTO poja) It HIUUIBIAOB HHTCPIPETHPYIOTCA It apry-
MEHTHPYIOTCSI C HCIOML30BAHIICM OCHOBHBIX BLIBOJIOB aHAJM3a COUHANBHOIO COAepHanma
KaIBITQJINCTHYECKIX DKOHOMITIECKIIX OTHOIICHILT, 1IpoBegeHHOro MaprcoM. ABTOpP HMOKa3kI-
Baer, Iro HaNpAMe)D KATHTAJIMCTHYCCKHI 00pas KI3HH HeJNb3s pacmpocrpaHsTh JMIL HA
upassammii xaace. Ho B ro xe BpeMsI CTAHOBHTCA OUCBHIHMIM JI TO, YTO ONpE/eJleRHne He-
COMHEHHOH IIPOTIBOPETUIBOCTH 00PA3a KM3HM IpoJeTaphata CKopee OTKPHIBAeT, YeM 3a-
KphIBaeT IIpodeMy ompegeiieHHA o0pa3a :KU3HH padodero kiacca — It Kkiaacca Boodme —
KaK CHeI[N(IIeCcKOTo sBJEHITA.

B saraioqiTeNbHOI 9ACTI CTATLH ABTOD, He OpeTeHAys Ha POPMYIHPOBRY OLOHTIATEIbHBIX
TOBMIUI, YReJseT BUAMAHIE COAEPIKAMMAM B3aUMHOI crretndiramy ofpasa KH3HI 1t cyOp-
€KTOB HA OCHOBHLIX CHCTEMHBIX YPOBHHX peasibHOCTH. Ba>KHEIM, KpoMe IIpotero, siBaIsercs
BBIBOJ{, ITO B3AMMOOTHOILEHE 0JIIero 1 0cofeHHOr0 HHTEPECOB Y I'OCHOACTBYIONIEro Kiacca
IIpeNCTABAACTCA KAK TOMIECTBO, TOIJA KaK Y IOTIMHEHHOI0 KIAcCa KaK MPOTHBONOM0KHEOCTE
(aHTArOHK3M) CTOPOH ero HHTCPCCOB, T. €. Il KAK IIPOTHBOIOJOKHOCTH pEAJIN30BAaHHBIX
HHTEepecoB, o6paza ku3rm. OgHAKO, 00pa3 KHIHA KJIACCA SBHO HEJOCTATOYHO BI/JETH JHUIL
Kak aOCTPaKkUMio peajasamiy odupex 1t cmemprdueckirx oOHecTBeHUBIX HHTEpECOB. Peain-
HOCTh SIBJEHAS 1 peasbHBIA CMBICH KATErOPMH «00pa3s JRKIBIN KJIAacca» COCTOST Iperkmxe
BCEr0 B TOM, 4TO OHII KOCBCHHO IIPERMOJIATAIOT CICTEMY OTIENbHLIX BHJOB AeSAITCIBbHOCTH
KAK COOTBETCTBHE MHATCPECOB, MpeacTaBlaAsl PeroMeH KIacCoBOro COTPYAHITIECTBA HBIBIIOB,
Yro kacaerca odpasa ;KH3HM padodero Kiacca IPH KAIMTATIIME, TO 9T0 KOHKPETHO 3HAUaeT,
970 3TO SIBIEHHe, MPeACTABAIIee IGIC 00UIECTBEHIOr0 aHTArOHIAMA KaK JICTOPHICCKI
HeofXOXEMOe I TepexojHoe sBIeHIe, T. e. SIBJIEHNe, ONNNETBOPHIONEe TCHICHIUNO K Ka-
JeCTBEHHOMY H3MEHCHHIO 00MmIeCTBeHHOI PeadbHOCTI I BHpasKaloliee KJIAcC KaK CYOBEKT.

Yrasamnoe cremudimyeckoe 3HadeHIe NOHATIA «00pa3 KI3HH KJIACCA» BHISBIACT TAaKAM
ofpa3oM He TOABKO QYHKIHORAILHOCTL CBOEIO HPIMEHEHNS Kak ITHCTPYMCHTA KOHKPEeTHO-
-HCTOPHYECKOr0 HMOCTIDKEHHA PRaNbHOCTH, HO UOKA3LBAET TAK/KE [UANEKTHICCKYIO CBAIL
H B TO ’Ke BpeMs OTMUIMMsS B CoACpRamiy o0pasa »KUINA cYOBEKTOB DPa3mIMIIOro panra
(mEpmBIAa, Kiacca, odmecTBa I T. JT.).

Summary

R. RuZi¢ka: Marx and Problems of the Way of Life

The paper draws attention to some important conclusions and impulses ensuing
from Marx’s work in the area of way-of-life research. Stress is laid on the fact
of the unity of the creative development of Marxism and the process of a continuous
disclosure of its overall value.

In its first part, the paper returns to the question of the objective (social) relevance
and logical adequacy of the way of life as a subject of scientific research. Its
meaningfulness is documented on Marx’s approaches to grasping the dialectics of
the reproduction process of human life, on the intended depiction of reality an-
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chored in the contradictions between the social and the individual aspect of life,
the mode of production and the mode of consumption, material and spiritual pro-
duction, etc. In keeping with this, the significance of the way-of-life problems is
conceived in the thematization of the active aspect of people’s life which is sub-
jected to argumentation, inter alia, in relation to Marx’s conception of ownership.

The paper goes on to analyze Marx’s conception of interests as an important in-
centive to solving problems of the way of life. On its basis, the way of life is
specified as a system of the realization of differentiated interests through active
manifestations of most various subjects. The basic meanings, the dialectical and diffe-
rentiated character of the content of the way of life of society, class (or social
group of another kind) and individuals are interpreted and argued about on the
basis of fundamental conclusions of Marx’s analysis of the social content of capi-
talist economic relations. Here it comes to light that, for instance, the capitalist
way of life cannot be considered in relation to the ruling class only. Simultaneously,
however, it appears with increasing clarity that, by determining the indubitable
contradictoriness of the proletariat’s way of life, the problem of defining the way
of life of the working class — and of class in general — as a specific phenomenon
is opening rather than coming to a close.

Therefore, without setting up any cla’ms to the finality of standpoints, attention
is finally devoted to the contents of a mutual specification of the way of life and
subjects on the basic system levels of reality. Here an important place is ascribed,
among other things, to the conclusion that the relation between common and parti-
cular interest is conceived by the ruling class as an identity, whereas by the class
under control as a contradictoriness (or antagonism) of the aspects of its interests,
that is, also as a contradictoriness of realized interests, a contradictoriness of the
way of life, At the same time, however, the way of life of a class evidently cannot
be conceived only as an abstraction of the realization of general and specific social
interests. The reality of the phenomenon and the meaningfulness of the category
“way of life of a class“ are primarily anchored in the fact that it implies the system
of activities as a harmony of interests, that it represents the phenomenon of the
individuals’ class coordination. In the case of the way of life of the working class
under capitalism, it concretely implies its being a phenomenon representing a pole
of social antagonism as a historically necessary and transient phenomenon — that
is, a phenomenon embodying the tendency to a qualitative change of social reality
and expressing the class as a subject.

Thus the specific meaning of the concept “way of life of a class* referred to above
not only reveals the functionality of its application as a tool of a concretely histo-
rical comprehension of reality, but also indicates the dialectical unity and simultane-
ous dissimilarity of the content of the way of life of subjects of a different order
(individual, class, society, etc.).
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