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Jednim z centrdlnich procestl pii formovani mladé socialistické inteligence je
jeil vychova k socialistickému vztahu k prdci, prabéZné rozvijeni jeji pracovni
i politické aktivity. VysokoSkolskd mladeZz — vzhledem k svému budoucimu
postaveni v systému délby prdce — ptrevezme ulohu organicky sjednotit ispé-
chy dosaZené védeckotechnickym pokrokem s pfednostmi socialistické vystav-
by. Pochopeni tohoto dkolu a ztotoZnéni se s nim je jednim ze =zAakladnich
predpokladd védomi ,,odpovédnosti pied budoucnosti“, jak to v souvislosti
s mladou generaci zdtraznil XVI. sjezd KSC.

Ke zviddnuti t&chto ndro¢nych udkold je treba studenty odpovidajicim zpi-
sobem pfipravit, a to nejen komplexem hlubokych odbornych znalosti a do-
vednosti, ale i takovymi pracovnimi ndvyky a postoji, které jim umoZni jejich
budouci role tip&sné plnit.

Proto ma v systému vychovného plisobeni své nezastupitelné misto kom-
plexné pojaty program pracovni vychovy, uskutefiiovany prostfednictvim kom-
plexu c¢innosti vymezujicich zdkladni oblasti pracovni aktivity studentd. Za-
kladem je samozfejmé studium jako hlavni dkol a pracovni néaplii studenti,
ktera urcuje i hlavni prostFedky vychovného piisobeni: narognost na trovei
studia, na teoretické zvlddnuti studovaného oboru, zpilsob organizace studia,
a to jak ze strany fakulty, tak studenta. V celkovém pfistupuy, ve studijni mo-
ralce a kvalité pFipravy je hlavni t&%isté pracovni vychovy studentd, sem je
{nebo by mél byt) smé&rovan jejich hlavni zdjem a sily. Studijni vysledky jsou
pak hlavnim méfitkem dsp&Snosti této pracovni ¢innosti, a tedy i efektivnosti
pracovni vychovy.

Studium, jak je v soudasné dobé pojimédme, v sob& zahrnuje jak teoretické
osvojeni si novych poznatkd, tak i zvlddnuti zékladnich principlt jejich apli-
kace v praxi. K praktickému ové&fFeni té€chto znalosti pak dochdzi v rlznych
formdch mimostudijnich pracovnich aktivit, kam miZeme zafadit zejména ty,
které se uzce vztahuji ke studiu a studovanému oboru a v nichZ si studenti
poprvé konfrontuji vlastni poznatky a znalosti s praxi {SVOC), a ty, kde do-
chézi k provéfovani jinych osobnich schopnosti, zejména fyzickych dovednosti
(brigddy). Ve viech téchto forméach vystupuje student jako aktivni subjekt
uplatriujici svoje odborné nebo fyzické schopnosti a dovednosti.

Tato aktivita vSak plisobi i opa¢nym smérem. Vystoupeni na védecké konfe-
renci implikuje i nutnost reagovat na pripadnou diskusi, tFidit nové poznatky
a vyvozovat ziveéry. Podobné reSeni néjakého védeckého dkolu vyZaduje nejen
schopnost aplikovat poznatky nabyté studiem, ale i schopnost je obohatit, po-
pripad& korigovat na zakladé praktickych, tfebaZe ¢asové omezenych zkuse-
nosti. I v pribéhu brigadd, letnich aktivit, pracovnich tdborii apod. je student
ve stejném postaveni. Jako subjekt pilisobenim své fyzické popfFipadé duSevni
sily spoluvytva¥l nové materidlni hodnoty a soucasné se seznamuje s fyzickou
praci, s materidlni vyrobou jako zdkladem spoledenské vyroby.

Sociologickd analyza zdkladnich okruhi mimostudijnich pracovnich ¢innosti
studentldi vysokych Skol byla pfedmétem empirického vyzkumu, zarazeného do
resortnfho tdkolu ministerstva 3kolstvi CSR Systém komunistické vgjchovy na
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vysokych 3koldch a Fe$eného pracovniky Studijné metodického stfediska UML
UK. V ikolu byly sledovdny dva okruhy: problematika dobrovolné pracovni
¢innosti studentll a studentska letni aktivita. Oba problémové okruhy byly sle-
dovéany ze &tyf hledisek:

1. motivace jednotlivych ¢innosti,

2. charakteru téchto c¢innosti, pfedpokladti a faktord, ovliviiujicich jejich vy-
bér,

hodnoceni pfinosu téchto ¢innosti pro studenty a spolecnost,

podminek pro volbu jednotlivgch forem ¢innosti na fakultach, dlohy fakul-
ty a spole€enskych organizaci pfi ovérovani této volby.

s L

Objektem vlastniho empirického Setfeni byli studenti 3. ro¢niku dvou fa-
kult UK — pedagogické fakulty a matematicko-fyzikalni fakulty a jedné fa-
kulty CVUT — fakulty strojniho inZenyrstvi. Vyberovy soubor tvofily kvoty
zahrnujici zhruba tfetinu studentdi zdkladniho souboru jmenovanych roénikd
a jeho rozsah byl 250 respondentii. Z tohoto poétu byly zhruba dvé tfetiny
muZl a jedna tfetina Zen, pFicemZ ovSem byly znacdné odliSnosti mezi jednotli-
vymi fakultami (fakulta strojniho inZenyrstvi je téméf zcela maskulinizovang,
pedagogickd fakulia naproti tomu vyrazné feminizovana, matematicko-fyzikal-
ni zhruba odpovidd primérné hodnoté).

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze pFi sledovdni problematiky pra-
covni aktivity hraje sloZeni souboru podle pohlavi vyznamnou, mnohdy rozho-
cdujici tlohu, nebot vyrazné determinuje vybér jednotlivych typit brigdd, vybér
vykondvané profese, frekvenci brigdd, pracovni vykonnost a fadu dalSich, na
zdkladnich biopsychickych vlastnostech zaloZenych pracovnich charakteristi-
kdch.

1. Dobrovelné pracovni éinnosti studenta

Prvnim krokem analyzy tohoto okruhu c¢innosti je zjiSténi zajmu b&hem stu-
dia. V této dobé si naprosta vétSina studentli obas privydéla v néjakém piile-
Zitostném zaméstnani;(1} jiZ pfed zahdjenim studia takto pracovalo vice neZ
80 % dotazanych. Po vstupu na vysokou $kolu v prvnim roéniku zdstdva tento
podil zhruba stejny, zato v druhém ro&niku ubyva necelych 10 % studentd,
kteFi v pfedchdzejicim roce studia n&jakou formou pfileZitostng pracovali.

Ponékud odliSny pribé&h jsme zaznamenali u kategorie préce v trvalém za-
méstnani, kterd vykazuje s pfibyvajicimi ro¢niky studia mirny vzestup zajmu.

Tyto pfemény jsou v prvé Ffadé vyslednici postupného procesu adaptace na
vysokoskolské studium, kdy €&st student@ je nucena soustFedit svoji pozornost
vyluéné na studium, men§i ¢4st naopak [pod vlivem rhznych ekonomickych
I mimoekonomickych faktorll) rozsifuje skupinu pfileZitostné ¢i trvale pracu-
iicich studentd. Celkové se viak podil zamé&stnanych studentd p¥i studiu po-
stupné sniZuje.

PFi bliZ§im pohledu na kategorii pfileZitostného zaméstndni musime od sebe
ndlidit dvé formy tohoto zameéstnani. Pii sledovani frekvence pfileZitostnych
kratkodobych placenych brigdd (v dobé studijniho volna, o sobotdch ¢i nedé-
lich — tedy nikoliv o letnich prdzdninach) jsme zjistili, Ze témé&F polovina
studentl se G&astni t&chto brigdd nejdastéji zhruba jednou za &tvrt roku, 16 %
studentil se ddéastni t&chto brigad nejcast&ji zhruba jednou za ¢étvrt roku, 16 %
studentll se ji zifastiiuje Castéji. Vice neZ tfetina se t&chto brigad (vétSinou ze

(1) Charakter zaméstnani byl vymezen tak, %e pod pojmem ,pfileZitostné zamést-
nani“ byl zahrnut vykon jednorazovych é&innosti, naproti tomu ,trvalé zameéstnani*
bylo takové, kdy student uzaviel pracovni smlouvu na opakovany vykon d&innosti.
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V dobé letnich prazdnin je podil pracujicich studentd jiZ vyS$si a téch, ktefi
b&hem prazdnin viibec nepracuji, je jen neceld pétina.

Pro zvy3eni ucinnosti ideové politického plsobeni na studenty v této oblasti
fejich pracovni aktivity je nezbytné znat motivaéni strukturu vykonu piileZi-
tostného a trvalého zaméstnani. Ve zminéném vyzkumu byla motivace k vyko-
nu pfileZitostného a trvalého zamé&stnani zjiStovana baterii 8 indikatord, které
meéli dotazovani sefadit podle pofadi od 1. do 8. Po vypodtu vaZeného priiméru
bylo ziskdno toto pofadi:

PrileZitostné zaméstndani

1. ofekavany vydélek 1,78
2. zajimava prace 3,19
3. 1cast pratel 3,72
4. upevnéni fyzickych ¢i psychickych schopnosti 4,77
5. piraxe v oboru 4,79
6. pomoc spoletnosti pfi feSeni nedostatku pracovnich sil 4,87
7. usnadnéni pozdé&jsiho vstupu do praxe 4,99
8. navéazani kontaktll pro budouci zaméstnani 5,57

Trvalé zaméstndni

1. ocekdvany vydeélek 2,03
2. praxe v oboru 3,21
3. zajimava prace 3,57
4. usnadnéni pozdéjsSiho vstupu do praxe 3,74
5. upevnéni fyzickych &i

psychick¢ch schopnosti 4,63
6. navézAini kontaktli pro budouci zaméstnani 4,96
7. ucast pratel 5,16
8. pomoc spole&nosti pFi FeSeni nedostatku

pracovnich sil 5.85

Podle zjisténych hodnot je moZno v obou bateriich vydélit tfi skupiny indi-
kéatora.

U obou pofadi je na prvnim misté vydélek, ktery je rozhodujicim motivem.
Relativhé o néco véts8i vdhu ma u piileZitostného zaméstnani. Druhou skupinu
motivli tvofi u prileZitostného zaméstnédni zajimavost prdce a spolutcast pratel.
MoZno fici, Ze spolu s vydélkem jsou tyte t¥i motivy rozhodujici pFfi vybéru
pfileZitostného zameéstnani. U trvalého zaméstnani je druhd skupina tvofena
tfemi motivy: vedle zajimavé préace je zde moZnost praxe v oboru a tim i snad-
néjsi pozdejsi vstup do praxe (ve smyslu lepsiho plynulejiiho priib&hu adapta-
ce]}. Treti skupinu tvofi u obou typl zaméstnani motivy, jejichZ vyznam je pro
volbu pouze okrajovy.

Mezi obéma zplisoby zaméstnani je tedy vyznamny rozdil (vedle intenzity
plsobeni vydé&lku jako hlavniho motivu) v zaFazeni motivli spojenych se stu-
dovanym oborem. U trvalého zaméstnani se tyto motivy (zejména prvni dva)
zarazuji mezi motivy siln& plsobici na zdjem o toto zaméstnani a indikuji tak
zéroveii 1 zajem o studovany obor. Trvalé zameéstndni vykondvané v oboru (ze-
jména jako pomocné védecké sily) pini tak zdroveifi i vyznamnou funkci ve
studijnim procesu — studenti si majl moZnost ovéfovat v ném teoretické po-
znatky studovaného oboru a doplilovat je o poznatky z jeho aplikace v praxi.

U pfileZitostného zaméstnani ustupuji motivy spojené se studovanym oborem
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do pozadi a toto zameéstnani plni piedeviim funkci zlepSeni finantni siwuace
studentil.

Vedle motivacni struktury je nezbytné sledovat vyznam, ktery studenti pri-
suzuji trvalému ¢i prileZitostnému zaméstnani z hlediska toho, zda jde o za-
méstnani v oboru ¢i mimo obor, pro své pozdéjSi zapojeni do odborné praxe.
Toto hodnoceni bylo sledovano pomoci indikatortt na tfistuprniové Skdle (spise
ano — nevim, spiSe ne). Pro zaméstndni v oboru je studenty jako nejvice pru-
sp&Snd hodnocena moZnost pozndni ohsahové stranky pracovniho procesu a
chovani lidi v pracovnim procesu; podobné je hodnocena i moZnost praktic-
kého ovéfeni znalosti a tim snadnéjSiho pozdéjSiho zaclenéni do praxe.

Pro zaméstndni mimo obor je poradi odliSné. Vyrazné pozitivné je hodnoce-
na mozZnost pozndni chovéni lidi v pracovnim procesu, jiZ méng jsou hodnoceny
moZnosti poznani vvdélkovych moZnosti a ohsahovych strdnek pracovniho
procesu.

Z porovndni té&chto dvou charakteristik zaméstnadni b&hem studia vyplyva
jeden dilleZity poznatek: zaméstndni mimo obor, tedy v prvé Fade piileZitustné
zameéstnani, prestoZe je motivovdno zejména financné a je Casové omezeno ze-
jména na dobu letnich pr&zdnin, m& vyznam i pro budouci profesiondlni uplat-
néni studentli v oboru. UmoZiiuje jim totiZ poznat chovani a jednani lidi v ji-
nych hospodéalrskych odvétvich a na riznych Grovnich pracovniho procesu.
O tom, jakou vahu prisuzuji studen'i pravé této otdzce, svédcéi i to, Ze z hod-
noceni viech Ctyf moZnosti v zaméstndni v oboru i mimo obor tuto moZnost
pozitivné hodnotilo nejvice studentii (83 %].

Toto zaméstndani ma v8ak zdroveii i velky politicky v§znam, nebot znacna
¢ast studentdi se touto formou poprvé seznamuje s vlastnim vyrobnim proce-
sem, v praxi poznava prostfedi primyslovych i zemédélskych zavodl, sluZeb
a dalSich odvétvi ndrodniho hospodarstvi.

Zavérem je trfeba zdliraznit, Ze zdakladnim pfledpoukladem pro aktivni zapo-
jeni do trvalého ¢i prileZitostného zaméstndni h&8hem studia je dosaZeni urgité
trovné studijnich vysledki. Jadro studentl. ktefi urcitou formou pracuji, tvofi
studenti s velmi dobrymi studijnimi vysledky.

2. Letni aktivita

Ucast na letni aktivité je povinna pro vSechny studenty vysokych §kol, ktefi
jsou ¢leny SSM {vzhledem k téméf stoprocentni organizovanosti zahrnuje tedy
témé&F vSechny studenty). Casové je pfitom rozvriena do prvnich t¥i ro¢niki
studia: z naSeho souboru se ji v nultém roé¢niku (tedy pfed zahdjenim studia)
a ve druhém roéniku ziGcastnila vZdy zhruba <&tvrtina respondentdi, polovina
pak v 1. ro¢niku.

Vyraznym rysem letni aktivity je jeji zaméfeni na pomoc narodnimu hos-
podafistvi. Struktura oborQ, v nichZ dotazovani studenti pracovali, je né&sle-
dujici:

strojirenstvi, hutnictvi 31,2 %
stavebnictvi 37,7
doprava, spoje 1.0
zemeédalstvi 3,0
osvéta, Skolstvi, kultura 9,5
potravinafsky priamysl 14,86
jiny primysl 1,5
jiné odvétvi 15
celkem 100 %



Nejvice zastoupenym oborem bylo stavebnictvi a strojirenstvi ¢i hutnictvi,
vfznamné misto, zejména pro prédci studentek md i potravindfsky pramysl.
V tomto Setfeni nam vSak neSlo ani tak o to zjistit, kde ktefi studenti té které
fakulty pracovali, jako spiSe o vztah vykondvané prdce ke studovanému oboru.
V této souvislosti je zfejmé, Ze relativné nejlépe jsou na tom studenti fakulty
strojni, ktefi ze dvou tfetin absolvovali letni aktivitu ve strojirenském, popfi-
pade hutnickém odvétvi, zatimco studenti humanitnich a pfirodové&dnych oborh
pracovali témé&l vSichni mimo studovany (nebo p¥ibuzny) obor. Tato skute€nost
se velice zretelné& odrdZi v celkovém hodnoceni letni aktivity, nebot relativné
neispokojené&jsi se soudasnym stavem organizace letni aktivity jsou pravé stu-
denti strojni fakulty, zatimco studenti ostatnich (humanitnich) fakult se mno-
hem castéji vyjadruji kriticky.

Hodnoceni jednotlivych charakteristik letni aktivity bylo méfeno bhaterii
6 indikatorQi na pétistupiiové 3kdle (velice dobrd — spiSe duobrd — tak napdl —
spiSe Spatnd — naprosto Spatni).

Puradi sestavené podle hodnot viZenych primeéra bylo néasledujici:

1. vztahy ve studentském pracovnim kolektivu 2,09
2. vztahy mezi brigddniky a stalymi

zameéstnanci podniku 2,87
3. worganizace letni aktivity svazackymi organy 3,04
4. obsah vykonavané préce 3,27
5. droveit ideové vychovné préce 3,39
6. vySe vydélku 3.60

Vidime, Ze relativné nejlépe jsou hodnoceny socidlni vazby. Pfitom vztahy
mezi studenty hodnotilo jako dobré (kategorie odpovédi ,,velice®, ,.spise”) 70 %
dotédzanych, zatimco ideové politickou préci takto hodnotila jen jedna Gtvrti-
na a vysi vydélku jen 17 % dotdzanych. Vydélek a ideové politickou praci
hodnotila negativné jedna ¢tvrtina studentd, coZ zejména u ideové politické
prdce, kterd mda byt jednou ze stéZejnich opor letni aktivity, signalizuje znatné
rezervy v této oblasti. '

Letni aktivita je v sou€asné dob& povinnd pro vSechny studenty Padného
studia. S tim souhlasi 27 %, zatimco zbyvajici ¢ast je toho ndazoru, Ze letni
aktivita by m3la byt jen pro zajemce. _

Vedle hodnoceni jednotlivgch aspektl letni aktivity jsme sledovali i nazory
na jeji prinos pro studenta a pro spole¢nost. V prvnim pfipadé méli dotazovani
sestavit poradi ze Sesti uvedenych moZnosti. Bylo ndsledujici:

1. seznamenf se s novymi lidmi 28,4 %
2. poznéani nového pracovniho prostfedi 27,8
3. poznani obsahové strdnky nové préce 17,0
4. upevnéni manuédlnich schopnosti 10,9
5. celkem sludSny vydélek 8,7
6. praktické procviceni ziskanych znalosti 7,2
Celkem 100,0 %

Na prvnich dvou mistech se tedy umistily moZnosti indikujici ziskdni no-
vych socidlnich zkuSenosti z nového, pro mnohé studenty dosud nezndmého
prostiedi. Je patrné, Ze studenti kladné hodnoti letni aktivitu pFedevSim pro
moZnost ziskdni novych poznatkfi, které jinak (véetné brigdd) béhem studia
mohou ziskat jen zfidka. Nézor na hlavni pfinos letni aktivity pro spoletnost
byl 'sledovan baterii &tyf indikdtortt. Polovina respondentit uvedla, Ze letni
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agktivity pomdhaji feSit pfechodny nedostatek pracovnich sil, zejména v letni
sezOné. Vice neZ c¢tvrtina je toho nazoru, Ze v ramci letni aktivity se vykona-
vaji prace, na néZ neni jindy c¢as, nebo které vetsinou nikdo nechce délat.
Zhruba desetina student se domniva, Ze jejim smyslem je pomoc pfi zajisto-
vani vystavby daleZitych objektli a stejny podil uvedl, Ze pfinos letni aktivity
pro spolec¢nost jim neni dost jasné patrny. Zejména v tomto poslednim nézoru
se odraZi hodnoceni letni aktivity a zvlasteé jeji organizace, jak jsme se v tom
jiZ zminili dfive.

Srovndme-li ndzory na pfinos letni aktivity pro spoletnost s nézorem na
zajisténi ucasti na letni aktivité {a tedy pfenesené s hodnocenim letni akti-
vity), pak lze fici, Ze studenti, ktefi jsou vcelku spokojeni se sou€asnym stavem
zaji§tovani Gcasti i lépe chapou jeji vyznam pro spolecnost.

Jak jsme v kratkosti ukdzali, problematika organizované letni aktivity je
vyznamnou soudsti pracovni vychovy studentd vysokych skol a pro uréitou
¢ast z nich je vlastné prvnim setkdnim s konkréinim vyrobnim procesem, se
socidlnim prostfedim v pramyslovych podnicich. Ma tedy zéroveii nesporny
politicky vyznam, ktery je umocnén tim, Ze jde o jednu ze zdkladnich forem
aktivity v rdmci svazdcké organizace na fakultdch. Je proto nezbytné F[eSit
existujici problémy, které vysledny efekt jejiho vychuvného plsobeni v urci-
tych smérech sniZuji, popfipad@ naruduji vazby na ostatni oblasti komunistic-
ké vychovy studenti.

Zavér
Vyzkumny tkol, jehoZ nékteré vysledky jsme zde uvedli, byl jednou z né&kolika
sond zameéfenych na vybrané parcidlni okruhy Zivota vysokoSkolsk¢ch studen-
th a v tomto sméru teoreticky i metodologicky vychézel z longitudindlniho
vozkumu studenttt UK, realizovaného na UMIL UK v letech 1972—78. Jeho ci-
lem tedy nebyla komplexni teoretickd i empirickd analyza problematiky pra-
covnich ¢innosti studentil, nebot ta by si vyZadala daleko uZ3i spoluprdci s Sir-
§im okruhem odbornikfi (pedagogl, psychologli ad.) Slo o zachyceni zaklad-
nich tendenci, které v této oblasti socidlni aktivity studenti existuji a v nasti-
néni pripadnvch sociotechnickych opatieni ke zlepSeni daného stavu. V obou
zji§tovanych oblastech — jak v dobrovolné pracovni &innosti, tak i v letnf akti-
vité — existuje Fada rezerv, které castecné sniZuji nebo omezuji vysledny
efekt jejich vychovného plisobeni. Tyka se to zejména ulohy fakult a spole-
censkych organizaci, které dosud v fadé pfipadi dané moZnosti nevyuZivaji.

I kdyZ tedy S§lo o tematicky relativné Gzce vymezenou sondu, mohou vy-
sledky Setfeni slouZit jako jeden ze zdkladnich informacnich zdx()]u pfipad-
v.8ho dalsiho sledovani struktury pracovnich cinnosti studenti.

33



