Zpravy a informace

Historicky materialismus v 80. letech: aktudlni problémy a perspektiivy vyvoje
(Diskuse sovétskych filozofu. Voprosy filosofii &. 5, 6, 7, 1982)

Pro zhodnoceni stavu a tkoli v oblasti historického materialismu v Ceskoslovensku,
o nichZ byla zahdjena z podnétu Védeckého kolegia filozofie a sociologie CSAV dis-
kuse, poskytuje radu podnéti podrobny rozbor problémt a perspektiv historického
materialismu v Sovétském svazu. PovaZujeme proto za nutné informovat o vsech
hlavnich stanoviscich a doporuéenich, ktera se v diskusi, organizované éasopisem
Voprosy filosofii k tomuto tématu 17.—18. prosince 1981, objevily.(1)

Filozoficko-sociologicka véda se v Sovétském svazu rozviji velmi intenzivné. Rea-
guje na nové problémy a zvlastnosti soudasného spolec¢enského Zivota, na podstatu,
zakonitosti budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti a komunistické vystavby,
viéetné zakonitosti védeckotechnické revoluce. Bohaty material pro filozofickeé teorie
poskytuje sloZita, dynamicka epocha, naplnéna rozpory (M. B. Mitin, G. S. Arefjeva).
Prohlubuje se chdpani specifiky, predmeétu, systému z4ikonu a kategorii filozoficko-
-sociologické védy. Slozitéj8i a bohat$i je jeji spojeni s jinymi oblastmi védeckého
poznani. Roste jeji tloha v duchovnim Zivoté socialistické spole¢nosti a ve spoleéen-
ské praxi (V. S. Barulin, A. S. Mamzin). Jako zvlasté plodné se ukazuje spojeni
historického a systémoveho pfistupu, vyuzivani principu systémovosti (struktury,
funkei) ve vystavbé celistvého teoretického modelu historického materialismu (V. Z.
Kelle, M. J. Kovalzon, V. B. Ustjancev, Mamzin).(2)

Jaké jsou nejdulezitéjsi problémy a ukoly? Spoledensky Zivot vyzdvihuje do po-
predi rozmanité otazky. Aktualizuje a napliiuje novym obsahem i tradi¢ni problémy,
nuti vracet se po vzestupné spirale k tezim zdanlivé jiZ zcela ujasnénym.(3) Vzhledem
k této skuteénosti, jiz pfikladal tak velkou vahu V. I. Lenin, i vzhledem k obtiZim,
jez prinasi mnohost tendenci, je nutné klast diraz i na vnitfni logiku védeckého
poznani a vystavby védniho oboru.

Prace z historického materialismu by meély byt soustfedény na nejdalezitéjsi pro-
blémy rozvoje socialistické spole¢nosti a zemi socialismu, zkoumat realnou dialektiku
procesu spolecenského vyvoje (V. S. Semjonov). Okoinost, Ze je treba ¢as od ¢asu
upiesnit pfedmét a misto této védni discipliny, neni vysledkem jeji slabosti, ale
plirozenym poZadavkem rozvoje védy (Arefjeva). Zvlastni pozornost by méla byt
vénovana dialektice, zdkonim a kategoriim spole¢enského vyvoje, budovani rozvinu-
té, zralé socialistické spoleénosti, jejim socialné filozofickym a socidlné ekonomic-
kym problémim, dalsimu rozpracovani koncepce védeckotechnické revoluce, pro-
blému élovéka, rozvoji osobnosti, kultury a civilizace, problémim ekologickym a glo-
balnim (zvlasté otdazkam valky a miru, roli armad, ale i problémum demografickym,

(1) Védeckou informaci o obdobné diskusi sovétskych filozofu k problémim dia-
lektického materialismu prinasi Filozoficky ¢asopis ve svém druhém ¢isle letosniho
roéniku.

(2) V diskusi byla zvlasté ocenéna trisvazkovad monografie Marksistsko-leninskaja
teorija istorifeskogo processa, jejiz prvy dil jiz vySel a ktera byla podrobena diskusi
v prosinci 1980 (Srovnej Filosofskije nauki ¢é. 4, 1980). Dale byla ¢astéji pfipominana
staf V. Z. Kelle a M. J. Kovalzona: VaZnejsie aspekty metodologii socialno-filosofsko-
go issledovanija (Voprosy filosofii ¢é. 7, 1980), J. F. Askina a kol.: Princip jedinstva
(Saratov 1980), kniha Metodologiceskije issledovanija determinaciji razvitija (Sara-
tov 1980), J. F. Askina a kol.: Princip razvitija (Saratov 1972), stati L. F. Ilji¢eva
(Voprosy filosofii ¢. 4, 1979), A. M. Miklina (Voprosy filosofii ¢. 1, 1980), V. P. Kuzmina
(Voprosy filosofii ¢. 2, 1980). Z oblasti metodologie spolecenskych véd byly jako nej-
zajimavéjsi uvadény knihy L. F. Ilji¢eva:; Filosofija i naucnyj progress (Moskva
1977), Metodologideskije problemy obiéestvennych nauk (Moskva 1979), E. M. Zu-
kova: Océerki metodologii istorii (Moskva 1980), Metody politiceskoj ekonomii socia-
lizma (Moskva 1980), G. M. Ivanova, A. M. Kor§unova, Ju. V. Petra: Metodologices-
kije problemy istori¢eskogo poznania (Moskva 1981) aj.

(3) Jak upozornil I. A. Maizel, je mozné a potiebné hloubéji si osvojovat dila
klasikli marxismu-leninismu (viz dokonéené 50. svazkové vydani dél Marxe a Engel-
se) mnoha dila byla publikovana poprvé.
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procesim v rozvojovych zemich, racionalnimu osvojeni ptirodniho bohatstvi a kosmu
apod.). Rada z téchto ukolt ma komplexni, integralni povahu (J. K. Pletnikov, Kelle,
Barulin). Ostie zejména vyvstava problém vztahu historickych zakonitosti a lidské
aktivity (Kovalzon) a historického materialismu jako metodologie spole¢enskych véd.

Publikace a stati by mély mit zobecriujici, systematicky, koncepéni charakter
(Semjonov, Kelle), nemély by vychazet z uzkych, ale naopak z obecnych metodolo-
gickych hledisek a principt. Jen na zakladé feSeni kliéovych, zdkladnich problému
1ze fedit i problémy diléi (naptikiad o ,.zakladnovych® funkecich socialistického statu
apod.), aniz se pfritom sklouzne do scholastiky. Veskerou praci je nutné odvadét
na vysoké profesiondlni turovni, pokud jde o filozofickou Kkulturu, védecky obsah
a ideové zaméreni (Kelle).

Situace je vSak takovd, Ze se nakupilo mnoho vyhrocenych, paléivych problémi.
Objevuji se ure¢ité potize a nedostatky, nékteré dokonce naznac¢uji nepochopeni sa-
motnych zaklada védy (F. V. Konstantinov, Semjonov, Kelle).

Zvlagté slabé jsou zkoumany spolefenské, socidlni procesy, piestoZze jsou ,,pru-
bifrskym kamenem védy* (M. N. Alexejev). ,Skuteéné, otazky naseho prudce se
rozvijejiciho zivota my nékdy nestavime, nevytycujeme“. poznamenal v diskusi F.
V. Konstantinov. ,,Nemame tvuréich diskusi®“ (5, 1982, s. 38). Védecké, abstraktni
mySleni je nutnou podminkou postupu. Histori¢ti materialisté vSak ,hresi abstrakt-
nosti“. Posuzuji problémy odtrzené od realnych procesli, nedostated¢né zkoumaji
realny Zivot. , Podporujeme tésné kontakty se sociology. To je dobré. Ale bojim se,
ze se sociologové ujali rozhodovani o potfebnych, Zivotnich otazkach a my jsme
zustali stranou“ (dtto). Jak poznamenal v diskusi V. Z. Kelle, je nutné nicméne
chapat konkrétni na urovni historického materialismu jinak neZz na urovni ob¢an-
skych déjin nebo empirickych vyzkumi. ,,Konkrétnost historického materialismu je
treba vidét v tom, Ze umoznuje davat obecné teoretické odpovédi na otazky, které
stavi Zivot, Ze davad metodu pristupu k analyze konkrétnich realit* (5, 1982, s. 38).
Postihuje tudiZz proces vcelku, odhaluje hlubinné tendence, zakonitosti.

Jinym vazinym problémem jsou snahy nezduvodnéné do sferyv historického mate-
rialismu roz§ifovat pojmy specidlnich védnich obord, mddni, malo znamé terminy
zahraniéniho puvodu, prirodovédni terminologii. Filozofické poznatky marxista ne-
telné. Ostatné &asto prikryva takova nedobra praxe teoretickou slabost (V. I. Ra-
zin).(4)

Aktuélni problémy historického materialismu nelze fe$it jinak, neZ kolektivné,
diskusi. ,Kromé viech dal$ich nedostatki je velkym opomenutim, Ze jsme zapomnéli,
Ze pravda se rodi ve sporu. My vibec nediskutujeme. CoZ skuteéné neni o éem vést
spor, diskutovat? Prirozené, Ze je. My vSak c¢asto od sport utikdme. Myslim si
viak“, poznamenal F. V. Konstantinov, ,7e tento nedostatek prekoname* (5, 1982, s.
38). Jako forma boje minéni byly zviasté pozadovany polemické recenze, z nichz by
se ¢tenai dozvédeél, Ze existuji knihy dobré, ale i prostfedni a povrchni, v nichZz by
bylo ocenéno misto takovych knih v dosavadni filozofické literatuie, zpusob, jak
prispivaji k rozvoji poznatkti (napfiklad netrivialni vytyéeni problému apod.) (Ko-
valzon).

Historicky materialismus jako systém

Diskuse potvrdila vzrist zdjmu o celostnost marxistické filozofie, marxisticko-lenin-
ského svétového nazoru, a na tom zakladé o jeho strukturu; konkrétné o bliz§i uréeni
vztahu dialektického a historického materialismu vzhledem k dne$nim ukolim,
o interpretaci jejich specifiky, ale predev§im vzajemného pronikani, spoleénych pro-
blémua apod. (Kelle).

Marxisticka filozofie ma mnoho aspekti a funkci. Nerozpada se vSak na sveé
slozky, relativné samostatné discipliny. Je ufenim celistvym, monolitnim (A. G.
Myslivéenko). Tato celistvost znamena dialektiku jednoty a rozdilnost dialektického
a historického materialismu, specifiku, svériazné misto historického materialismu,
ale také hlubsi vzajemné proniknuti s dialektickym materialismem, duslednéjsi uplat-
néni lednotnych zakonu dialektiky (véetné specifiky jejich projevu ve spoleénosti)
(Semjonov).

Uznani jednoty dialektického a historického materialismu je ¢asto pouze formalni.
Ve skuteénosti se nevychdzi z jejich vzajemného spojeni, puisobeni a pronikani, ale

(4) V diskusi se také objevil nazor, Ze je pfili§ mnoho pozornosti vénovano meto-
dologickym problémim, a Ze by se meéla vice rozebirat problematika historicko-{i-
lozoficka, etickd a humanitni (V. A. Karpusin).
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pfipousti se jejich roztrika, zkoumani o sobé. Dialekticky materialismus je pak
chapan jako jakasi filozofie prirody a pfiirodovédy. Je ignorovana socialni podstata
veskeré védy jako odvétvi duchovni vyroby, coZ pravé brani uznani celistvosti mar-
xismu-leninismu jako svétového nazoru (I. A. Maizel, B. J. Pachomov). Je tfeba
prestoupit tradiéni demarkaéni linie, prekonat omezenost déleni (M. S. Kagan).
V diskusi bylo upozornéno i na nebezpe¢i opac¢né Kkrajnosti, tj. likvidaci relativni
samostatnosti a dosaZeni jakéhosi uplného splynuti dialektického a historického ma-
terialismu (Kelle). Diskuse varovala i pfed absolutnim rozhraniéenim, pied uzce
profesionalnim pristupem (A. G. Myslivéenko).

Integraéni funkce filozofie, pfedpokladajici jednotny postup dialektického a his-
torického materialismu, umoZni pfekonavat obtiZe a reS$it rozpory v fadé konkrét-
nich jevia skuteénosti. Umozni re$it problémy komplexni, globalni, hraniéni, jak je
prinasi soudasna praxe a véda (védeckotechnicka revoluce, ekologie, humanitni a
kulturologické aspekty, charakteristiky a funkce). Ukaze zietelnéji socialni momenty
v metodologii védy, socialni determinaci a dusledky védeckého pokroku (Maizel).
Celistvé zkoumani ¢lovéka jako biosocidlniho systému je napriklad v kompetenci
dialektického i historického materialismu (Kagan).

Velky daraz byl v diskusi poloZen na ukol prozkoumat specificky historicko-mate-
rialistické vidéni skuteénosti, analyzovat historickému materialismu dostupné zpuso-
by osvojeni skuteénosti. Znamena to postoupit od mezipredmétovych spojeni k ana-
lyze vnitini problematiky jako celistvého, samorozvijejiciho se systému (Kelle, Ko~
valzon, V. N. Sevéenko, Barulin, Arefjeva).

Zakladem problémové struktury historického materialismu je zatim binarni éle-
néni na pfirodu a spoleénost. Spole¢nosti se rozumi vse, co neni priroda, predev§im
systém spoledenskych vztah( (odliSuje se Siroky a uzky smysl slova spoleénost).
Koncem padesatych let se objevily predstavy, jako by mél historicky materialismus
dvoji obsah, filozoficky a nefilozoficky, dvé ¢&asti, filozofickou a sociologickou, dvé
fady zakonl a kategorif, jako by $lo o filozoficko-sociologickou védu o spoleénosti
s konkrétnéjsi dGrovni zobecnéni nez dialekticky materialismus. Dnes musi byt
historicky materialismus jako filozoficko-sociologicka véda o spoleénosti dale upies-~
nén, nema-li dochazet nadale k nedoceniovani jeho filozofického charakteru a k po-
pirani jeho specifiky. ,,VZdyf je zcela ziejmé, Ze jestliZe je historicky materialismus
filozoficko-sociologickou teorii, pak je tedy v jeho obsahu mozZné a nutné vyélenit
vlastni filozofickou a sociologickou stranku (nebo hrany, aspekty, zakony a kate-
gorie apod.), Ze mezi témito strankami existuji urc¢ita spojeni, vzajemna zprostied-
kovani, Ze se vzdajemné pronikaji“ (Barulin). Hlavni je zafixovat a zesilit filozofické
zietele, coZz je uakol, ktery lze plnit jen filozofickymi metodami (Arefjeva). Jde
o teoreticky sloZity ukol odhalit ,,mnohostrannost zakladni otdzky filozofie vzhledem
ke spoleénesti, jeji spojeni se vSemi aspekty sociologické struktury historického ma-
terialismu® (Barulin, 5, 1982, s. 41). Znamena to, odhalit prvotni a druhotné, mate-
ridlni a idedlni, objektivni a subjektivni ve spoleéenském Zivoté, zahrnout ontolo-
gicky i gnozeologicky aspekt atd. (Arefjeva).

V dosavadnich postupech se ¢asto objevovaly krajnosti. Piedmét se svévolné ,ofe-
zaval“ ve prospéch novych disciplin. Jak k tomu poznamenal V. N. Sevéenko, ,,dia-
lektiku spoledenského vyvoje neni mozné rozvijet ,v &isté podobé“, bez ohledu na
konkrétni béh dé&jin, na ty zakony, podle nichz se lidska spoleénost vyviji“ (6, 1982,
s. 27). Historicky materialismus je tedy socidlné filozofickym a obecné sociologic-
kym poznanim, zahrnuje v tomto smyslu nikoli dvé ¢éasti, ale dva aspekty. ,,Socialné
filozofické védéni odraZi rozvoj spoleénosti ve smyslu materialistického feSeni za-
kladni otazky filozofie, obecné sociologické pak ve smyslu celistvosti tohoto rozvoje*
(Pletnikov, 6, 1982, s. 23). Casti obecné sociologického vyznamu jsou formovany
socialni filozofii, tj. uvahami o socidlni kvalité, socialni pii¢innosti, socidlnim sub-
jektu, socialni éinnosti (pusobeni), historické nutnosti a svobodé. V obecné sociolo-
gickém aspektu se vychazi z celistvého systému predstav o spoleénosti (Sevéenko).
»T0o znamend“, jak konstatoval M. S. Kagan, ,,Z2e jestliZe budeme zkoumat spole¢nost
jako systém spolecenskych vztahy, jako spoleéensky, ,socidlni“ organismus, bude his-
toricky materialismus jako obecna sociologie pouze teorii socidlnich vztahu. JestliZe
v8ak pretenduje na to, byt teorii spoleénosti v §irokém smyslu slova, tj. plodnou
analyzou socidlni formy pohybu hmoty, pak musi byt i teorii kultury a teorii ¢&lo-
véka, tj. zahrnovat kulturologii a antropologii v téZe mife, v jaké zahrnuje obecnou
sociologii® (5, 1982, s. 44). Neni moZné se nadale spokojovat pouhym empirickym
konstatovanim, je nutné hloubéji prozkoumat systém d&lovék — priroda — dé&jiny
(Sevéenko).

Termin ,historicky* mnesmi zavdavat podnét k odtrhavani historického materialis-
mu od soucdasnosti. Historicky bylo pro klasiky marxismu-leninismu synonymem
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spoletenského. Tak to také vyjadfil V. 1. Razin: ,Historicky materialismus je filo-
zofif spole¢nosti — socialné filozofickou teorii. V dusledku toho zkouma v3echny
spoledenské procesy ve vsech sférach spolecenského Zivota z pozic svého predmétu,
tj. z hlediska pric¢in vzniku, obecnych zakonitosti rozvoje, vSeobecného spojeni a pod-
minek odumirani. Z téchto pozic zkouma historicky materialismus i vSechny poli-
tické procesy, jevy, vztahy™ (5, 1982, s. 42).

Velky, zadkladni vyznam ma podle nékterych diskutujicich odhaleni hluboké pod-
staty materialniho Zivota spole¢nosti, zdiivodnéni materidlni podstaty (substrat), sub-
stance, obsahu nejvyssi formy pohybu hmoty, zodpovézeni otazky, co je ,socidlni®,
co je jeho podstatou. Takova Kkategorie, vyjadrujici schopnost spoletenského byti
k sebedeterminaci, seberozvoji, by umoZnila odlisit spole¢enské byti od vSech dal-
8ich materialnich utvara. Nasla by své heuristické a metodologické uplatnéni v od-
haleni hlavnich tendenci spoletenského vyvoje, ve zdGvodnéni globalnich problému
apod. (Ustjancev, Myslivéenko, Sevéenko, Pletnikov).(5)

V. B. Ustjancev se zabyval také stalym vznikdnim socidlni formy pohybu jako
vychozim kritériem spoleéenského vyvoje. Nejuplnéji se projevuje ve vzniku novych
formaénich struktur: v tfidni spoleénosti, kapitalismu, komunismu, tj. v kvalitativné
odlisnych formaénich ,rezech* socidlni formou pohybu. Nejvét§i vyznam ma ob-
jasnéni zralych forem vznikani, naptiklad rozvinuté socialistické spoleénosti. Oboha-
cuje se tu obecné filozofické pochopeni podstaty vznikani; nejen geneze nového
v ramci staré kvality, ale hlubinné spojeni vznikani a rozvoje ve spolefenském
celku (celistvosti). ,,Analyza vznikani socialni formy pohybu v kontextu obecné teorie
vyvoje vytvaii logickou kostru problému, umozZiiuje odrazit obecné filozofické stranky
socialniho vznikani® (7, 1982, s. 109), tj. jeho zdroj, vedouci tendenci, hybné sily,
materialni podminky, faktory.

Rozdélovani dialektického a historického materialismu by tudiZ bylo nebezpeéné,
jak zduaraznil V. Z. Kelle. VSechny zakladni kategorie maji jak filozoficky, tak
obecné sociologicky smysl, existuji v uceleném systému nazoru. Tak napfiklad za-
kon souladu vyrobnich sil a vyrobnich wvztahtit ma obecné sociologicky charakter,
ale soudasné i filozoficky smysl: je zakladem pro pochopeni podstaty historického
procesu, jeho obecného smeéru, pri¢in prechodu od jedné formace k dalsi. ,,To zna-
mena®, jak dale poznamenal, ,,Ze pouze jako obecné sociologicka teorie spole¢enského
vyvoje je historicky materialismus v soustavé filozofického vgdéni nezbytnym“ a Ze
»bouze tehdy, uplatiuje-li dusledné principy dialektiky a materialismu, muZze byt
obecné sociologickou teorii“ (7, 1982, s. 114).

Celistvy rozvoj dialektického a historického materialismu je nesporné podminén
rozvinutym, zduvodnénym systémem principi materialistické dialektiky. Je tu vsak
fada nefeSenych problémil. Neexistuje obecné pfijimany pristup ke zkoumani so-
cialnich aspekt teorie dialektiky (Ustjancev). Zvlasté musi byt objasnény vztahy
mezi obecnou teorii dialektiky a teorii dialektiky v piirodé (zivé a nezZivé), ve spo-
leénosti a v procesu poznani a mezi pifislusnymi objektivnimi formami dialektiky
(S. T. Meljuchin), jeji heuristicka a gnozeologicka funkce pfi formovani a rozvoji
ptirodovédnych a humanitnich teorii (V. P. Branskij). Ke svéraznostem i podivno-
stem soucasné situace patfi, Ze materialisticka dialektika vznikla jako prostiedek
analyzy socialni sféry, je v8ak rozvijena na zakladé filozofického zddavodnéni ma-
terialu piirodnich véd (V. A. Lektorskij). A pfesto je pravé socialni skuteénost
~nejadekvatnéjsim analogem teorie nasi dialektiky“, pravé tu dochazi nejen k vza-
jemnému pronikani, ale ke skuteénému boji protikladd, véetné antagonistickych
(Alexejev). .

Je vice méné ziejmé, Ze dialektiku nelze rozvijet v ,cisté* podobé, bez organic-
kého spojeni s historickym materialismem, bez respektu k socidlni determinaci
procesd, nebof by tak byla vaZné naruSena symetrie pfirodntho a humanitniho
(D. 1. Dubrovskij, V. P. Branskij), jak bylo zdturaznéno jiZ v diskusi o dialektickém
materialismu.

Na otazku, jak konkrétné rozvijet socidlni dialektiku, vSak existuji razné odpo-
védi. Rada autor tvrdi, Ze socidlni dialektika se formuje na styku historického
a dialektického materialismu, chépe ji jako udeni o socidlnich aspektech obecné dia-
lektickych pojmi.(6) Zabyva se ulohou ,,socialniho plsobeni® a ,socidlni negace“
v dialektice spoleenskych procesti (Ustjancev). Jini tvrdi, Ze historicky materialis-
mus je zavrieni logiky a metodologie dialektického materialismu v aplikaci na spo-

(5) V. N. Sevéenko navrhuje nazvat slozku filozofie, vénovanou zkoumani povahy
spolefnosti (a ¢lovéka jako jejiho nositele), naptiklad humanistickou, lidskou, antro-
pologickou apod.

(6) Kategorii socialnoj dialektiki. Minsk 1978, s. 23.
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ledensky Zivot, Ze je tudiZ teorii socialni dialektiky jiZ v soudasné formé.(7) Je vsak
skute¢nosti, na niz upozornil N. N. Sev&enko, ¢ mald nasycenost historického ma-
terialismu dialektikou je pravé piimym dusledkem dosavadniho stavu, tj. nezdi-
vodnéného déleni filozofie na dvé ¢asti. ,,Fundamentalni objasnéni socidlnich pro-
bléml s pomoci kategoridlniho aparatu dialektického materialismu a rozvoj dialek-
tické metody v socialné filozofické teorii spoleéenského rozvoje, jak pravem zdu-
raznil V. B. Ustjancev, to jsou ¢élanky jedné obecné linie v rozvoji teorie dialektiky*
(7, 1982, s. 108). A pravé materialistické pojeti déjin je zdkladem pro rozvo] teorie
materialistické dialektiky.

V Zadném pripadé nejde jen o modifikace obecné filozofického obsahu principt
dialektického materialismu, univerzalnich dialektickych zakonitosti a kategorii. Oh-
jevuji se tu zvlastni formy determinace a rozvoje se svymi velmi obecnymi zakony.
Mnohé zakony procesu poznidni (vzijemného vztahu mezi ménicimi se védeckymi
teoriemi a metodami vyzkumu) a rozvoje spoleénosti nejsou zakony piirodnimi;
dialektika ptrirody (zvlasté neZivé) ma i svou specifiku.(8)

Zobecniujici, zakladni prace odraZejici princip materidalni jednoty svéta ve spole-
¢enské oblasti v ,celistvém*“ vidéni teoretické budovy samostatného historického
materialismu, v respektovani vnitini logiky jeho rozvoje, musi sou¢asné zahrnout
i veSkeré zkoumaai specificky historické skuteénosti, zplsobu jeji existence a vy-
voje, veS§kerou jeji souCasnou problematiku (Pletnikov, Kelle). Rozpracovani ,.ob-
sahlého* modelu spoleénosti, respektujiciho mnohostrannost rtznych ¢lanka, urovni,
strukturnich fezti a nerovnomérnost vyvoje v ruznych smérech, musi byt doprova-
zeno detailizaci teoretického obrazu spoleénosti, jeji analyzou jako samoorganizuji-
ciho se, seberegulujiciho systému, jako subjektu a produktu svého vlastniho rozvoje,
jako ztélesnéni jednoty lidské ¢innosti a spolefenskych vztahu (Maizel). Jedna se
tu o prechod od poznani podstaty jednoho rfadu k poznani podstat hlubsiho radu,
vyjadienych pak v riznych drovnich teorie (Pletnikov).

Vznika spojeni, zavislost mezi uréitym pojetim piredmétu (specifiky) historického
materialismu a dal$im rozpracovanim systému jeho zakon( a kategorii.(9)

Hlavni systémotvorny vyznam ma fe$eni zakladni filozofické otazky ve spolecen-
ském procesu: pronika formulaci a feSeni vsech problému, sjednocuje je v jeden
celistvy systém. Souéasné je historicky materialismus spojenim raznych aspektu od-
razu spolefenského Zjvota, rtznych uUrovni tohoto odrazu, vyélenénim zakladnich
sfér (nejdulezZitéjdich prvkn) spoledenského organismu, systémem zakonu a katego-
rii odvozenych z uréitych podsystémt (vyrazem spojeni, zavislosti podsystému) (Ba-
rulin).

Abstraktni, ve skute¢nosti scholastické spory o podstaté, hranicich i obsahu ka-
tegorii — pricemz tyto kategorie nejsou chapany jako nastroje poznavani spoleéen-
ské skuteénosti (pledevSim soufasného Zivota) a neni urfena jejich metodologicka
role v ramci systému — nemaji smysl a jsou 3kodlivé (Arefjeva).

Pro vystavbu historického materialismu ma zvlastni vyznam jednota teorie a me-
todologie, jednota objektivnich, determinujicich a determinovanych zakonitosti s lid-
skou ¢innosti, tj. zavér, Ze se zakonitosti projevuji, odhaluji a prosazuji prostied-
nictvim ¢&innosti lidovych mas (Semjonov). V. S. Semjonov zduraznil v diskusi
myslenku K. Marxe o neodtrzitelnosti vyvoje ¢lovéka, spoletenské vyroby, spoleden-
skych vztaha, zakonitosti spoleéenského vyvoje a spoleénosti. V uhrnu se tak za-
jistuje nepfetriity proces obnovy ¢lovéka, bohatstvi svéta,  spole¢nosti, ktery pro-
dukuje (5, 1982, s. 36). Jak uvedl V. S. Semjonov mj., ,jednou z hlavnich pri¢in
zaostavani ve vyzkumu téchto otazek byla uréitd roztrzka v jednotném dialekticko-

(7) Evristieskaja i metodologideskaja funkcija filozofii v nauénom poznaniji. Le-
ningrad 1980, s. 89, 91—92.

(8) S. T. Meljuchin uvadi napriklad dialektiku koneéného a nekoneéného v prosto-
rové Casovych vztazich (pestrost typli nekoneéného se projevuje jen ve veskerém
svété vcelku, ne ve spole¢nosti, kde jsou vlastnosti a stavy koneéné ve vsech para-
metrech a mozZnostech), dialektiku progresivniho vyvoje (jez skyta v neZivé prirodeé
malo mozZnosti dikazu, ale pfinasi v Zivé prirodé a zvlasté ve spoleénosti sloZitéjsi
formy sebeorganizace systémi. jejich seberegulaci a rizeni). Zvlasté odhaleni role
a moznosti subjektivniho faktoru ve spoleénosti, schopnosti sebereterminace a pro-
gnoézovani ,nemize byt vysledkem prosté logické dedukce z obsahu univerzilnich
dialektickych zakon“ (5, 1982, s. 19).

(9) Jak to vyjadril V. S. Barulin, ,systematizace zdakonu a kategorii historického
materialismu neni v teoretickém smyslu ni¢im jinym neZ rozpracovanim, teoretickou
realizaci jeho predmétu, ztélesnénim jeho %pecifiky jako filozoficko-sociologické veé-
dy* (5, 1982, s. 41).
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a historicko-materialistickém vidéni danych pranikovych, komplexnich spoleéensko-
-védnich problémi. Pouze zkoumani spoleé¢nosti, dé&jin, kultury, ¢lovéka, civilizace
v jednoté zabezpecluje celistvé chapani a vidéni historického procesu, v jehoZ centru
se nachazi ¢inny, tvorivy, tvorici élovék” (7, 1982, s. 1117).(10)

V té souvislosti napf. Ju. K. Pletnikov hovofil o dvou urovnich zkoumani spole¢-
nosti, tj. vyvoje spolefnosti jako prirodné historického procesu a jako ¢innosti lidi.
V zadném piipadé nelze zaméfiovat védomi a ¢innost lidi; prirodné historicky
proces nelze posuzovat oddélené od éinnosti lidi. Clovék se podminkam svého Zivoia
podrizuje, jeho ¢innost, presnéji pak ¢innost trid, nabyva nevyhnutelné ve sveé vy-
slednici ryst zakonitého prirodné historického procesu. V. N. Sevéenko a Ju. K. Plet-
nikov v souladu s V. Z. Kellem a M. Ja. Kovalzonem doporucovali uplatiiovat vedle
prirodné historického a ¢innostniho jesté treti aspekt, humanisticky, 1j. vyvoj, zkou-
mani déjin lidi jako historie jejich individualniho rozvoje.

M. S. Kagan upozornil na potfebu vice zkoumat realny proces rozvoje historic-
kého materialismu v ramci historie sovétského filozofického mys§leni.

»Stare“ a ,,nové“ kategorie historického materialismu

V poslednich letech se objevuje tendence zahrnout do aparatu historického mate-
rialismu velké mnozZstvi kategorii, které nebyly dfive zkoumany nebo byly zkou-
many jen povrchové (¢innost, duchovni vvroba, kultura apod.). Vedle formovani
novych pojmu a kategorii probiha proces upfesiovani kategorii zakladnich, puvod-
nich, s nimiz musi byt nové kategorie organicky spjaty (Arefjeva).

Dalsi rozpracovani si napfiklad vynucuje kategorie praxe (a teorie). Zatim byla
posuzovana v plevazné gnozeologickém smyslu,(11) popripadé nahrazovana formal-
nimi odkazy. Takovy postup ztézoval odhaleni jejiho heuristického vyvznamu pro
analyzu vsech zakladnich problému teorie dialektiky (V. G. Tabackovskij). Dnes se
objevuji prace, které usiluji o postizeni podstaty praxe (na zakladé principu ma-
terialismu), jejiho vlivu na formovani zajma a cily, forem, zpusobt pfevodu subjek-
tivniho v objektivni. Védecky objasnit praxi znamena vélenit ji do systému histo-
rického materialismu, interpretovat ji s pomoci kategorii spoleéenské byti a spole-
¢enské védomi, materialisticky objasnit jeji subjektivnost. Tak lze postihnout cile-
védomy charakter praxe, proces, v némz idea, cil. védomi, vedou k praxi, usmeér-
nuji ji (cile se proplétaji, popiraji, doplnuji), ale také spojeni subjektivnosti a ob-
jektivnosti, objektivni zaklad potreb, zajmu, cillt subjektu (Arefjeva).

Dulezitym momentem je vztah dvou neoddélitelnych komponentt praxe, latkoveé
technologického a socialné komunikaéniho. Jde tu o odhaleni praxe jako technolo-
gického osvojeni prirodni skutec¢nosti, o objasnéni, jak se v technologii ztélesnuje
program transformace prirodni latky, proces organizovany podle principu praxe a
uskuteéniovany prostfednictvim technickych systému. Objasnuje se tak svétonazo-
rovy obsah technologie, dialekticka jednota kategoridlnich struktur praxe a riznych
forem duchovni ¢innosti. Praxe je zahrnuta do Sirokého svétonazorového kontextu
duchovniho osvojeni svéta. Projevuje se prakticka podminénost dvou nejobecnéjsich
Zzpusobil osvojovani, teoretického a prakticko-duchovniho. Soucéasné se prosazuje
jednota svétonazorovych a metodologickych hledisek. ,,Promys$leni zminénych zviast-
nosti principu praxe je neoddélitelné od filozoficko-svétonazorové analyzy nej-
zakladnéjsich aspektit problému lidské é&innosti, zvla§té od odhaleni té okolnosti, Ze
jakykoli vztah ¢lovéka ke svétu (materialni & duchovni) se konstituuje podle princi-
pu praktického pusobeni, ze ve formach spoleCensko-praktické ¢innosti je ¢lovéku

(10) ,,UvaZujeme-li burZoazni spolefnost se v§im vsudy, objevuje se nam vzdy jako
koneény vysledek spoletenského vvrobniho procesu sama spolenost, tj. saim élovék
ve svych spoletenskych vztazich. Vsechno, co ma pevnou formu, jako produkt atd.,
se vyviji jen jako moment, pomijivy moment v tomto pohybu. Bezprostifedni vy-
robni proces sam se jevi jen jako moment. Podminky a zpfedmétiiovani tohoto pro-
cesu jsou samy rovnéz jeho momenty, a jako jeho subjekty se jevi pouze individua,
ale individua ve svych vzajemnych vztazich, které jak reprodukuji tak i nové produ-
kuji. Je to jejich vlastni neustaly proces pohvbu, v némzZ se obnovuji pravé tak
jako svét bohatsivi, ktery vytvareji~ (Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“, é. II. Praha,
Svoboda 1974, s. 344).

(11) Také tu v8ak upozornil V. S. Tjuchtin na neopravnénost piedpokladu, ze
prakticka provérka jednotlivich disledku a tezi teorie postatuje pro potvrzeni sprav-
nosti teorie jako celku. ,,Setkavame se se situacemi, kdy se vyjde z nespravné premisy,
pak jsou naru$ena pravidla usuzovani a v dlsledku vzajemné kompenzace chyb
dostaneme pravdivy usudek...“ (7, 1982, s. 89).
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fakticky dan veskery svét, ktery jej obklopuje, Ze pravé témito formami je podmi-
néna sama schopnost élovéka k svétonazorovym zevs$eobecnénim. Prakticki ¢innost
¢lovéka vystupuje jako forma spoleéensko-historického vytyéovani cile, pretvareni
svéta podle lidskych idealt“ (Tabackovskij, 6, 1982, s. 21).

Také problémy védomi a idealniho nejsou v poslednich letech monograficky zpra-
covany na obecné filozofické Grovni (Dubrovskij). Pozornost se soustreduje pouze ke
gnozeologické roviné. Nedostate¢né je rozvadéna dialektika jako uceni o poznani
v dialektiku jako uéeni o védomi. Mélo je rozpracovana typologie védomi, razné typy
ptedvédeckého a mimovédeckého védomi ve srovnani s védeckym, vzijemné pu-
sobeni raznych typt védomi v soucasné kultufe (V. S. Svyrjov). Stranou pozornosti
jsou axiologické a hodnotové aspekty (Tabac¢kovskij).

Kli¢ovy vyznam pro posuzovani spoleéenského rozvoje a pokroku, pro pochopeni
jednoty a mnohostrannosti historického procesu, ma kategorie formace (Kelle). V teo-
rii formaci se nikoli ve vSem podafilo postoupit kupfedu (Sevéenko). Jeji rozpraco-
vani vzhledem k potiebam zaostava (Pletnikov).

ObtiZze jsou zpusobovany jiz stavem samotné obecné teorie dialektiky, pfedevsim
uéeni o vyvoji, urovni promyslenosti obecného béhu, vysledku a sméru vyvoje. Jde
o to, prozkoumat hloubé&ji strukturu procesu vyvoje formaci z hlediska obecnych
dialektickych zakonitosti, postihnout jednotny (obecny) mechanismus vyvoje, o némz
néktefi pochybuji. Znamend to interpretovat hloubéji konkrétni empiricky materiél
z ranvch stadii vyvoje lidstva a 2z ptedkapitalistickych formaci (véetné asijského
vyrobniho zpUsobu) a prislusnost dokapitalistickych tridnich spole¢nosti k forma-
cim, sledovat za pomoci dialektiky struktury diachronni (formace) a synchronni
(spole¢enske, obecné socialni) a proces zamény formaci na zakladé charakteristického
zpUsobu vyroby (dialektiky vyrobnich vztahd a sil jako jednoty latkovych a osob-
nich prvka (Sevéenko, Pletnikov).

Pojem ,formace®“ oznafuje soucasné jak kvalitativné specificky stupenn (etapu)
v rozvoji spoleénosti, tak typ socidlniho uspotadani, organizace Zivoia. Mezi néktery-
mi védeckymi pracovniky se objevuje minéni, podle néhoz by otdzku poétu formaci
meéli Fesit historikové. Jde o krajni piedstavy, které odtrhuji periodizaci podle for-
maci od historického procesu ¢i zfotoZriiuji obsah pojmu formace s veSkerym bohat-
stvim empirického materialu, ktery mame o pfisluidné etapé vyvoje lidské spoleé-
nosti (déjiny zemi, statd, narodu). Spravné reSeni spoc¢ivd ve spojeni systémového
celistvého zkoumani a historismu, materialismu a dialektiky. Touto cestou lze po-
stihnout specifiku kazdé z formaci v obecné ptfijatém d¢lenéni historického procesu
a prohloubit i predstavy o formacnich charakteristikach kaZdého jednotlivého social-
niho organismu (Sevéenko, Pletnikov).

Zv1Asté aktudlni jsou v souéasné dobé& otizky o vznikani vySsich typa formaci
v zemich rozvojového svéta. V3estranny rozbor moznosti minout kapitalismus a orien-
tovat se na socialistickou spole¢nost je jednim z hlavnich teoretickych tkola. Kapi-
talismus se nemuze rozvijet jinak nez utvrzovanim socukromé formy privlastiiovani,
ktera omezuje i nié¢i predpoklady dalsiho vyvoje. ,Socialisticky zpasob vyroby vy-
zdvihuje pozadavek rozvoje vyrobnich sil na udroven odpovidajici jeho cilim a pro-
stfedkiim, coZ svym zplsobem stavi ukol dal$i premény nerozvinutych socialistickych
vyrobnich vztahu v rozvinuté socialistické vztahy“ (Pletnikov, 6, 1982, s. 25).

Mnoho pozornosti je$té bude treba vénovat dal§imu rozpracovani problému de-
terminace socidlnich proces(i. Problém objektivnosti spoleéenskych zdkonitosti se na-
piiklad jevil jako uspokojivé vyie§eny. Véda se pfi reSeni aktualnich problémua
komunistické vystavby soustfedovala na vytvoieni predpokladl, které by mini-
malizovaly chyby subjektu, a na kritiku voluntarismu. Ukazuje se vsak, Ze existuje
mnoho nejasnosti. Zakonitosti se neprosazuji mimo lidi, bez lidi, ,av8ak otdzka
o tom, je-li zahrnovan element uvédomeélosti do samotného mechanismu zakona,
nebo ne, zustava diskusni“ (Arefjeva, 6, 1982, s. 29). Je tedy nuiné dale se zabyvat
problémem objektivnosti historického procesu, hloubé&ji pri jeho objasfiovani uplat-
novat princip materialismu (Arefjeva).

Doresen se zdal byt také v zasadé vziah objektivnich a subjektivnich faktori, ze-
jména v tezi, Ze objektivni je prvotni, subjektivni druhotné. Role subjektivniho fak-
toru vS§ak neustale roste (skok z fige nutnosti do Fise svobody) (V. G. Marachov).
Filozofové musi v té souvislosti hloubéji objasnit ulohu socialistického védomi a mys-
leni lidi, marxisticko-leninského svétového nazoru (B. M. Kedrov), vztah ob-
jektivnich zakonit a uvédomélé ¢innosti, lidské c¢innosti a spoleéenskych vztahu
(Kelle). Jen ze spojeni ¢innosti, poznani a styki, poznani a tvorby, odrazové a pro-
jekéné konstrukéni funkce veédy miZze vzejit dal$i obohaceni problematiky objekt-
-subjektovych vztahu (Lektorskij). Pripominan byl v té souvislosti ptistup V. [. Le-
nina, ktery kladl daraz na vy¢lenéni materidalnich vyrobnich vztahti a jejich sou-
vislost s v¥robnimi silami, ale také na ohromny vyznam revoluéni praxe, lidské
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aktivity, idei, subjektivniho faktoru. Pri jednot& éinnosti a spoletenskych vztahi
musime oviem respektovat, Ze pravé objektivni spoletenské vztahy urcuji socialni
konkrétnost, smér ¢innosti a charakter vysledk ¢éinnosti lidi v déjinach (Kelle).

Velice mnohé otazky historického materialismu jsou spjaty s hlubokou dialek-
ticko-materialistickou interpretaci problému spolecenské vyroby. Jsou to opét otaz-
ky objektivni determinace lidskych déjin a tvorivé c¢innosti, charakteru a hranic
lidské svobody ve spolefenské vyrobé, historickych typa spolefenskych vztah a so-
cialniho zpusobu reprodukce ¢lovéka. V centru pozornosti se objevuji problémy
»Clovéka a historického procesu vcelku jako sféry realizace jeho bytostnych sil“
(I. N. Sizemskaja, 6, 1982, s. 31), produkce socialnosti. Pri vykladu socidlné filozo-
fického obsahu kategorie vyroby je v popiedi zdajmu idea celistvosti spole¢enské
vyroby, , kterou je sotva spravné, jak se to nyni déla, vyvozovat z jednoty materialni
a duchovni stranky lidské praxe“ (Dtto). Spole¢enska vyroba neni redukovatelna na
materialni vyrobu, je jednotou vyroby materialnich podminek Zivota a vyroby vé-
domi. Stale vice pozornosti pfritahuje proto duchovni vyroba, jeji socidlni podstata,
formy institucionalizace, sociokulturni mechanismy vyroby spoletenského védomi,
dialektika a hierarchie ve sféfe duchovni a materiialni vyroby aj. otazky (I. N. Si-
zemskaja poukazuje na prace B. Senkmana, P. I. Tolstycha, V. Z. Kelleho aj.). I. N.
Sizemskaja poznamenava také, Ze dosavadni pristup ,jesté nevyjevil ve vsi Gplnosti
obecné socidlni smysl zakladu historického procesu, nebof v jeho ramci nebyl tento
zaklad jesté predstavovan jako zivotni &innost, jejimZ nejdilezitéj$im vvsledkem je
spolu s vyrobenvmi materialnimi a duchovnimi hodnotami samo spolecenské indi-
viduum® (6, 1982, s. 31).

Zatim zustavala ve stinu také tematika teoreticko-metodologickych zaklad pro-
cesQt fizeni a vedeni spolefenské praxe za socialismu, rozvinuti socidlni pretvarejici
¢innosti, pfinosu historického materialismu pro zvyseni efektivnosti rizeni spole¢en-
skych procest (Arefjeva, V. E. Chmelko).

Historicky materialismus zajisfuje socialné filozoficky a teoreticko-metodologicky
procesy spoletenského fizeni. je védeckou zakladnou systému seberegulace spolec-
nosti, jejiho uvédomélého, planovitého tizeni lidmi, ktefi tim cilevédomé formuji
svuj spolecensky zivot. V. E. Chmelko upozornil zejména na dva dualezité momenty:
na odpovédnost za vytyéovani cild v souladu se zakonitostmi a dosah systémového,
uplného zobrazovani spoleénosti.

K odpovédnosti historického materialismu patii hlubdi teoretické rozpracovani
problému obsahu a struktury cila, diferenciace a subordinace cilid a podcila. Filo-
zofové nemaji bezprostfedné budovat ,strom cilGi®, ale rozvijet svétonazorové pied-
poklady pro takovou praci, zdGvodiiovat priority. 26. sjezd KSSS napfriklad doplnil
podminky pro vsestranny 1ozvoj osobnosti dalezitym podcilem uskuteénit v osmde-
satveh letech hluboké premeény v praci, které moznost rozvoje osobnosti stale vice
ovliviuji. Vyvstavaji tak problémy kultury, hodnot, humanismu, ¢lovéka v jeho ce-
listvosti.

Aktudlnim ukolem historického materialismu jako obecné sociologicke teorie je
systémové zobrazeni spole¢nosti jako objektu rizeni, plekonani uréité fragmentarnosti,
dosazeni uplného teoretického modelovani realnych procesd, véetné zivelnych. Lze
tak zabezpeéit véasnou plnou vychozi informaci o souvislosteeh zmén v raznych
oblastech spoleé¢nosti, o vlivu zivelnych tendenci na zakladé zobecnéni poznatka
konkrétnich spole¢enskych véd opirajicich se o empirické vyzkumy. Jen tak lze
uspésné predchazet napriklad krizovym situacim.

K politickym aspektiim obratil v diskusi pozornost V. I. Razin, ktery vySel ze
znamé Marxovy teze, Ze ,zvlastni pozornost vzbuzuje ta ¢ ona otazka pouze tehdy,
kdyz se stava politickou“.(12) Znamenda to, Ze .,vSichni spoletensti védei musi umét
objevovat politicky aspekt, kazdy ve své védé a v kazdém z jejich probléma* (Ra-
zin, 5, 1982, s. 43). Za politické kategorie historického materialismu oznaéil viechny
ty kategorie, v nichz se odrazZeji politické vztahy a jevy, ,a také politicky aspekt
v8ech ostatnich vztaha a jeva® (trida, stat, strana, revoluce, povstani aj.). V posledni
dobé doslo k dalsi aktivizaci vyzkum politickych procest, byly ukazany zakladni
sméry tohoto vyzkumu. Hodné pozornosti, podie vyjadieni V. I. Razina, je vénovano
konkrétnim otazkam politiky (naptiklad otdzkam narodnostnim, statu a pravu, valce
a miru). Méné je rozpracovan problém politické kultury, politické orientace apod.

Stale vétsi pozornost je vzhledem k poZadavkam praxe vénovana obecné filozo-
fickému zkoumani{ spolecensko-historicky¥ch a socialné kulturnich celistvosti (civili-
zace) na urovni kultury a ¢lovéka. Problém d¢lovéka se jevi jako problém vsech
probiémi, to hlavni ve veskerém Zivoté socialismu, ,,nebof socidlni podminky pro
jeho uspé$nou cinnost socialismus vytvoril a v8e nyni zavisi na ném samotném,

(12) Marx, K., Engels, B.: Spisy, sv. 1. Praha, SNPL 19586, s. 350. "
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na ¢lovéku a jeho védomi a chovani, na tom, jak je formujeme a usmériiujeme*
(Kagan, 5, 1982, s. 43). Formovani nového ¢lovéka, zvySeni efektivity vychovné prace
je aktualni v praktickém i teoretickém smyslu. Pritom tu zustdva mnoho diskusniho
(Kelle).

Rozpracovani problému c¢lovéka je otazkou dialektického i historického materialis-
mu, nebof jde o celostni koncepci, jez v teoreticko-metodologickém pojeti odrazi
ideologicko-prakticky cil formovani vSestranné, harmonické osobnosti. K jejimu vzni-
ku a rozvoji je nutna jednotna filozoficka koncepce, teorie, uc¢eni o ¢lovéku, tj. fi-
lozoficka antropologie (Kagan, Myslivéenko, Sevéenko), kterou viak nelze zaménovat
za antropologickou filozofii.(13)

Clovék, to je mnohostranny systém, zahrnujici éinnou podstatu, humanistické za-
meéfeni tvorivé a pretvarejici ¢innosti uskuteéniované prostiednictvim objektivnich
zakonitosti, sféru subjekt-objektovych vztaht a sféru subjektivni realnosti, vztah
biofyziologickych procestl a socialnich vztaht (Lektorskij, Semjonov, Kagan). Rada
problém je tu zcela novych, napiiklad specifické zviastnosti poznavaci analyzy pied-
métné lidské ¢innosti. ,,Véc je v tom,“ jak poznamenal V. A. Lektorskij, ,%2e ¢lovék
neni prosté néjaky objekt mezi fadou dalsich, proto pfi zkoumani lidské ¢&innosti
vznika zvlasté tésné spojeni mezi jeho poznanim a pfletvarenim, mezi poznanim
a hodnotovym vztahem*® (4, 1982, s. 33).

Analyza podstaty ¢lovéka z pozic dialektického materialismu vynucuje tedy filo-
zoficky rozbor kategorie ¢innosti, pochopeni jejiho filozofického aspektu (Svyrjov,
4, 1982, s. 35). Misto kategorie &innosti, jak zdlraznil V. Z. Kelle, musi byt v socialni
tilozofii prfesné uréeno v souladu s principy materialistického pojeti déjin® (7. 1982,
s. 115, 116). Je-li tato kategorie chapana izolované, muiZe smérfovat k materialismu
i k idealismu. Analyza spolefenskych vztahu zustava klicem k pochopeni socidlni
podstaty ¢lovéka a jeho ¢éinnosti. Mimo ¢innost, praxi, vSak spole¢nost a déjiny
neexistuji (Kelle). Lidskéa &innost je jediné mozny zpusob uskuteénéni a rozvoje spo-
le¢ensko-historické skute¢nosti. Resit problém materialisticky znamena najit to, co
nezavisi v této oblasti na védomi a vuli lidi, najit vztah mezi stykem a ¢éinnosti, uka-
zat, ,kdy se praktickd ¢innost lidi stava klicem k chapani podstaty materialnich
spolec¢enskych vztahu“ (Pletnikov, 6, 1982, s. 24).

I. A. Maizel obratil v diskusi pozornost ke kategorii civilizace. Prestoze, jak uvedl,
vénovali klasikové tomuto problému svou pozornost, nebyl zatim dostateéné analy-
zovan (s vyjimkou prace M. P. Méedlova) a zahrnut do uéebnich textd. Predpoklada
se zjednodu$eny obraz civilizace jako sumy tridné antagonistickych formaci. V za-
hrani¢i je otazkam civilizace vénovana rozsiahla literatura, fe$eni v8ak ma c¢asto
daleko k védeckému, materialistickému pojeti déjin.

I. A. Maizel pak rozvinul pfedstavu o civilizaci jako zvlastnim typu spoleénosti,
vy¢lenéném podle éinnostné technologického, kulturniho hlediska. Je pro ni charakte-
ristické, Ze na své produkéni zakladné a ji zrozené spoledenské délbé prace (oddé-
luje mj. duchovni vyrobu od materidlni) podstatné zvySuje uroveit racionalizace
lidské éinnosti. UmoZnuje a vyuZiva objevu pisemnictvi, rozkladu mytologie, pocat-
kit védeckého poznani. Slovy I. A. Maizela, ,,od momentu vzniku civilizace datuje
své déjiny racionalni seberegulace spolec¢enskych procest®“ (7, 1982, s. 100).

Civilizace se vidy odiva do uréité formy, rozviji se v ramci spoleéensko-ekono-
mické formace. Kazda formace (mimo prvobytné pospolnou) vystupuje z hlediska
¢innostné technologického jako uréita civilizace (se specifickou urovni a zptsoby
praktického a duchovniho osvojeni svéta). V tomto smyslu se také konkretizuje
kulturologicka problematika. Dnes je perspektiva prechodu k civilizaci nového, vys-
$iho typu polem ostrého ideologického boje (Maizel).

Hlavnim produktem ¢&innosti ¢lovéka, nejvyraznéjsim ztélesnénim jeho é&inné pod-
staty je kultura (Semjonov). Je nezbytné aktivnéji rozpracovavat marxistickou teorii,
filozofii kultury, teorii dialektiky kultury (V. A. Karpusin, S. A. Lebedév), ktera se
formuje pred nasSima o¢ima (E. S. Markarjan). ,,Tato poti‘eba je podminéna tou okol-
nosti, Ze jednim z nejdaleZitéj$ich predpokladi védecky odivodnéného fizeni social-
nich procesu je teoretickd integrace ruznych mechanismu, lidské ¢innosti, dosud
zkoumanych ve vzajemné nezavislosti, v jediném pracovnim pojmu*“ (Markarjan, 5,
1982, s. 39). Jen pojem kultury muZe integrovat prostfedky a mechanismy, jimiz se
¢innost lidi programuje, stimuluje, koordinuje a kontroluje, s prostfedky k vykonu,
a to v souladu s programy osvojovani sfér prostfedi (véetné vztahu k piirodé). ,,Kul-

(13) D. I. Dubrovskij, ktery vyzdvihl jako pozitivni priklad knihu 1. S. Kona:
Otkrytije ,,Ja* (Moskva 1978), souc¢asné kriticky poukdzal na to, Ze ,,ve vét§iné praci,
zasvécenych gnozeologickym problémim, subjekt-objektovym vztahum, é&inné pod-

staté élovéka, dominuji jiZz davno heuristického potencialu zbavené modely ...“,
v jisté mite poplatné antropologické filozofii (4, 1982, s. 37).
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turni“ neni v pojeti E. S. Markarjana ni¢im jinym neZ specifickvym zptisobem lidské
éinnosti, ktery zahrnuje i systém prostiedku, zformovanych v nadbiologické sféie,
jimiz se tato ¢innost uskuteénuje.

Nelze se proto jiZz spokojit s tradiénim, relativné uzkym, fragmentarnim zkouma-
nim kultury (Markarjan). Dnes jsou kladeny otazky, co znamena celistvost kultury
(konference v Permu), jaky je vztah rtznych fenoménu kultury (hodnota jako uzel
spojujici ¢lovéka s kulturou, véda, nabozZenstvi, uméni, jazyk apod.) ke kultufe jako
celku (Kagan). Mocnym katalyzatorem vyjeveni bezprostfednich a mnohostrannych
spojeni mezi potiebami, hodnotami a systémy materidalni techniky a technologie se
stala globdalni ekologicka situace, kterd si vynucuje, aby tyto prostfedky lidské akti-
vity byly vyjadieny v podobé organicky spojenych ¢&lanka jednotného mechanismu
jejich uskuteénovani.

Teorie o zvlastnim védeckém objektu, dostate¢né presné vyélenénych a vzajemné
spjatyvch projevech jedné tfidy prvkua (lidi, skupin, sfér ¢innosti, s jim vlastni koor-
dinaci a prostredky uskuteé¢niovani aktivity), je sama prosttedkem k dosaZeni §iro-
kych obecné sociologickych syntéz. VyZzaduje vyjadieni obecné tfidy kulturnich jevi
v redlném celistvém atvaru, v integraéné specializovaném zkoumani.

Podle slov E. S. Markarjana to byl M. S. Kagan, kdo poprvé navrhl vyclenit
v obecném systému kultury technicko-technologickou a predmétné produkéni hranu
a tfi vrstvy: kulturu materiaini, duchovni a uméleckou.(14)

Zakladem jsou objekt-subjektové vztahy, nelze se vSak na né omezovat. Zejména
neni mozné vzhledem k realnym spole¢ensko-historickym procesim zanedbavat pro-
stfedi systému, problém ekologické kultury, jeZ neni redukovatelna na kulturu é&in-
nosti pretvarejici prirodu. Charakterizuje zplsoby vzajemného plsobeni lidského
spoletenstvi s prirodnim a socialné historick¥m prostfedim. Ve vztahu k lidské
cinnosti ma kultura dvé zakladni funkce: negentropickou a adaptivni. Vznikaji tak
dva sméry aktivity, integrujici a podminujici viechny druhy a formy kultury. Jde
o zaméfenost &innosti k uspofadani vzajemného pusobeni spole¢enského systému
s vnéjsim prostfedim a v(éi samotnému spolec¢enskému systému s cilem jeho regula-
ce (Markarjan).

Na dal§im rozvinuti teorie ¢lovéka a kultury zavisi i vznik fundamentalnich, se-
ridznich studii, rozpracovavajicich prakticky velmi potiebnou teorii vychovy (Kagan).

V kazdodennim zivoté a ve sfére védni praxe nad nami panuje ¢as. Klicovy,
ustfedni charakter problému ¢&asu pro rozvoj materialistické dialektiky a historic-
kého materialismu teprve musi byt uznan (J. B. Mol¢anov). Je Zadouci, aby byl
.rehabilitovan ¢as, abychom jej prestali ignorovat, protoZe je mimofadné dualeZitou
kategorii filozofie v procesu socialné filozofického vyzkumu* (V. N. Jarskaja, 5, 1982,
s. 51). Potiebujeme specidlni teorii, ktera si hude v8imat riznych vlastnosti, aspektd,
charakteristik ¢asu, ktera stanovi hierarchii problémi a umoZni jejich koncentro-
vané feSeni (Moléanov).

Zatim je vénovana 1éto tematice mala pozornost, neexistuje syntéza predstav
o Case. VétSina praci ,nerespektuje obecné filozofickou uroven ontologického a gno-
zeologického statusu ¢asu, jeho objektivni pfirodni charakteristiky a kulturné histo-
rickou polyfonii éasu® (Jarskaja, 5, 1982. s. 50).(15)

Nempzeme zatim poskytnout uspokojivou odpovéd na otazku, co je ¢as. V dialek-
tickém materialismu nebyl zatim zarazen k okruhu problému dialektiky, v historic-
kém materialismu chybi Uvahy o spolefensko-historickém éase. Uréeni ¢asu v dialek-
tickém materialismu je zatim malo podnétné, nebof zlstava totozné s urdéenim pro-
storu a pohybu. Tradi¢ni je ontologicky plistup, nerozpracované jsou metodologické
a gnozeologické aspekty. Uvahy &asto smésuji fyzikalni, biologicky a historicky ¢as
(za nejdalezitéjsi prostiedek vyzkumu ¢asu jsou nékdy nadale povaZovany prostfedky
fvziky) (Molcanov, Jarskaja). Jak poznamenava V. N, Jarskaja, ,,mnohé prvky dia-
lektiky piedpokladaji, aby byly na uréité Urovni zahrnuty modalni charakteristiky
¢asu, i kdyZ v zobecnéné podobé nabyva dialektika status atemporalni pravdy, ktera
je lhostejna k objektivni &asové orientaci jednotlivého objektu“ (6, 1982, s. 19). Ca-

(14) Kagan, M. S.: Celovédeskaja déjatélnost. Leningrad 1974.

(15) J. B. Moléanov k tomu poznamenava: ,Problém spoéiva v tom, Ze v éetnych
vizkumech nejde fakticky o problém ¢asu a také ne o ¢éas. Bud je toto uziti v bio-
logickych, historickych aj. vvzkumech na ¢isté verbalni Urovni nebo jde o posuzo-
vani zvlastnosti pribéhu procesu na raznych Grovnich organizace hmoty: nejéastéji
je to analyza a posuzovani zvlastnosti biologickvch, socidlnich, méstskych aj. rytmu
a hodin. Hodiny a rytmy viak je$t® nejsou ¢asem. Cas bude téci nezavisle na tom,
jestli mate hodinky ¢éi nikoli, jestli probiha ten ¢i onen proces rytmicky ¢&i nikoliv+
(6, 1982, s. 22).
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sova struktura je napiiklad dulezitd pro vyvoj typologie determinace v Kkulturné
historické evoluci monismu (dtto).

K rozpoznani velké hodnoty ¢asu privadéji filozofy nové problémy praxe: akti-
vizace subjektu, rust komunistickych prvkit v podminkéch socialismu i globalni
a dal$i problémy. Stava se stale naléhavéjsim efektivné zvladat piirodni, spoleden-
sko-historicky a umeélecky ¢as. Temporalismus, systematické uéeni o ¢éase, vyjadfuje
kulturné historickou tvatnost epochy, odraii dominanty civilizace, zprostfedkuje je
ideologickym védomim. Vyjadrenim sociilni dialektiky ¢&asu je ,socidlni éas, ktery
neni redukovan na ¢as spole¢nosti, ani na ¢&as ¢lovéka ¢i prirody, ale zahrnuje
jejich vzajemné pusobeni* (Jarskaja, 5, 1982, s. 50). Vznika slozity vztah rdaznych
forem ¢asu, fyzikalnich, biologickych rytmi a rytmua socidlnich, ¢asu spoleénosti
a ¢lovéka, formovani socidlné historického ¢asu (jako specifického faktoru lidské
existence), ¢asovych vztahl riznych socialnich systému, vztah, v némZ se projevuje
struktura spole¢enského byti. Muizeme odlisit objektivni ¢éas socialniho vyvoje (ob-
jektivni, redlné byti socialni a prirodni hmoty), tj. socialné ekonomicky, historicky,
chronologicky ¢&as, ¢as formaci, ¢innosti a subjektivni ¢as (subjektivni temporalnost),
1j. percepéni ¢as, ¢as existence, psychologicky, gnozeologicky ¢as (v podobé é¢asovych
skal).

Hluboké je propojeni celistvého zkoumani ¢lovéka, jeho éinnosti, kultury a ¢asu. Ca-
sovost lidské existence je odhalovana v tvorivé éinnosti ¢lovéka, ¢as je zakladni ka-
tegorii kultury (existuje podstatné a mnoharozmérné propojeni cobou). Jde tu o su-
perpozici ¢asu spoleénosti, prirody a ¢lovéka, o specifiku spojeni objektivnich a sub-
jektivnich ¢asovych rytmia ¢éinnosti, ktera se razné projevuje v odli§nych civiliza-
cich, v ramci mistniho konkrétné historického ¢asu. Jak konstatuje V. N. Jarskaja,
»smysl lidského byti a zvlastni vyznam subjektivni temporality a objektivni ¢asovosti
implicitné zahrnuji ¢as do systému souasné kultury nejen jako jeji nejdulezitéjsi
kategorii, ale i jako objektivni charakteristiku historickych forem socialniho pohybu,
¢asovych rytmu civilizace, ¢asu formaci a kulturné historického ¢asu“ (5, 1982, s. 50).

Spole¢ensky ¢as neexistuje oddélené od prirodniho ¢asu, spoleénost ,nemuZe fun-
govat a rozvijet se, jestlize nezahrne do své substance ¢asové rytmy pfirody“. ,Svét
kultury pied nami vyvstava jako jednota piirodni a socialni skuteénosti ve sféfe
¢innosti ¢lovéka a jako jednota téchto sfér v cCase kulfury, spojeném s existenci
rozumného ¢lovéka, typem ¢&innosti a vzristem hodnotové substance ¢asu“. Diky
rostoucim vyrobnim moZnostem spole¢nosti muZe dojit k nepredvidané arytmii téch-
to ¢ast, kterd& maZe mit znaéné zaporné dusledky (Jarskaja, 5, 1982, s. 50).

Celistvé vidéni spolecenského vyvoje je umoznéno v kulturné historickém pristupu,
umoZiujicim odhalit diachronni fez kulturné historickou evoluci. V historicky vzni-
kajicich predstavach o ¢ase se objevuji historickeé, eticko-estetické, védecké i mimo-
védeckeé reflexe a jejich determinanty (prvobytny prezentismus, mytologicka atempo-
ralnost, cyklicky a linearni temporalismus antické a stredovéké civilizace, polyfonie
¢asu obrozeni apod.). DileZitou roli ma hodnotici reflexe budouciho v ramci kul-
tury, nebof ¢as a kultura jsou axiologicky spojeny velice tésné. Prognostické moz-
nosti ¢asu, hodnota ¢asu v prognostické éinnosti jsou velké. Mravni ocenéni kultur-
nich fenoménti budoucnosti vede ¢lovéka k tomu, aby jinak, nové ocenoval i svoje
chovani v pfritomnosti. Formuji se tak kvalitativné nové algoritmy ¢innosti. ,,Za-
hrnuti raznorodych forem ¢asu do zivé tkané kultury vytvaii podstatnou zavislost
sociokulturnich procesti na ¢asovych rytmech $irsiho systému, pochopeni éasu v ram-
ci kultury jej meéni v subjekt historického procesu, ve skuteény faktor pokroku*
(Jarskaja, 5, 1982, s. 51).(16)

Specifika dialektiky za socialismu

Jednotna dialektika nabyva konkréinich forem v dialektice prirody, spolefnosti,
v jednotlivych formacich, v epose prechodu ke komunismu, v revoluénich zménach
ve svété, ve zvlastnostech rozvoje svétového socialistického systému (Marachov,
Kelle).(17) Ustfednim tkolem historického materialismu je zkoumat rozvinuty so-
cialismus jako celistvy systém, metodologické, gnozeologické problémy jeho rozvoje,
dale konkretizovat predstavy o zakonech jeho fungovani a rozvoje, o Kkritériich,
o prechodech mezi etapami, o rozvoji vyrobnich sil, spole¢enskych vztaht, kultury
a osobnosti (A. F. Cyrkun, A. S. Cipko).

V. N. Sevéenko prohlasil. Ze je pfipraven nezbytny teoreticky zaklad pro to, aby
se mohlo bezprostiredné pristoupit k vytvofeni zakladnich praci o komunisticke

(16) V. N. Jarskaja poukazuje v souvislosti s kulturné historickym vyzkumem ¢asu
na prace M. D. Achundova, M. A. Barga, A. J. Gurevide.
(17) Srovnej naptiklad Dialektik des Sozialismus. Berlin 1981.
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spole¢ensko-ekonomické formaci. F. V. Konstantinov v8ak upozornil, Ze .nym ¢asto
fikame: zrald, rozvinuta socialisticka spole¢nost. Ale ja si nemyslim, Ze jsme jiZz
uplné odhalili, co je to zrala, rozvinuta socialisticka spole¢nost, zraly, rozvinutly so-
cialismus. Tady musime jesté mnoho udélat...* (5, 1982, s. 37).

V. Z. Kelle hovoril napt. o nepredvidanych, slozitych jevech, jeZ se objevily, o tom,
ze ,,zrozeni nové spole¢nosti se ukazalo slozitéjsim procesem, neZ jsme si dfive pred-
stavovali“ (5, 1982, s. 39). Pravé proto se vSak musi teorie zbavit moment akade-
mismu a je$té hloubéji postihovat problémy reialného zZivota (V. P. Ignatovskij).
A. F. Cyrkun doporudoval, aby se pritom v souladu s Marxovym postupem v Kapi-
talu nevychazelo piedevsim z dedukeci, ale z konkrétni analyzy realného socialismu,
realnych reZimu, problémi a rozpord, pricemZ by §lo o ,,metodologicky kontrolovany
proces“, z néhoZ by vznikala i nova uroven metodologické syntézy (7, 1982, s. 113).
A. S. Cipko v8ak zduraznoval, ze existuji zjednodusené, mechanické predstavy o roz-
voji socialismu, jejichZ pri¢inou je ,,nedostateéna pozornost k filozofickym teoriim,
véetné historicko~-materialistickych aspekti socialistické vystavby* (7, 1982, s. 104).

Nové, vyznamné teoretické koncepce jsou vysledkem syntézy teoretické a praktic-
ké ¢innosti, kK niZ dospiva komunisticka strana. Bolestivé socialni jevy a krizové si-
tuace vznikaji v duisledku opozdéného poznani a nereSeni narustajicich problému
a rozporu, jimz si nékteri teoretikové a praktikové ,nenavykli prikladat velky vy-
znam®. ,Nezvykli si prikladat velky vyznam oslabeni socialnich spojeni ve spolec¢nosti,
naru$eni v mechanismu socialni integrace a stimulovani zZivotni aktivity", jak pro-
hlasil A. S. Cipko, ,,nebof predpokladali, Ze v boji za socialismus v etapé vystavby
rozvinutého socialismu je mozné se omezit na sféru materialné latkovou*", na zdoko-
nalovani latkovych faktort vviroby, na dosaZeni prevahy velkoprumyslovych forem
a jejich pronikani do zemeédélstvi, na dosazené stupné zespolecen§téni vyrobnich
prostredkl a jejich pravni vyraz. Takovy postup vsak ,,v podminkach zeslabeni veske-
rého systému prvotnich, socialnich stimulta Zivotni aktivity sam o sobé nevede k upev-
néni socialismu®. ,Pravé takové mechanické a v radé piipad(, jako v Polské lidové
republice, technokratické predstavy o rozvoji zabranily véas uvidét viazné socialni
problémy, dozravani krizové situace® (Cipko, 7, 1982, s. 103).

Mimotadného vyznamu dnes nabyva, jak bylo zdGraznéno na XXVI. sjezdu KSSS,
vztah pracovnikl k praci, k socialistickému vlastnictvi, rozvoj pocitu odpovédnosti
pred vlasti, lidem, pied mezinarodnim revolu¢nim spole¢enstvim (Kedrov). Jde o dalsi
rozvinuti piani lidu pracovat, zdokonalovat vyrobu v zajmu spoleénosti, prozit svij
Zivot v aktivni, tvaréi éinnosti, zdokonalovat podminky své existence, jeZz zavisi na
vztahu ke svétu, na svétovém nazoru, na hierarchii zivotnich hodnot, na novych,
uc¢innych stimulech. Na schopnost uchovat si viru ve smysl prace a zivotniho usili,
na optimisticky vztah k Zivotu silné pusobi vyrobni, politické vztahy. Nevyvijeji-li se
priznivé, dochazi k uhasinani Zivotni aktivity nebo k jejimu plenosu do okrajovych
sfér Zzivota. Prakticka zku$enost, celv systém socialnich, Zivotnich podminek proto
.musi presvédcéovat lidi o tom, Ze jejich vyrobni, politickd a socialni aktivita dava
nezvratny efekt, Ze v soucasnych podminkdch je mozZné néco zménit k lepSimu*
(Cipko, 7. 1982, s. 103). V podminkach rozvinutého socialismu je zkratka nutné realné
doceniovat vzajemné spojeni, zavislost ruznych stranek a sfér, vzrustajici stupen
slozZitosti, celistvosti spolefenského organismu, pfi urcéujici roli materidlni vyroby
a jejich zakontu (Barulin). .

Tradiéni a vyznamnou slozkou historicko-materialistického pfistupu je objasnovani
podstaty rozporf, cest, vedoucich k jejich feieni a pfekonavani. Jak zduraznil M. B.
Mitin, ,,musime ve v8i konkrétnosti prozkoumat podstatu, charakter, typy rozpor-
nych jevq,- které se vyskytuji v podminkach socialismu, pfristupy, metody a formy
jejich reseni“ (5, 1982, s. 28). V. 1. Lenin mél na mysli ve své znamé tezi, Ze antago-
nismy mizi, ale rozpory zlstavaji, Ze mizi antagonistické tfidy, nikoli, Ze ihned
a beze zbytku mizi antagonistické jevy, vztahy, procesy riizného charakteru a ostrosti
(korupce, hrabivost, mamonafstvi, kradeze, povaleéstvi, balamuceni, byrokratismus,
kariérismus apod.) (Mitin, Kedrov). Pfi nespravné politice, pii nakupeni rGznych
chyb, se mohou objevit ostré antagonistické rozpory v souvislosti s roli nabozZenstvi
a cirkvi (Mitin, Konstantinov). Nelze proto péstovat naivné optimistické predstavy,
podle nichz ve vSech pripadech vede boj protiklada ke kladnému ,zruseni“ (Cipko).

Faktory a podminky Zivotaschopnosti spole¢nosti vyZaduji, aby byla rozvijena
komplexni teorie pokroku jako jejich vzajemného pusobeni, spojovani. Odkaz V. 1.
Lenina nas zavazuje, abychom vidy hledali k prosazovani zajmu a potfeb lidu cesty
pro Siroké lidové masy nejméné bolestivé, abychom dusledné vychazeli z filozofic-
kych koncepci rozvoje, které zalozil a podnitil, a prekonavali zjednodu$ené pied-
stavy, které se postupné objevily (zejména o mozZnostech bezprostredniho piechodu
ke komunismu, o snadné vycéerpatelnosti dosavadni kladné zkusenosti, o linearni
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povaze vyvoje). ,,Zda se“, jak uvedl A. S. Cipko, ,Ze i dnes je stdle jesté aktualni
problém prohloubit a konkretizovat predstavy o pokroku v socialistické spoleénosti
— prekonat rtzné zjednodulené linearni teorie rozvoje jako nepftetrZitého procesu
vytlatovani jednéch forem hospodareni jinymi, jako neustdlého rozkolisavani vznik-
lého zpusobu Zivota“ (7, 1982, s. 104). Rozvoj prochazi sloZitéjsi cestou, neZ pied-
pokladala teorie. Namisto rustu stejnorodosti (jednotné kvality forem organizace
prace apod.) dochazi k rustu pestrych forem, udrzuji se rizné formy v nezespolec¢en-
stéeném sektoru. Nové obsahuje vidy v urc¢ité mife i staré, nedari se vidy zcela vy-
tla¢it zivelné momenty, coZz jsou nejen jevy zaporné, ale v ptipadé neplanovanych
iniciativ i kladné. Lépe pochopime podstatu, smér a hranice ekonomickych forem,
jestlize budeme respektovat dialektiku uvédomélého a Zivelného a tradi¢mi mecha-
nismy seberegulace, jeZ jako zprostfedkované formy stimulovani prace a zivotni
aktivity mohou vystupovat ,v podminkach, kdy bezprostiedni formy stimulovani,
zaloZzené na uvédoméni, na mravnim pocitu, se nestaly ¢i nemohou stdt dominujici®
(Cipko, 7, 1982, s. 105). ,,Svym zpusobem je teze o vzrlstajici Gilloze ustfednich or-
ganu ve spolefenském zivoté, organt planovani bezprostiedné urdéujicich cile a pa-
rametry v8ech ¢élanku vyrobniho procesu bez vyjimky, spojena se zjevné scientistic-
kym piesvédéenim o mozZnosti plného vytladeni Zivelnych procesu ze spoleenského
Zivota, o moZnosti mohutnosti rozumu vyjevit bez vyjimky vSechny prvotni pfiiny,
pfeduréujici socialni procesy ve spoleénosti* (Cipko, 7, 1982, s. 104). Zatimco mnozi
planovaéi mysli nadale v kategoriich laplaceovského determinismu, podfizuji se spo-
letenské procesy ve skuteénosti dynamickym a zvlasté statistickym zakonitostem.
coZz ma velky vyznam pro uréovani podminek bezprostfedné politického zasahovani
do ekonomickych a socidlnich procesG. Nelze také pomijet dialektiku nutnosti a na-
hodilosti, nebof ruzné udalosti, jevy, konkrétni profil osobnosti mohou vyznamné
meénit smér rozvoje spoleéenskych procest. Velky vyvznam mé sloZité vzajemné ph-
sobeni materidlnich a duchovnich podminek reprodukece spole¢nosti, okolnost, Ze
ostatné také historicky materialismus vystupuje jako vyrobni sila, pusobici aktivné na
spolec¢enské vztahy a hlavni vyrobni silu, ¢lovéka (Cipko).

K systému kategorii, které jsou historickému materialismu vlastni, patii také vé-
deckotechnicka revoluce. Jde zejména o dialektiku zdroji a hybnych sil tohoto
procesu za socialismu, o jeho vztah k prednostem socialismu (véetné analyzy obec-
ného a zvlastniho) (Marachov).

Jak uvedl V. P. Ignatovskij, vznika nékdy dojem. Ze problémy byly jiz vyéerpany.
Ve skuteénosti se pozornost autord k této tematice nepravem oslabuje, nebof vliv
védeckotechnické revoluce na obsah prace, na vztah ¢lovéka k praci nadale vzrusta.
Potfebujeme celistvé zkoumani tohoto sloZitého a rozporného procesu, piresnéjsi a
upinéjsi vystizeni jeho jadra (suf). které by umozZnilo stfizlivéjsi ocenéni temp
a dusledka a zadsadni feSeni s dlouhodobou platnosti, jez by vychazelo vstiic huma-
nistické podstaté, rozvoji ¢lovéka jako hlavni vyrobni sily.

Je obtizné uvést vSechny pristupy a hodnoceni, jeZ se objevuji: jedni kladou dui-
raz na rozvoj védy a techniky, dalsi predev§im na roli védy éi jejich jednotlivych
vedoucich odvétvi, jini na rozvoj pracovnich ndastroju a prostiedkd. Nejcastéji se
spatfuje jadro v automatizaci vyroby. Védeckotechnicka revoluce je proces mnoho-
rozmérny. Neni na misté prohlaSovat automatizaci za jeji technologickou podstatu
a zkoumat v&du pouze jako faktor automatizace. Sama automatizace zavisi na tech-
nologi vyroby, je nejvys§im a poslednim stupném strojové techniky, zavrSenim
komplexni mechanizace vyroby. Ve skutec¢nosti jde o zavadéni principialné novych,
nemechanickych technologii, o zakladni pfeménu technologického zplsobu v¥roby.
.S ohledem na to, co bylo fefeno, spo¢ivd podle naSeho minéni podstata védeckn-
technické revoluce ptedev$im v ziakladni pfeméné technologického zplsobu vy-
roby, to jest ve zméné historického typu spojeni ,¢lovék — technika“, které vede
ke zméné mista a ulohy élovéka ve vyrobé®. ,,Védeckotechnicka revoluce Kklade
své pozadavky na ¢lovéka, na jeho zphsob Zivota, aktivné pusobi na formovani
a vychovu pracovnika nového typu“ (7, 1982, s. 111). Dochazi k revoluénim zmeénam
v samotné technologické funkeci prace, v jejim charakteru a obsahu. Objevuji se
rizné rozpory, které jsou vyvolavany nedovrSenim procesu mechanizace prace, jejz
musi védeckotechnickd revoluce ,dokonéovat“. Také vSak vlastni funkce védecko-
technické revoluce puisobi rozporné. Roziifuje tvorivé prvky v préci (integraci vv-
robnich operaci), coZ podporuje rust role osobnosti ve spolefenské vyrobé. Auto-
matizace vSak nemusi byt vidy provazena zlepSovanim pracovnich podminek. Ze-
sileni procesu intenzifikace se mize zadporné projevit na vztahu k praci.

JestliZe nespojujeme védecko-technickou revoluci s automatizaci, ale se zakladni
pfeménou technologického zplsobu vyroby, umozZiiuje ndm to feSit u¢innéji problémy
spojené s piekonianim staré délby prace i problémy ekologické. Jak zduraznuje
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V. P. Ignatovskij, vytvari tento proces pouze ,materialni predpoklady reSeni pro-
blému premény prace v prvou zivotni potiebu, vsestranného rozvoje osobnosti, nebot
je pouze komponentou socidlni revoluce. Praktické ztélesnéni téchto ukol je funkeci
spole¢enskych vztahQ, na nichz zavisi konec konci charakter rozvoje ¢lovéka, ,,po-
lidsténi“ podminek jeho price a Zivota, vylvoreni podminek pro vznikani komunis-
tické prace, véetné prekonavani negativnich stranek védeckotechnického pokroku
a existujicich forem délby prace® (7, 1982, s. 112).

Je tu uclelné znovu pripomenout uvahu I. N. Sizemské, ktera zduraznila neoddé-
litelnost predmétné materialni a duchovni stranky lidské praxe, jednotu procesu
produkce véci a idei, pfemény predmétného svéta na zakladé duchovné praktického
vztahu a formovani nutnych forem lidskvch styka pli této premeéné. Jde tudiz
nejen o vyrobu (materialnich a duchovnich) prostiredkl k Zivotu, ale také o vyrobu
samotného Zivota, o ,vyrobu socialnosti®, materialnich a ideologickych vztahi.
»Kategorie spoleéenské vyroby vyjadiuje tudiZz jednotu materialniho, duchovniho
a vlastniho socialniho momentu lidské praxe“ (Sizemskaja, 6, 1982, s. 31).

V diskusi byla také zdlraznéna polreba filozoficky fe$it problémy svobody, od-
povédnosti a hodnotovych mechanisma regulovani procesu, jeZz vznikaji v souvislosti
s rastem vzdélani, kvalifikace, socialniho oéekavani, které je mozné snadnéji pod-
nécovat nez uspokojovat. Existuji také rychlé zmeény ve formach prace a Zivota. jak
je prinds8i zesilena vnitini migrace a které se odrazeji v narustajicich rozporech
zivotniho zpusobu, v etnické, kullurni, mravni sfére (Cyrkun). Prestoze vystupuji
problémy d&lovéka a kultury pii budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti do po-
piedi, nachdzeji zatim na strankach c¢asopisu Voprosy filosofii ,skromné misto*
(Kagan). K uréitému napéti, jak upozornil A. F. Cyrkun, muze vést také rozladéni
rytmt a temp rozvoje subsystému s vlastnim ¢éasem, které celistvy systém tvoii
(napf. rast vzdélani probiha snadnéji a rychleji nez rGst ekonomiky).

Dynamika spolefenského vyvoje, jak upozornil V. I. Razin, zesiluje vvznam poli-
tickych procestt a tim i filozofickych otazek politiky, jez zahrnuji i nesmititelny
boj s pokusy prenaset burzoazni pluralismus na marxisticko-leninskou filozofii a na
socialistickou spole¢nost a narusovat tak celistvy, monistickv charakter procesu je-
jich rozvoje (Myslivéenko).

Historicky materialismus a dal$i védni obory

Jak poznamenal v zavéru diskuse V. Z. Kelle, byly otazky metodologie a gnoseolo-
gie diskutovany pouze v obecné formeé, nebyla jiim vénovana vét$i pozornost. Pfitom
Je historicky materialismus se systémem spole¢enskovédniho poznani organicky spo-
jen, jeho sféra a funkce se rozsifuji, vznika fada novych problému. zvlasté na styku
pfirodnich a spole¢enskych véd. Kontakti filozofu s predstaviteli spolefenskych véd
viak neexistuje nebo je rozvinut krajné nedostate¢né (Kelle).

Zesileni a rozvoj metodologickych funkei historického materialismu zavisi na vy-
uziti ves§kerého bohatstvi tohoto pfistupu v jeho organické celistvosti. Souc¢asné pravé
tim ,,umoZniuje z jednotnych dialekticko-materialistickych pozic odhalit ves$kerou
celistvost soutasného spoledenského Zivota™ (Barulin, 5, 1982, s. 40).

Jak bylo v diskusi vicekrat zd@raznéno, spojovani filozofie s védou o spoleénosti,
pochopeni dialektiky socialnich procesd, nelze zajistit pouhym bezprostiednim od-
vozovanim konkrétnich jeva z analyzy obecné filozofickych kategorii. Vyzaduje
znaénou erudovanost, filozofické promysleni velké masy védeckého materidlu, jak
jej prinasi politickd ekonomie, védecky komunismus, sociologie, psychologie, pedago-
gika, historie, archeologie, etnografie, estetika, véda o nabozZenstvi, ale i teorie in-
formace, semiotika, kybernetika apod. (Lebedév, Lektorskij, Kagan, Sevéenko). Dii-
ve se tento proces nékdy redukoval na prebirani vysledki jinyvch véd. Dnes se vsak
musi obory vzajemné vice respektovat, sladovat metodologii vvzkumu, vvchozi pred-
poklady, kritéria, nejdalezitéjsi hodnoceni a teze. Kazda véda vychazi z urcitych
predpoklada a abstrakei. Ma svou vniti'ni logiku, specifické spojeni kategorii, pojmovy
aparat, systém argumentace, zobecnéni, které odrazeji viceméné adekvatné razné
rezy sloZitym a mnohostrannym zivotem. Interdisciplinarita vede k nutnosti prové-
Fovat tuto architektoniku ve svétle vymozenosti jinvch véd.

Marxistickd metodologie vzdy respektovala vzajemné spojeni jevl, vystupovala
proti $kodlivé fragmentarnosti a jednostranné specializaci. Avsak, jak poznamenal
V. M. Kollontaj, ,,bouflivy proces specializace a osamostatiiovani riznych ¢&lanka
a sfér spolefenského zivota (doprovazejici rust spole¢enského charakteru vyroby) se
musil uréitym zplsobem obrazit v analyze spolefenskych jevi® (7, 1982, s. 101).
Doslo k abstrakci nékterych dulezitych vzajemnych spojeni. Konkretizovat metodo-
logii dnes znamena analyzovat spojeni mezi raznymi ¢lanky a sférami spoleCenského
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Zivota, nové problémy na hranicich specializovanych spole¢enskych véd, koordinovat
kritéria a systémy hodnoceni (Kollontaj).

V diskusi o vztahu historického materialismu a konkrétni sociologie se objevuje
plodna idea urovni teorie, rliznych urovni ve strukture sociologie (Kelle). V. E.
Chmelko zdaraznil, Ze stale je§té je mald pozornost vénovana aplikovanym vyzku-
mum a rozpracovavani projektd, pricemZz na druhé strané takovy vyzkum ,vyZaduje
i odpovidajici metodologické zaji§téni a droven obecné sociologické teorie. Dnes
jesté nemGZeme tici, Ze potfebu v teoretickém vybaveni sociologie v dostateéné
mife uspokojujeme* (6, 1982, s. 33).

V. I. Razin v diskusi poukdazal na myslenku, jeZ se objevila ve stati Sachnazarova
a Burlackého,(18) Ze ,monopolizace zkoumani politiky je véc nemyslitelna, nebof
jakakoli spolefenska véda 'se tak ¢i onak politickych procesi dot¥ka“. Dulezitou
ulohu v rozpracovani politickych problémt ma historicky materialismus. Mnohé
stati k problémum politiky v8ak trpi nerozvinutosti kategorialné pojmového aparatu,
zejména kliéovych pojml. Rozbor soucasnych politickych procest trpi také tim, Ze
neni dostateéné sjednocovano Gsili pracovniki, kteti se na vyzkumu podileji. Problémy
politiky uspésné rozpracovavaji védci rtiznych obord. Ale patos stati Burlackého
a Sachnazarova, jak rfka V. 1. Razin, neni v mnohaoborovém hledisku. ,Jejim za-
kladnim cilem je znovu vyzdvihnout otdzku o vyélenéni ve§keré politické problemati-
ky ve zvlastni politickou védu® (5, 1982, s. 42).

V diskusi nebyly hloubéji hodnoceny problémy védeckého komunismu. Objevily
se jen nékteré kritické poznadmky k hlasum, Ze do ,teorie védeckého komunismu je
nutné pienést veikerou politickou problematiku a také o tom, Ze tato véda musi
monopolizovat veskerou souéasnou problematiku®“ (Razin, 5, 1982, s. 42). V. I. Razin
upozornil na Skodlivost mechanického pojeti diferenciace védnich oborti pouze podle
néktervch vnéjsich hledisek.

* * *

Dualezitym ukolem historickych materialistd je hloubéji se zab¥vat stavem marxistic-
ké filozofie v raznych, zejména socialistickych zemich, organizovat viménu publika-
ci a stati, zejména koncepénich a pirehledovych (Myslivéenko).

Je tfeba posilit i vyzkum a kritickou analyzu riznych burZoaznich a maloburZoaz-
nich filozofickych smert, $kol, koncepei i osobnosti. Znamena to duslednéji respek-
tovat ideologické procesy jako formu ti#idniho boje, viimat si reidlnych rozporl této
sféry, odhalovat socidlné ekonomické, politické kofeny nézor(, spojovat kritiku se
souasnym pozitivnim reSenim otdazek (Konstantinov, Kollontaj, Kelle); F. V. Kon-
stantinov v diskusi mimo jiné uvedl, Ze nékdy svého tiidniho, ideologického nepfitele
podceniujeme, délame z néj hlupdka. On v8ak phsobi dovedné, aktivné. vemi dostup-
nymi prostfedky, neztstivd na turovni abstrakce. Prakti¢ti pracovnici se napriklad
s predstaviteli cirkve setkavaji, filozofové v$ak nikoli, coZ je pro konkrétni vedeni
zapasu velké minus.

Podrobné se problémy kritického poméru ke zkuSenostem svétové védy, tj. izo-
lovanim apologetiky, lZzivych metodologickych predpokladi, ideologickych anomalii
»a soucasné bedlivé pozornosti ke véemu, co objektivné burzoazni véda vnasi do obec-
ného svétového arzenalu spoleéenského poznani* zabyval 1. 1. Kravéenko (7., 1982, s.
106). Jde o uméni kriticky ocenit nové, vybirat rozumné, aktualni, aplikovatelné.(19)

Nelze ptehlédnout, Ze historicky materialisinus pfinasi vyzkumny védeck¥ material,
.ktery Siroce pfejimaji zahraniéni, a to i velmi apologeticky naladéni vyzkumnici*
(Kollontaj, 7, 1982, s. 107). Prejimaji jej ovSem do tkané burzoazni védy o spoleénosti,
tj. v revidované formé.

Na zavér diskuse V. S. Semjonov zdlraznil, Ze ,pfi kritice burZoaznich, reformis-
tickych a revizionistickych koncepci nelze zapominat. Ze vznikaji nikoli prosté ze
socialni objednavky, z ideologického zadani, ale i v dusledku uréité logiky samotné-
ho burZoazniho, reformistického a revizionistického poznani. V diasledku toho ma
sama zaména rtiznych druht koncepci v burZoazni védé nejen zretelné tiidné poli-
tické kofeny, ale také zcela zjevnou logiku néslednosti jak v minulosti, tak v pfi-

(18) Sachnazarov, G. Ch., Burlackij, F. M.: O razvitiji marksistsko-leninskoj politi-
ceskoj nauki. Voprosy filosofi ¢. 12, 1980.

(19) V. M. Kollontaj upozornil na aktivitu v.oblasti technicko-ekonomického ruastu,
socidlnich zmén (od modernizace po nejnovéjsi teorie krize a tvahy o socidlnim
vyvoji), problému vztahu spole¢nosti, techniky a kultury, globidlni ekologie, mode-
lovani a prognostiky, véetné humanistického obrazu budoucnosti, modernizace cho-
vani, socialni aktivity typt osobnosti, socialni mobilizace, teorie civilizace, zamény
epoch, socialnich aj. revoluci apod.
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tomnosti a v budoucnosti. Jde tudiZz o to, abychom presnéji odhalovali tuto logiku
a na tomto zakladé jasnéji predvidali v budoucnosti mozné burzoazni, reformistické
a revizionistické koncepce a myty a uspésnéji a vcas je odhalovali* (7, 1982, s. 117).

Miloslav Formanek

Valné shromazdéni Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pii CSAV

Ceskoslovenska sociologicka spoleénost pravidelné po tifech letech svolava valné
shromazdéni, na némz hodnoti vysledky své prace a orientuje svoji ¢innost na
nové ukoly. Tentokrate se konalo 15. prosince 1982 v prazském Palaci kultury.

Valné shromazdeni meélo pracovni raz a spise charakter hodnoceni vnitrosvazové
¢innosti sociologické spole¢nosti nez rozbor rozvoje sociologické védy. Jeho jednani,
které zahajil a ridil s. Jaroslav Kohout a ve druhé c¢asti s. Vlastislav Bauch, se
zucastnilo 197 ¢lenu spolec¢nosti.

Ze zpravy hlavniho vyboru (prednesl s. Vlastislav Bauch):

Hlavni vybor konstatoval, Ze se podarilo uspésné splnit celou radu usneseni, mimo
jiné i usporadani celostatniho sjezdu ceskoslovenskych sociologu v listopadu 1981
ve Vysokych Tatrach. Sjezd provedl uréitou ,inventuru* toho, ¢eho bylo dosaZeno
pti rozvoji marxisticko-leninské sociologie v Ceskoslovensku, a vyty¢il dalsi ukoly
teoretické, ideologické a badatelské ¢innosti v oblasti sociologie.

V duchu zavéra XVI. sjezdu KSC, specifikovanych sjezdem sociologl, se Cesko-
slovenska sociologicka spole¢nost snazila o stranicky pristup k rozvoji sociologického
poznani a §ifeni sociologickych poznatki. Uspésnéji nez diive se darilo vénovat se
klicovym problémum vychazejicich z aktualnich a perspektivnich potreb budovani
rozvinuté socialistické spolec¢nosti, pirekonavat jednostrannou parcialitu a empirismus.
Lépe byly vyuzivany zvlastni moznosti marxisticko-leninské sociologie, jako na-
priklad komplexni pristup k socidalnim jevam, a ptipravovany podklady pro rozho-
dovani, pro optimalizaci rizeni.

Ceskoslovenska sociologicka spoleénost prohloubila styky se sociology v SSSR
a dal8ich socialistickych zemich. Byla vénovana pozornost zabezpeéeni priprav a ucas-
ti na X. svétovém sociologickém kongresu v Mexiku. Tato ucast byla velmi kladné
hodnocena.

Vnitrni ¢innost sociologické spole¢nosti zahrnovala v poslednim obdobi tkoly sou-
visejici s prohloubenim vzajemné informovanosti, prohloubenim vztaht mezi ¢eskymi
a slovenskymi sociology a také snahu o zapojeni mladych sociologti do aktivni
prace.

Zvys§ila se aktivita poboéek a sekel, které od posledniho valného shromazdéni
uspotadaly celkem 20 seminaift a sympozii. Poc¢et akei se ponékud snizil, vice se vSak
dbalo na kvalitu a spolec¢enskou aktualnost. Plenarni schtze, které probéehly pied
valnym shromazdeénim, prispély k oziveni ¢innosti, k prijeti planu ¢innosti a do-
plnéni vybort poboéek a sekei o mladé éleny.

V obdobi od posledniho valného shromazdéni se pozitivné rozvijela spolupriace se
Slovenskou sociologickou spole¢nosti, jejiZ ¢innost se ubira podobnymi smeéry jako
¢innost Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti.

Akce spole¢nosti umoziovaly vyménu zkuSenosti a poznatkt sociologt a tak pri-
spivaly k nutnému interdisciplinarnimu a komplexnimu pfistupu ke zkoumani jevu,
ktery neni mozné vzdy zabezpecit jen na urovni jednotlivych instituei a ustavu.

Pro budoucnost je nutno vice se zamyslet nad kritérii efektivnosi sociologickych
zkoumani a celé ¢&innosti sociologické spoleénosti, jesté vice koncentrovat pozornost
na feSeni nejaktualnéjsich dkolu, které vytyéil XVI. sjezd KSC a které jsou konec-
konct nejmarkantnéji vyjadreny v ukolech statniho planu zakladniho i aplikova-
ného vyzkumu.

Zavérem se zprava zabyvala nutnosti zabyvat se komplexnéji mistem sociologie
mezi ostatnimi spole¢enskymi védami, zejména védeckym komunismem a histo-
rickym materialismem, a zvyraznila nékteré zdakladni ukoly rozvoje sociologie, na
néz kladl daraz sjezd sociologu.

Navrh stanov Ceskoslovenské sociologické spoleénosti (prednesl s. Lubomir Vacek):

Soudobé podminky a tkoly rozvoje marxisticko-leninské sociologie v Ceskosloven-
sku vyZadovaly pfFijmout novy zakladni dokument sociologické spole¢nosti — sta-
novy, které nahradi dosavadni organiza¢ni rad, podle néhoZ se spole¢nost ridila od
svého zaloZeni.
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