politiky je tedy pfedevsim rast demografickych investic, tzn. plateb ze spoleenskych
fondQ spoti‘eby orientovanych na pomoc rodiné, osvobozeni Zen od vedeni domac-
nosti atd.

Rogovin ddle seznamuje se zakladnimi tendencemi reprodukce obyvatelstva SSSR
v soucdasné etapé. Celkové je v SSSR v soucdasné dobé porodnost na urovni, ktera
zabezpeduje roz§ifenou reprodukci obyvatelstva a piiblizné na stejné Urovni porod-
nosti jaka je ve vétSiné ekonomicky rozvinutych zemich svéta. Pritom ukazatelé
porodnosti jsou razné ve meésté a na venkové (nejnizéi uroveinl porodnosti je v nej-
vétsich méstech, Moskvé a Leningradu, kde bylo 12,5 a 13,5 porodll na 1000 oby-
vatel v r. 1977). Nerovnomérnosti existuji i v ruznych oblastech zemé. V soucdasné
dobé jsou vysoké ukazatele porodnosti jiz jen v téch republikach, kde je nejvétsi
podil zemeédélského obyvatelstva. To se tyka predevdim obyvatel Stfedni{ Asie, kde
je porodnost 4krat vys$si nez napiiklad v Pobaltskych republikdch. Dlavody jsou
plredevsim ve zvlastnostech Zivotniho zplGsobu raznych narodnostnich skupin.

Rada vyzkumt v této oblasti odhalila nékteré faktory, které sniZuji porodnost.
Jsou to: urbanizace, rast materidlniho zaji$téni a zvlasté zvySovani urovné vzdé-
lani manzZelu (tato uroven je neprimo umérna poé¢tu déti v rodiné).

SniZovani porodnosti vede k témto ekonomickym nasledkim:

1. k relativnimu zvy3ovani poétu starych, praceneschopnych obyvatel v zemi, jejichz
+ potieby na socialni zabezpeéeni pievysuji potieby déti (pfifemz tyto vydaje hradi
stat);

2. ke snizovani pfirtastku obyvatelstva v produktivnim véku.

Zavérem hledd autor odpovéd na moznosti feSeni demografického problému v sou-
¢asné etapé. Vychazi z toho, Zze pravé efektivni demograficka politika ma harmo-
nicky spojovat zajmy soudasnosti i budoucnosti. Jeji prvni podminkou je reprodukce
nové stejné podetné generace. Zakladni orientaci demografické politiky by meélo tedy
byt vytvofeni ekonomickych podminek k uUspé$nému plnéni funkce rozsifené re-
produkce rodiny. Toho muze byt dosazeno jenom za piedpokladu vytvareni lepsich
podminek porodnosti a vychovy déti v rodinach, pravé tak jako uzsiho propojeni
vychovy v rodiné a ve spoletenskych zalizenich. Autor odmitd nazory hajici sta-
novisko, Ze matka a rodina ma plisobit na vychovu jedince pouze v prvni fazi Zi-
vota a od jesli ma piebirat vychovu plevazné stat.

V zAvéru prace je strucna informace o opatfenich socialné demografické politiky
uskute¢tiovanych v dalsich socialistickych zemich, véetné Ceskoslovenska.

V praci V. Z. Rogovina dostavame do rukou vyznamny piispévek tykajici se
oblasti socidlni politiky v rozvinuté socialistické spole¢nosti po zavedeni nové ustavy
v SSSR v r. 1977. Postihuje velmi S§iroky okruh faktor( socidlni politiky a sméru
jejiho pusobem tzn. podava komplexni pohled na tematiku.

Autor svym vymezenim piekrac¢uje tradi¢ni oblast socidlni politiky (zahrnujlci
zabezpedovani praceneschopného obyvatelstva, rodin s détmi atd.) a prosazuje S$irsi
pojeti, implikujici i takové momenty, jako je odstranovani rozdild mezi fyzickou
a duSevni praci, postupné sbliZzovani zplisob( Zivota ve mésté a na venkové atd.

Recenzovana prace nastifiuje problém vztahu ekonomického a socialniho rozvoje;
je mu vSak v publikaci vénovano relativné malo explicitni pozornosti. Déale zde
neni postizen vztah mezi socialni politikou a socidlnim planovanim. Pies tyto pfi-
pominky podava kniha jasny obrazek o urovni socidlni politiky v soulasném obdobi
v SSSR a dobry piehled zakladni teoretické problematiky v této oblasti. Je proto
ur¢ena nejenom sociologm, ale i ekonomim, demografim i odbornikim dalsich
spoleéenskych véd, tzn. viem, které tyto otazky zajimaji.

Hana Exnerovd

Viktor Alexejevi¢ Sysenko: Ustojéivosf braka. Problemy, fakfory, uslovija (Stabilita
manzelstvi. Problémy, faktory, podminky)

Moskva, Finansy i statistika 1981, 200 s.

Problémy rozvodovosti manzelstvi a prevence rozpadl rodin jsou opétovaym stie-
dem zajmu sovétskych autort. K fadé monografii na toto téma pristupuje nyni dalsi,
Sysenkova Stabilita manzZelstvi. Autor sice nepatii k znadmym sovétskym teoretikim
rodiny, jako jsou A. G. Charc¢ev, M. S. Mackovskij. L. J. Darskii, N. G. Jurkevi¢
a dal8i, nicméné jeho kniha je vyzrald a stoji za bliz8i povSimnuti.

K své praci byl motivovan snahou piispét k plnéni tkold, které vyty¢uji Zdklad-
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ni sméry ekonomického a socidlniho rozvoje SSSR na léta 1981—1985 a na udobi
do r. 1990 pro oblast demografické politiky a upeviiovani rodiny. V koncepci sta-
bility manzelstvi vychazi V. A. Sysenko z teorie uspokojovani potieb manzell.
Akcentuje socialné psychologické potieby, které se v soufasné dobé stavaji stale
podkladé typologie spokojenosti Zen v manzelstvi, pricemz kliCovou otazkou je zde
problém sladéni profesionalni a hospodyhsko-matefské ¢innosti Zen. Tuto diagnoézu
povaZuje autor za nezbytny nastroj umoznujici studovat podstatu manzelskych kon-
fliktd, jejich pivod a vyvoj, a tim i moZnosti prevence rozpadi rodin a rozvodo-
vosti. Empiricky materidl byl ziskan zejména vlastnimi prizkumy, provedenymi
v Moskvé v roce 1976 a 1978.

Prvni kapitola, Rozvej manZelskych a rodinnych vztaht za sovétské vlady (s.
12—37) se sklada ze dvou éasti. V prvni z nich (Proces formovdni nového typu man-
Zelskych a rodinnych vztahi a jeho odraz ve védecké literatufe) Sysenko probira
nazory klasikli marxismu-leninismu na vytvoieni novych mezilidskych vztahu v ro-
diné, odpovidajicich nové socialistické spoleénosti. Zabyvid se dale rozpracovanim
téchto mySlenek u sovétskych autori mezivaleéného obdobi, jako u S. J. Volfsona,
V. 1. Svétlova, J. O. Kaba, N. I. Vorobjova, M. V. Ptuchy, a posléze u autorii, ktefi
tvorili od r. 1945 do soucasnosti. Ukazuje, Ze i pfes pocetnost této tvorby neni so-
ciologie rodiny v SSSR jesté plné rozvinutou a ucelenou disciplinou s dostateéné -
rozpracovanymi pojmy i aparatem a vlastnimi vyzkumnymi metodami; je dosud
v obdobi svého formovani. JiZ nyni v8ak sehrava ulohu integrujici discipliny ve
vztahu k jinym oborim. Nastal také — jak pravi — ¢as k systemizaci ziskanych
poznatkl a jejich zobecnéni.

Druha éast této kapitoly (Socialistickd pfeména a mové postaveni zZeny ve S$po-
le¢nosti a rodiné) nadrtava postaveni Zeny v carském Rusku pfed r. 1917, jeji ne-
rovnopravnost v osobnich a majetkovych vztazich, zaostalost po strance kulturni
i jeji ekonomické vykotistovani. S tim je konfrontovan vyvoj po Velké fijnové so-
cialistické revoluci — odstranéni veskeré diskriminace Zen a jejich stale 5ir$i uplat-
néni ve spolefnosti. Pfitom upozornuje autor i na problémy, které se v souvislosti
s profesionalni éinnosti Zen objevuji v rodinném zivoté a pii plnéni matei'ské ulohy.

Druh4 kapitola se nazyva Vztahy mezi manZely — rozdéleni prdce v domdcnosti
(s. 38—71). Prvni &ast (ManZelské role, vzdjemnd prdva e povinnosti manZelid) zda-
raziiuje zejména myslenku, Ze slozitd adaptace dvou osobnosti na rodinny Zzivot je
mozna jen tehdy, kdyz kazdy z partnerit mlZe zavéas piedvidat, jak se pfi reSeni
¢etnych problému zachova druhy partner, a podle toho uzpusobi své chovani. Zejmé-
na je nutné piiméfené rozdéleni praci v domacnosti mezi oba manzZele, aby nedo-
chazelo k pretézovani nékterého z nich.

Dalsi ¢ast (Zena a rodinny zpiusob Zivota) demonstruje pretiZeni profesionalné za-
méstnané Zeny podilem na pracich v domacnosti. Seznamuje ¢tenafe s diléimi vy-
zkumy této problematiky, zvlasté témi, které provedla Z. A. Jankova a publikovala
v r. 1975, J. V. Porochiiuk a M. S. Sepeleva v tomtéz roce a J. B. Gurvié¢ a N. V.
Smirnova v r. 1976.

Treti ¢ast (Vzdjemné vztahy mezi manZely ofima vdanych Zen) podava vysledky
vlastniho vyzkumu autora v Moskvé v r. 1976. Bylo v ném zji§fovano, jakym zpu-
sobem a v jakém rozsahu kritizovaly Zeny své muZe pfed cizimi lidmi, znamymi,
pitateli, pribuznymi, a na tomto zakladé byl zkonstruovan indikator stupné rozkli-
Zeni manzelstvi. Pouze 317, Zen zkoumaného souboru takto manZela kritice ne-
podrobovalo a nevynaselo domaci neshody na venek. Naproti tomu 44,70, Zen své
manzele pi'ed jinymi osobami velmi &asto kritizovalo. Pokud jde o ptedmét kri-
tiky, byla jim nejc¢astéji nevhodna organizace traveni volného ¢asu s rodinou, pla-
novani ¢asového rozvrhu muZe a jeho zdbava a zdjmy ve volném d¢ase. Na pod-
kladé bodového hodnoceni vytypoval autor tfi skupiny rodin. Prvni skupina obsa-
hovala vysoké kladné hodnoceni chovani muZe v rodinném zivoté, piiCemZz rodinné
vztahy byly velmi dobré (tato skupina pfedstavovala 19,3%; ze zkoumaného sou-
boru). Druhd skupina obsahovala pievdiné kladné hodnoceni chovani muZe v rodin-
ném Zivoté s uspokojivymi vztahy mezi manzely a predstavovala 63,9%, ze zkou-
maného vzorku. Tieti skupina obsahovala v zasadé zaporné hodnoceni chovani muze
v rodinném Zivoté s tim, Zze vztahy mezi manZely byly neuspokojivé — $lo o 16,89,
zkoumanych piipad.

Tieti kapitola je nadepsidna Meziosobni vztahy v rodiné a spokojenost s manzel-
skym zivotem (s. 72—120). Prvni &ast (Vzdjemmd pomoc v rodind) se zaméifuje
pi‘edev8im na to, jak se Zeny, které pracuji a maji dvé déti, stavi k otdzce zanechat
vibec zaméstnani (pokud neni motivovano ekonomicky). Jen 229, Zen se vyslovilo
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pro tuto eventualitu, 65,1%, Zen dalo rozhodnou zipornou odpovéd. Jind byla uZ
otazka dotasného opusténi zameéstnani nebo prace na &asteény uvazek. Z 1343 res-
pondentek z r. 1978 se 31,2 9%, vyslovilo pro do¢asné pieruSeni zaméstnani a 61,19,
pro praci na ¢asteény uvazek, pokud déti nedosdhnou vys$§iho véku (3, resp. 7 let
— tedy véku vhodného pro vstup do matei'ské skoly nebo do $koly). Na otazku,
femu by Zena s malymi détmi meéla dat pfednost, odpovédélo 57,0 %, respondentek,
Ze stejnou pozornost a ¢as by méla vénovat rodiné i zaméstnani; 42,09, vsak
upiednostnilo rodinu jako dulezité&j§{. Vyzkum se déale soustfedil na spokojenost Zen
s pomoci muze v ruznych sférach domacich praci a rovnéz na jejich spokojenost
s détmi a jejich pomoci (ukazalo se, ze pomérné malo déti vydatné&ji pomaha v do-
macnosti).

Druha ¢éast (Typy vzdjemnych vztaht mezi manZely) bodové vyhodnocuje vysled-
ky dal§iho moskevského vyzkumu z r. 1978, ale jinym zplsobem, nez tomu bylo
u vyzkumu piedchoziho. Radi manzelstvi do ¢étyi skupin:

Prvni typ: vysoky stupen spokojenosti se souéinnosti manzZela — ne vice neZz tii
zaporna hodnoceni z 20 dil¢ich kritérii.

Druhy typ: celkem dobra spokojenost — 4—6 zapornych hodnoceni.

Treti typ: 7—9 zapornych hodnoceni.

Ctvrty typ: velmi zna¢na mespokojenost — 10 a vice zapornych hodnoceni.

Do prvniho typu bylo zafazeno 64,69, piipadd, do druhého 45,09, do tfetiho
44,09%, a do étvrtého 23,1%,; rozdil do 100,0%, zahrnuje pfipady, kdy Zené pomahaji
v domacnosti jiné osoby (rodide, déti, piibuzni, sousedé atd.). Obdobné bylo zkou-
mano, jak kdo pomaha Zené v pééi o déti, komu se Zena svéfuje se svymi pro-
blémy, u koho nachdzi porozuméni, zda a jak ji manzel ustupuje pifi fefeni spor-
nych otiazek apod.

Na zakladé téchto vyzkumi autor dochazi k zavéru, Ze stabilita manZelskych
vztaht v rodiné obou zaméstnanych manZelQl zavisi na uspokojovani potieby vza-
jemné pomoci a vzijemné podpory, na uUspénosti rodinné soudinnosti a spoluprice.
Proto je tfeba mladou generaci vychovavat k tomu, aby byla pozdéji schopna vy-
vinout takovou spolupraci a pomoc v manZelstvi. Zejména muZsky dorost je nutno
vychovavat k ochoté poskytovat v budoucnu vét$i pomoc Zené — matce. Je tieba
promyslet systém vychovného pusobeni ke zvySeni podilu muZe a otce na vedeni
domacnosti a na pécéi o déti.

Treti ¢ast této kapitoly pojednava o pldnovdni pocdtu déti v rodiné. Jde o téma,
které je v sovétské demografii, sociologii a pravni politice velmi Zivé. Diskutuje se
jak pokles porodnosti, ktery nastal, a to nestejnomérné v raznych oblastech, tak
i optimalni model, ktery je Zadouci (jde v podstat®d o vyvolédni obecné ochoty mit
treti dité, nikoli vSak o mnohodétnost ¢asti obyvatelstva). Sysenkuv piispévek k této
tematice spo¢ivd piedevsim v doloZeni faktu, Ze porodnost zietelné souvisi se sta-
bilitou vzajemnych vztahti mezi manZely, a to jak pokud jde o fakticky stav, tak
i pokud jde o stav zamysleny. Tak v prvni skupiné byl fakticky stav 1,88 a plano-
vany stav 2,23, ve tieti jen 1,33 (fakticky) a 1,79 (planovany).

Planovanim rodiny se autor dale zabyva z hlediska teorie potfeb (duchovnich
i fyzickych), podle nichZz manZelé orientfuji sviij zivot. Je si ptitom védom toho, zZe
orientace potieb manzelskych para je ovlivnéna $kalou potreb celé spolec¢nosti, resp.
socidlni skupiny, pravé tak jako piedstavami spoletnosti. ti*idy, spolefenské vrstvy
o nezbytném zZivotnim standardu umoZihujicim vychovu ditéte.

Manzelské konflikty a stabilita manZelstvi (s. 121—149) jsou namétem ¢&étvrté ka-
pitoly. Prvni ¢ast pojednava o konfliktech v rodiné, jejich pramenech a ptfi¢inach.
Autor uvadi tuto zékladni klasifikaci konflikta: 1. konflikty vyvolané neuspokoje-
nim potfeb jednoho nebo obou manzelt, 2. konflikty vyvolané nedostatkem vy-
chovy, charakteru a mravniho rozvoje manzela, 3. konflikty vyvolané neshodou
manzelll v otazce upravy vzajemnych prav a povinnosti. Prvni skupinu pak déile
specifikuje na konflikty zpusobené neuspokojenim sexudlnich potieb, narusenim
pocitu vlastni dastojnosti, neuspokojenim kladnych emoci, hypertrofii vlastnich po-
tfeb, nesouhladem ve finanénich otazkach, neshodou v otazkach uspokojovani hmot-
nych potieb, naptiklad stravovani, odivani apod. neshodou v otazkach vzajemné
pomoci a spoluprace, neshodou potieb a zajmua pii traveni volného ¢asu.

Druha &ast (Statistika rozvodovosti) podava predevéim piehled o rozvodovosti
v SSSR soustavné od r. 1950 do 1. 1978, a to jak v absolutnich cifrach, tak i v re-
lativnich indexech. Z 67 tisic rozvodu v r. 1950 vzrostl nyni jejich poc¢et na 911 tisic
a index na 1000 obyvatel z 0,4 na 3,6. Piitom zvlast prudky vzestup nastal po r. 1966
a souvisel ziejmé s reformou pravni upravy. Autor uvadi i Gdaje o rozdilech v jed-
notlivych oblastech a zvlasté se zameéiuje na rozvodovost ve velkych méstech (vice
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nez 6 rozvodil na 1000 obyvatel bylo napriklad v r. 1978 v Alma-Até, Novosibirskuy,
Odése a Rize, v Moskveé to bylo 5,4 a v Leningradé 5,7). Polemizuje s metodou po-
uzZivani indexu poétu rozvodil na 100 snatklli jako s nevystiZnou (v Moskvé a Le-
ningradé v r. 1979 relace 1:2) a dava prednost koeficientu po¢tu rozvodl na pocet
existujicich manzelstvi (v SSSR v r. 1978 1,49%)).

V treti ¢asti podava demografické charakteristiky rozvddéjicich se manZeld. Viima
si vztahu rozvodovosti k trvani manZelstvi (v letech 1960—1976 do &tyr let od uza-
vieni manzelstvi byl registrovan rozvod v 37Y, pfipadG vSech rozvedenych man-
Zelsti, od 5 do 9 let trvani manzelstvi v dalsich 30 %p). Sleduje vztah k véku rozva-
déjicich se manzellt (ve vékové skupiné od 20 do 24 let se rozvadi 10,6 %, muzua
a 21,1%, Zzen ze viech rozvedenych, ve vékové skupiné od 25 do 29 let tento podil
éini 27,7% muzzd a 27,29, Zen, ve véku od 30 do 39 let 39,6 %, muzu a 33,29%, Zen,
v dalsim deceniu se tento podil sniZuje na 1/,

Dalsi ¢ast se zabyva pfi¢inami rozvodu manielstvi. Autor se dovolava poznatka
Solovjevovych z r. 1970 z Litevské SSR, Kolokolnikovovych z oblasti Grozného
z r. 1976 a viima si i ¢eskoslovenskych praci. Plati zde v8ak ziejmé utsudek A. G.
Charc¢eva a M. S. Mackovského (Sovremennaja sem’ja i jejo problemy. Moskva 1978),
7ze v SSSR metodika zjisfovani pri¢in rozvratu neni dosud vypracovana tak, aby po-
davala spolehlivé a srovnatelné vysledky.(1)

Posledni, patd kapitola, Faktory a podminky stability mladych manZelstvi (s.
150--198), si nejprve v8ima socidlnich a biologickych aspekt véku novomanzelu,
piicemZ vénuje pozornost zejména akceleraci pohlavniho dospivani a za ni se
opozdujici zralosti socialni, coZz vyvolava nutnost soustavné vychovy mladeZe i po
teto strance.

V daldi éasti, nazvané MlddezZ vstupuje do manZelstvi, si autor v8ima rozdili prav-
ni dpravy v jednotlivych republikdch Sovétského svazu co do dispenzability pfi
nedosaZeni snateéného véku (pod 18 let pro obé& pohlavi). Stifedni sfateény veék
v r. 1977 v SSSR ¢inil pro muZe 23,4 a pro Zeny 21,7 let; projevuje se v$ak nadéale
klesajici tendence.

Socidlni aspekty pfipravy mlddeZe k manZelstvi jsou pojednanim o tom, jak se
mladi lidé povaZuji za pfipraveny k rodi¢ovské roli. Jen 35,00, muza a 38,89, Zen
uvedlo, Ze se pokladaji za velmi dobi'e nebo dobie piipravené. ’

Autor se dale zabyva nékterymi faktory a podminkami psychické kompatibility
a adaptace v mladém manzelstvi. Uvadi vysledky prazkumu provedeného v Eston-
ské SSR (v Tartu) v r. 1975 na toto téma, referuje o vysledcich prace V. Kore-
névské z r. 1972 i o Fadé zahrani¢nich praci. Domniva se, Ze psychologie dosud ne-
dospéla tak daleko, aby méla k dispozici takovou metodiku analyz charakteru man-
zeld, kterou by bylo moZno s plnym zdrem pouZit v praxi.

Posledni ¢4st se zabyva otazkou manZelského poradenstvi. Referuje o zkuSenos-
tech z Leningradu a Moskvy. Primlouva se za jeho obecné zavedeni a uvadi ukoly,
jimZz b yse meélo vénovat.

V zavéru autor pripousti, Ze znaénym nedostatkem jeho pruzkum( provedenych
v Moskvé v r. 1976 a 1978 je, Ze se nezamétily na zkoumani nézoru muzZzil na vy-
brané otazky. V tomto smeéru bude nutno je doplnit. V dalSich vyzkumech bude
pak tieba dosdhnout mezioborové koordinace a vypracovat longitudinilni program
opatiteni ke zvy§eni stability manzelstvi. AniZ to vyslovné uvadi, hlasi se Sysenko
zl'ejmé k optimistickému nazirani Charéevovu (Brak i sem’ja v SSSR, 2. vyd., Mos-
kva 1979), Ze rozvodovost je mozZno ovlivnit pravnimi prostiedky, podobné jako jiné
demografické jevy.

Uvahy na dané téma jsou velmi aktudlni i pro nas. Analyzam tohoto druhu se
zfejmé nevyhneme, a to zejména s piihlédnutim k udkolim, plynoucim z Hlavnich
smérit a opatieni pFi vychové k manZelstvi a odpovédnému rodicovstvi mna léta
1981--1985. Proto je Zadouci konfrontovat s na$i realitou i to. o ¢em pojednava
i kniha V. A. Sysenka.

Jifi Haderka

(1) Dodejme, Ze sovétskd justiéni praxe v rozvodovych zalezitostech byla v po-
sledni dobé predmétem pozornosti ze strany Nejvyssiho soudu SSSR, ktery ji vé-
noval rozséhlé usneseni z 28. 11. 1980 & 9/1980.

Toto usneseni vychazi z pravné sociologickych poznatktl a vénuje pozornost nejen
vykladu nékterych dosud spornych pravnich problémi, ale zaméfuje se komplexné
na zkvalitnéni soudniho rozvodového procesu. Jde predeviim o to. aby soudy vy-
uzivaly vSech moznosti smirétho a vychovného plsobeni a neomezovaly se jen na
pravni posouzeni piipadu. Pravné lze odstrafiovat jen .mrtva manzelstvi“, nikoli
ta, ktera jsou nadale Zivotaschopna — to je leitmotivem celého usneseni,
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