objektu, jeho struktury, vazeb a vztahtt k vné&j8imu okoli, jednak po linii
vlastniho modelovani, tj. metodologie, metodiky a metod v&etn& vyuZiti vypo-
getnich prostfedki.

Tato spoluprdce se tyka jak etapy budovani subsystému podkladovych mo-
deld, tak zpracovani findlniho, profilového modelu. Diskuse je nutnou a vy-
znamnou soufasti vyzkumného procesu. Vede k ovéfeni nebo zamitnuti vycho-
zich hypotéz, k inovaci podkladového materidlu a finilniho modelu, popfipadé
k upfesnéni nebo ke zméné plvodniho vyzkumného zdméru. Teprve druhéd nebo
dalsi verze findlnitho modelu méZe poskytnout vérohodné vyzkumné poznatky.

2. Modely socialnich objekta

Modely jsou odrazem vné&j$iho svéta v naSem mySleni. Forma i obsah té&chto
odrazlt jsou v Fad®& aspektli determinované drovni pozndni zdkonitosti mode-
lovanych jevll a metod modelovéni, jejich vlastnostmi a prostorem pro apli-
kaci. Stoji za pozornost, Ze z nékolika set dnes zndmych metod modelovani
naslo ve spolefenské praxi uplatnéni jen nepatrné procento. Z moZnych pfi¢in
tohoto stavu se nejfastéji uvadi propast mezi sv€tem véci a svétem modeld,
nepfipravenost spoledenskovédniho vyzkumu na dialog s matematiky (a na-
opak), nedostatedna rozpracovanost socidlnich teorii apod.

Pokus o klasifikaci metod modelovdni a problémii spojenych s jejich prak-
tickym vyuZitim v sociilnich vyzkumech by byl proto pfinosem ze dvou hle-
disek. Vyzkum vé&cné problematiky by usnadnil volbu instrumentéria pro fFe-
Seni daného konkrétniho problému a metodologlim by poskytl informaci
0 aktuélnich problémech modelovani socidlnich objekta.

2.1. K pojmu modelu a jeho funkcim

Pod pojmem model se rozumi objekt, ktery na =z&klad& analogie struktury,
funkci nebo chovani nahrazuje odpovidajici original, s cilem FeSit ulohu, jejiZ
provedeni by pomoci pfimych operaci na origindlu bylo z&asti nebo zcela ne-
moZné, popfipadé& pfili§ ndkladné.

Pojem model nemiZe byt ztotoZiovan s idedlnim zobrazenim ve védomi sub-
jektu. Idedlni odraz miiZe sice plnit — za uréitych podminek — modelové
funkce; pfresto v8ak jej nelze vysvétlit pomoci pojmu model. Idedlni zobra-
zeni vznika prostfednictvim pfisobeni objektu na subjekt (transformaci podné-
ti ve védomi). Model je naproti tomu subjektem vZdy ti¢elové urCen.

Ideélni zobrazeni v mysli subjektu je nutnym predpokladem konstrukce mo-
delu; model v8ak neni nutné také zobrazenim, a naopak, idedlni zobrazeni, byt
i v matematickych pojmech, nemusi byt modelem. O modelu lze hovofit tehdy,
kdy je takovy objekt funkéné pouZit misto originélu.

Spoleénym znakem vSech modeld je, Ze podléhaji vlastnim zdkonitostem,
které jsou pPedmé&tem anal¢zy pfi interpretaci FeSenych tdloh. Model se liSi od
origindlu v charakteristikdch, které zabraiiuji subjektu p¥imou préaci s origi-
nalem., Musi byt jednodusdi, mén& ndkladny, dobfe popsatelny a variabilni.
Jinak by prechod od operaci na origindlu k operacim na modelu nepfinesl
Zadné metodické vyhody. Soufasné musi byt co nejvice podobn§ origi-
nalu v téch vlastnostech, které profiluji subjektem fe3enou dlohu. Ob& tyto
podminky jsou vicemén®& v rozporu a p¥i koncepci modelu vyvstdvd optimali-
za¢ni problém. Ekonomickd vyhoda je tim vétSi, im jednodus$i je model, tj.
¢im niZ8i jsou ndklady na modelovy experiment.

KaZdy model slouZi k analogickému zobrazeni struktury, funkce nebo cho-
vdni origindlu. PF¥itom podobnost funkce zahrnuje podobnost chovéni, ale ne
nezbytné také struktury, zatimco analogie chovani nemusi byt soufasn& vaza-
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na ani na strukturni, ani na funkéni analogii. VSude tam, kde struktura, funkce
nebo chovéni origindlu jsou dostaten& piesné& teoreticky, popfipad& matema-
ticky popsané, se pro sociilni modely pouZivd systém znakll, zejména matema-
tickych struktur a funkci jako modelového substrdtu, protoZe operace s v&cmi
miZe byt nahrazena operacemi se znaky. Meznim pFfipadem je izomorfni zobra-
zeni struktury origindlu ve znakovém modelu. Z uvedeného pojeti modeld
a jejich cilového zaméfeni je moZno odvodit &ty¥Fi zAkladni klasifika&ni hle-
diska

1. Kvalita substrdtu

2. Obsah analogie

3. Postaveni subjektu v tF¥imistném schématu subjekt-origindl-model
4. Funkce modelu

ad 1) Kvalitu modelového substrdtu je moZné chapat dvojim zphsobem. Prv-
nim hlediskem je fyzikalni strdnka vé&ci. Zde rozliSujeme modely pfirodni (fy-
zické) a modely umélé (symbolické, znakové). Prikladd fyzickych modeld v so-
cidlnim vyzkumu je nemé&lo. Sem patfi provadéni experimentdi v socidlnim pla-
novani v pracovnich kolektivech, podnicich a celych VH]J, experimenty se za-
védénim novych prvkd v sociidlné ekonomickém fizeni a celd Siroka Skédla so-
ciologickych v¢zkumi, kde modelovym substratem jsou jednotlivei nebo sku-
piny obyvatel. RovnéZ celou Fadu v§yzkumii v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi, urbanistiky a v dal3ich oborech je moZné a ufelné provadét pomoci
fyzickych modeld.

PrevdZnou vé&tSinu socidlnich modelt tvoFi modely umélé. Druhym a za-
vaZnéjSim hlediskem p¥i hodnoceni kvality t&chto modelti je porovnédni, do
jaké miry jsou adekvéatni zobrazovanym socidlnim jevim a procestim.

ad 2) Podle obsahu analogie modelu k origindlu rozliSujeme modely struk-
turni, funkéni (nebo téZ modely trajektorii) a modely chovdni.

ad 3) Specificky vyznam, pfedev3im u modeldl, jejichZ funkci je poznéni, mé&
postaveni subjektu, origindlu a modelu vzhledem ke vztahu objekt—subjekt
(objektivni realita a jeji odraz ve v&domi). NejdlileZit€jSi a nejCetn&jsi pFipa-
dy jsou takové, kdy modelovy subjekt je totoZn¢y se subjektem pozndni (v&do-
mé funkce &lovéka). MoZné jsou i jiné pFipady. Uvnitf tfimistného schématu se
dvoumistny poznAvaci vztah odraZi riznym zplisobem jako vztah mezi subjek-
tem a origindlem, subjektem a modelem, nebo nepfimo, zprostFfedkované po-
moci modelu, mezi subjektem a originalem.

ad 4) Mezi uvedenymi d&tyFmi klasifikaénimi hledisky je nejdileZit&jSim
kritériem rozliSeni podle funkci, které subjekt pomoci modelu hodl4 realizovat.
V tomto sméru rozliSujeme tyto modelové funkce:

Analytické {pozndvaci], explanaéni a demonstraéni funkce

Olohou t&chto funkci je hleddni novych informaci o originalu. Studium mode-
It poskytuje nové poznatky, z nichZ se cestou analogie usuzuje o hypotetic-
kych vlastnostech origindlu. Pomoci modelt se formuluji, verifikuji a falzifi-
kuji hypotézy o origindlu, pop¥ipadé se nové poznatky o origindlu uvadé&ji do
novych souvislosti. Subjekt ziskdvd na modelu nové informace a teprve na
jejich z&kladé usuzuje na odpovidajici vlastnosti origindlu, V pFipadé expla-
nace a demonstrace jsou hledany pomocné informace, které umoZiiuji popsat
a vysvétlit i zndmé principy, nikoli tedy podat absolutn& nové informace o ori-
gindlu. Demonstradni modely maj{ velky vyznam napfiklad ve vyuce (pfipado-
vé studie aj.].
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Prognostické funkce

V tomto pfipadé se od modelu ofekdvd poskytovani podminénygch, alternativ-
nich a ¢asto i pravdépodobnostnich vypovédi o perspektivich modelovanych
socidlnich jevdl a procesi. Prognostické modely jsou ¢&astd soucasné modely
poznéavacimi, rozhodovacimi a nezfidka i optimalizaénimi.

Ridici (rozhodovact| a optimalizaént funkce

Do této skupiny patfi Sirok& S$kala modeld, jejichZ informadéni obsah slouZi
subjektu jako podklad pro Fizeni nebo rozhodovéni, Ulohou optimaliza&nich
modell je pFi dané Gcelové funkci poskytnout moZnost vypo€tu variant a opti-
ma FeSeni tlohy. Postupuje se napfiklad pomoci postupné aproximace metodou
pokuslt a omylii. K t8mto modellim patfi zejména modely operaéniho vy-
zkumu.

Uvedeny vycet samoziejmé& zahrnuje jen zdakladni funkce modeld. Dale by
bylo moZné uvést indikalni, projekéni, racionalizaéni, evidenéni a mnohé jiné
funkce modeld aplikovangch ve spoledenskych v&dach.

2.2. Metody modelovdni

Model zobrazuje funkce, chovdni nebo strukturu daného socidlniho objektu.
Toto zobrazeni se uskutediiuje predevSim za ulelem explanace (vysvétleni),
analyzy (analytické tulohy), pfedviddni (prognostické tlohy) nebo optimaliza-
ce {[rozhodovaci alohy)}. Podle obsahu analogie modelu a origindlu 1ze hovofit
o analyze funkci, chovani a struktury, o progndze funkci, chovani a struktury
a o kombinovanych (analyticko prognostickych) ulohdch. ReSeni rozhodova-
cich dloh vnaSi do uvedené klasifikace prvek normativity. ProtoZe ¥Fizeni a roz-
hodovani jsou procesy orientované do budoucnosti, m4 smysl hovofit o norma-
tivit®é pfedev3im ve vztahu k prognostick¢m tloh&m.

Podle uré&itych spoleénych, obecné metodologickfch nebo instrumentélnich
vychodisek je moZné stdvajici metody modelovani &lenit nasledovné:

— expertizni metody (brainstorming, delfskd metoda apod.)

— metody strukturni analjzy (bindrni matice, morfologick4 analyza apod.)

— matematicko-statistické metody (analyza <&asovych Fad, regresni analyza
apod.)

— normativni metody modelovdni (strom cili, sitovd analyza, teorie her
apod.)

— metody se zpétnou vazbou [(ekonometrie, systémovd dynamika, teorie re-
gulace apod.].

Neni to samozfejmé jedind a Gplnad klasifikace. Byly do ni zahrnuty jen me-
tody, které v modelovani socidlnich objekttt doznaly jiZ Sir§iho uplatnéni. Na-
vic se Casto pod jednim nédzvem skryvd celd skupina metod (napfiklad PERT,
CPM a dalsi metody sitové analyzy).(6] DuleZit8j5i neZ nazvy jsou moZnosti,
které poskytuji jednotlivé metody modelovani:

Expertizni metody navazuji svymi zdkladnimi principy na tradice klasického
sociologického vyzkumu (anketa, rozhovor, dotaznik] pFesto, Ze jejich nejzna-
méjSi reprezentanti {delfskd metoda a brainstorming) se v praxi modelovani
objevily pfed pomé&rn& kratkou dobou. Jejich posldnim je shromAZdit a uspo-

(6) Nejasnosti mohou vzniknout také u skupiny metod se zpétnou vazbou. Zpét-
nou vazbou se zde nemysli jen respektovani jeji existence a mechanismus jejiho
pusobeni, ale rovnéZ zplsob fungovani modelu v uzavieném okruhu interaktor —
poéitaé, coZ pro ostatni z uvedenych metod prece jen neni tak typické.
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Fddat poznatkovy fond, jimZ disponuji pfislusni znalci. S&m zpiisob, kterym se
tyto poznatky shromaZduji, pofadaji a interpretuji, miZe byt velmi rozmanity.

Delfskd metoda je napiiklad specifickou formou dotaznikového Setfeni vyuZi-
vajiciho principu zpé&tné vazby mezi subjektem modelovani a expertem a mezi
experty navzdjem [Dobrov 1974]. Naproti tomu brainstorming [Osborn 1968]
je skupinovad diskuse, kde se pfFi pFipravé, prib&hu a vyhodnoceni vyuZiva
osvédfenych socidln& psychologickych zisad rozvijeni tvofivé predstavivosti
pfi fedeni daného konkrétniho problému. Dosavadni aplikaéni zkuSenosti uka-
zujl na vyuZitelnost expertiznich metod p¥i kvalitativni analyze modelovaného
objektu, pfi rekonstrukci jeho historie a pfi progn6zovani kvalitativnich zvrati
ve vyvoji modelovaného objektu. MoZnosti jejich aplikace vSak vyrazn& ome-
zuje uzka vazba na kvalitu a subjektivnost vybranych expert, ¢astd absence
€asovych souvislosti pfi tivahdch o zkoumaném objektu, a zejména neschop-
nost expertl respektovat — pouhou silou vlastni intuice a zkuSenosti — di-
sledky dynamickych interakci fasto velkého poc&tu jevli konstituujicich zkou-
many objekt [Komplexni modelovani 1978; Sulc 1972].

DileZit8jSi neZ izolované pouZivdni expertiznich metod je jejich spojeni
s jinymi modelovymi technikami, napfiklad v tzv. analjze kFiZovijch inter-
akct [Sulc 1975] a v komplexnim prognostickém modelovdni [Komplexni mo-
delovani 1978].

Metody strukturni analyzy zahrnuji Siroké spektrum postupll, umoZiiujicich
zobrazit sit vztahfi mezi modelovymi proménnymi. Klasickym reprezentantem
(a soudasné nejjednodud3Sim) je bindrni matice (Warfield 1974). Mezi metody
strukturni analyzy vS8ak pat¥i i sitové grafy a blokovd schémata a v podstaté
i simultdnni soustavy diferencnich nebo diferencidlnich rovnic.

Identifikace struktury modelovaného objektu je nutnym pfedpokladem dy-
namizace, analyzy a progn6zy. V praxi modelovani pfedstavuji strukturni
modely ¢asto prvni formalizaci teorie a poskytuji celou Fadu bezprostfedné
interpretovatelnych vé&cnych informaci [(v&etn& identifikace zpétné vazby,
interakce modelovaného systému s relevantnim okolim, vztahy mezi subsysté-
my apod.). V pFipadg, Ze strukturni model operuje s diferencovanymi vazbami
{kauzalni, informa¢ni, hmotné, pozitivni, negativni apod.), jsou strukturni
modely bezprostfednim predstupném tvorby dynamickjch modelii [Burns
19791.(7)} Hlavni pFednosti metod strukturni analyzy je v3ak jejich schopnost
umoZnit studium vztahu struktury a dynamiky na kvalitativni drovni. To, Ze je
pFitom akcentovand také zpé&tnovazebni povaha zkoumaného systému (socidl-
niho objektu), vyrazné posouvad tyto metody ke skupiné, kterou jsme oznadili
jako metody se zpétnou vazbou.

Matematicko-statistické metody vyuZivaji zndmych matematickych procedur
pfi préci se statistickymi daty. PrimArné jsou orientované na identifikaci téch
zékonitosti vyvoje modelovaného objektu, které se projevily v jeho retrospek-
tivnim vyvoji (analyza &asovych fad). Casto je vedle zobrazeni typu vyvojové
kfivky pfedmétem vyzkumu také identifikace faktorfi, které se na tomto vy-
voji podilely, hierarchie jejich vyznamnosti apod. (regresni analyza). Jde
o metody striktn® kvantitativni, vhodné pro reSeni analytickych dloh na ob-

(7) Samostatnym a velmi vainym problémem teorie a praxe modelovani je
vztah struktury a dymamiky v modelech socidlnich systému. PrestoZe jiz bylo
publikovano nékolik zajimavych mozZnosti jeho reSeni, nejsou doposud Zadné apli-
kaéni zkuSenosti, Vychodiskem z této situace je zatim vyuZivani expertiznich metod
k prognéze mozZnych kvalitativnich zmén ve struktufe modelovaného obiektu. Da

s

se predpokladat, Ze nejbliz§i budoucnost na této véci sotva co zméni.
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jektech s validni datovou reprezentaci a kvalitni teorii. P¥i prognostickych apli-
kacich matematicko-statistickych metod se nesmi zapominat na to, Ze petri-
fikuji dosavadni vyvoj. To omezuje jejich pouZiti na pomérné kratkodobou
prognézu. Pres tato omezeni (dominuje mezi nimi zejména informaéni barié-
ra) patfi tato skupina metod mezi nejvice vyvinuté a nejfastéji pouZivané. Za
zminku stoji rovnéZ, Ze z nich vznikla a dspé&Sné se rozviji t¥ida tzv. ekono-
metrickyjch metod modelovéni.(8)

Normativni metody modelovdni neztotoZiiujeme s metodami vyuZivanymi v nor-
motvorném ¢i normativnim mySleni v 3irSim vyznamu tohoto pojmu. Jde o po-
mérné malo pocetnou skupinu metod, kterd vznikla a je vyuZivadna pro iden-
tifikaci poZadovanych trajektorii a poZadovaného chovani. Organickou soucasti
vyuZivani normativnich metod je identifikace cilii, jejich hierarchie a podob-
né. VyuZiti normativnich metod jen v tomto sméru dostateéné& zvyraziiuje je-
jich vyznam v modelové tvorbé. Klasickou metodou tohoto typu je ,,strom vy-
znamnosti“ [Fedorenko 1976]. Tato metoda u nés zdomécnéla zejména pii apli-
kaci tzv. cilové orientovaného pristupu.

Pro tplnost je tFeba dodat, Ze normativni charakter miZe mit i jakdkoli jin&
metoda modelovéni, kterd pracuje s v8cné zadanym kritériem optimality a al-
goritmem jeho maximalizace nebo minimalizace ({napfiklad linedrni progra-
movani).

V praxi progndzovani se pradvem poukazuje na nutnost jednoty normativni-
ho a exploraéniho (vychéazejiciho z rozvojovych moZnosti modelovaného ob-
jektu) pristupu. V této souvislosti byla vyvinuta celd Ffada postupli orientova-
nych na reSeni problematiky cilového chovdani socidlné ekonomickych systémii.

Mezi metody se zpétnou vazbou patii naptiklad ekonometrie, systémovd dyna-
mika a teorie regulace. Tyto metody jsou vzajemné znaéné odliSné, pokud jde
o principy, z nichZ vychdazeji, a pouZity aparat. Tak ekonometrie vychazi
z analyzy d¢asovych Fad pri identifikaci trajektorii a chovani modelového
objektu. Systémovd dynamika je zaloZena na davéfe v experty a expertizni
tabelaci vztahi mezi modelovymi promé&nymi. Charakteristickymi pro teorii
regulace jsou naproti tomu principy popisujici strukturu, funkce a chovéni
kybernetickych systémi.

Spole€nou vlastnosti téchto metod je moZnost vytvafeni modelli socidlnich
ohjektl v jejich sloZitosti. Navic umoZiuji — v ekonomicky a Casové pFijatel-
nych podminkdch — simulovat trajektorie vjvoje a chovdni téchto objektd,
vyhodnotit dlouhodobé dasledky riiznych strategii Fizeni, analyzovat pfi€iny
t8chto strategii, trajektorii a chovani. Sféra efektivniho vyuZivéni téchto me-
tod ma vSak také svd omezeni. Ekonometrie je napfiklad zatiZena petrifikaci
retrospektivy, aparat systémové dynamiky je kritizovdn pro svou matematic-
kou nedokonalost a teorie regulace pro mechanisticky pfistup k feSeni so-
cidlnich problémi. Prostor pro jejich aplikaci je rovné&Z rozdilny. Ekonometrie
pfedpokladd dostatek validnich dat a teoreticky dobfe zvla&dnutou vécnou pro-
blematiku modelovaného objektu, systémovd dynamika je naopak dobfe po-
uZitelné v pFipadég, kdy jedno i druhé absentuje.

Podstatnym rysem vSech t&chto metod je vSak skuteCnost, Ze mohou prin-
cipidlné pojmout socidlni objekt jako celek bez jeho — gasto mechanického
rozloZeni na ¢asti. Sir$i vyuZiti této moZnosti v budoucnosti je podmin&no
dal3im rozvojem spole€enskych v8d (které v podstat® dosud nevzaly na védo-
mi existenci modernich metod modelovédni) a dalS$im rozvojem metod modelo-

(8) Souhrnmou informaci o vlastnostech a aparatu metod patiicich do této sku-
piny obsahuji napfiklad publikace [Kozak—Seger 1975; Garaj—Sujan 1980].
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Tabulka 1. Moknosti aplikace vybrangch metod modelovini socidinich objekti

Metody
modelovani
)

: ol = o

3 pa] -

3 £ 5 2 2

-3 -3

& = £ < "4

g % 3 E &

- Z g 5 >

g % £2 & %

e} 3 > 2 > > 3]

B 3 £ =201 T el &

g 2z 3% & 23 =
Problém % © o ¢ ) < °
modelovgni ) = 3 =5 = =3 &)
Analyza trajektorii 0 2 3 2 7
Analyza chovéni 0 1 2 0 2 5
Analyza struktury 1 3 1 0 1 6
Prognoéza trajektorit 0 2 2 0 3 7
Prognéza chovani 0 1 1 0 2 4
Prognoéza struktury 2 1 0 0 0 3
Normativni prognéza trajektorii 0 1 1 2 2 6
Normativni prognéza chovani (] 0 0 0 1 1
Normativai progndza struktury 2 1 0 1 0 4
Celkem 5 12 10 3 13 43

vani, jejichZ souCasnd podoba je natolik komplikovand, Ze jejich vyuZivani ve
spoletenskych v&dach je stéle vzdélené.

Souhrnou informaci o moZnostech aplikace uvedenych skupin metod obsahuje
tabulka ¢&. 1. (9}

Naznaduje, Ze znadnym problémem v modelovani socidlnich objektd je zobra-
zeni, analyza a progno6za jejich chovéani, tj. v¢voj vztahtt mezi modelovymi
proménnymi a mechanismem transformace podnétd {vstupll) na reakce (v§-
stupy}. Tento problém narfistd zejména v okamZiku, kdy prechdzime od ana-
1yzy historie k prognoédze.(10) Miniméainé je FeSeny z hlediska normativity.
V praxi to znamend, Ze soutasnéd metodologie modelovani je vhodné& pro zkou-
méni dynamiky hodnot proménnych, méné vSak pro identifikaci zdkonitosti
a mechanismi, které tyto hodnoty determinuji.

Urgité vstupy a urditd funkce modelovaného systému vytvareji predpoklad
ur€itého chovéani socidlniho objektu. Zpfisob chovani je také primarné deter-
minovany jeho strukturou. Pravé progndzovdni strukturdlnich zmén je dalSim

(9) Hodnoceni moznosti pouziti na skale 0, 1, 2, 3 (0 = neaplikovatelna metoda,
1 = nizka aplikovatelnost, 2 = primérna alikovatelnost, 3 = vyborna aplikovatel-
nost) reprezentuje subjektivni nazor autort.

(10) Prognéza se vztahuje % doposud nepoznanym jeviim zkoumané reality a
¢asové hledisko zde neni rozhodujici charakteristikou. Prognézy se tedy mohou
vztahovat nejen k budoucnosti, ale i k pFitomnosti nebo minulosti, pokud odhaluji
skuteénosti, které nebyly dosud znamy napfiklad proto, Ze jejich bezprostfedni
pozorovani nebylo zéasti nebo zcela moZné., Autofi védomé& zuzili pojem prognoézy
na jevy, které probéhnou v budoucnosti.
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limitem soufasné metodologie modelovani socidlnich objektd. Jde nejen o pro-
gnozovani. Jednim z metodologickych prfedpokladi socidlnich modeldl je stdlost
jejich struktury.(11) Tu je sice moZné podrobit analyze, ale jen jako invarian-
tu. ReSenim (jak vyplyva z tab. &{s. 1) mfiZe byt vyuZivdni expertiznich metod.
Jejich validita vS8ak neni vysoka a vé&tSinou nepfekraduje hranice kvalitativniho
popisu stavu [pFitomného nebo budouciho).

Z metod modelovani jsou na tom relativné nejlépe metody se zpétnou vazbou.
I ony v3ak maji definovany prostor pouZitelnosti (selhavaji napfiklad p¥i pro-
gndzovani strukturnich zmén apod.} a tak skute¢n& komplexni pfistup vyuZiva
ideji multimodelovdni, tvorby systémid modelii, vzdjemné komunikace modelid,
rozvoj novych a zdokonalovani stavajicich instrumentd.

V souvislosti s pouZitelnosti metod modelovani je tfeba se jeSt& zminit o pro-
blému, zda se zvoleny typ zobrazeni {struktura, trajektorie, chovani) nebo Fe-
Seni ulohy (analyza, progndza, rozhodovéani} vztahuje k né&jakému celistvému
(autonomnimu, organickému) socidlnimu systému, jeho problémové vyse&i
nebo postihuje jen nékteré jeho komponenty, ¢i dokonce komponent jediny.

V prvnim pfipadé jsme postaveni pfed ulohu modelové zobrazit celek (&as-
to velmi sloZity a heterogenni) ve vSech jeho podstatn¢ch vnitfnich a vnéjSich
souvislostech. S takto formulovanym zadadnim se mohou vypofédat jen meto-
dy se zpétnou vazbou, popfipadé systémy zdkladnich modely, z nichZ je odvo-
zen findlni, profilujici model.

Druhym extrémem je modelovani izolovaného socidlniho jevu. PouZiti sloZi-
tych a ndroénych metod modelovéni je zde nejen zbyte&dnym prFepychem, ale
ziskané poznatky ani vysledky FeSeni tilohy nemohou splnit oéekavani.[12)

Mezi jednotlivym jevem a celistvym komplexem jevli existuje samoziejmé
celd rfada prechodd. Z hlediska volby metody modelovani plati vSak uvedené
zavéry. V té souvislosti je také uZite¢né zavést ¢lenéni modeli na systémové
a komponentni,

2.3. Modelovdni socidlnich objektii a systémovy pristup

Princip systémovosti, ktery pozitivné ovlivnil rozvoj védeckého poznéani, se stal
inspirdtorem metodologickych snah spojenych s procesem modelovani. Soufas-
né& vsak samotny poznédvaci proces zkomplikoval natolik, Ze se dostdva do ob-
tiZnych problémi. Z poZadavku uspofddanosti a propojenosti dil¢ich jevil a pro-
cesii se postupn® vyvinula hypertrofie ,,v§eobsdhlosti“, ktera je v p¥ikrém roz-
poru se zdakladnim pojetim modelu (a také systému] jako zjednoduSené verze
reality. Diraz na atribut sloZitosti, ¢asto uvddény hned v prvnich v&tadch apolo-
gie systémovych a modelovacich postupl a metod, stird hranice mezi vahou
jednotlivych strdnek reality a podporuje voluntarismus pfFi vybéru -relevant-
nich jevlt. SloZitost socialni reality byva dasto zlotoZilovéna se sloZitostl mo-
delu, a naopak. ProtoZe jiZ odeddavna pouZivané mentdini (kvalitativni} modely
nebyly této sloZitosti adekvatni [vzhledem ke kapacité lidského mySleni), je
vychodisko spatfovdno v modelech poéitatovijeh, matematickiych, simulaénich.
V{voj vipocetni techniky jako by tomuto sméru daval za pravdu.

Nicméné sloZitost neni tak vyznamnym atributem systémovych (a modelo-
vych) pfistupll a projektd, jako komplexnost. U jednoduch¢ch modelld je Za-

(11) Neékteré koncepce modeld chovani nemusi byt vazany ani na funkéni, ani
na strukturni analogii. Dialekticky vztah celku a &asti (struktury) nelze vSak obejit.
Identifikace struktury u téchto modelt vystupuje do popredi zvlasté pri interpre-
taci a operacionalizaci vysledki feSeni.

(12) Vyhoda pomérné jednoduchého zobrazeni uUzce vymezené sociilni reality
je ,,zaplacena® pomérné nizkou zobecnitelnosti vysledkll feSeni. Pokud tato zavislost
neni respektovana, jde o spekulaci.
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doucim rysem postiZeni vnit¥ni propojenosti jevii a procesii. U sloZitych v3ak
dochézi k tomu, co byva nazyvano ,,redundantni komplexnosti® nebo také , ba-
rokizaci“ modeld. Atribut komplexnosti tsti nejednou do jiného ,,zrddného®
usili pfi tvorb& model, totiZ do pokusii — ¢asto neuvBdomélych — ignorovat
hranice systému. Dochézi k tomu, Ze exogenni sloZky jsou pokladany za tak
vyznamné pro pochopeni a vystavbu modelit konkrétnich socidlnich objektil,
Ze se postupné stédvaji jejich endogenni souédsti. Tato snaha je patrnd pri v§-
stavb& tzv. velkych modeldi, které nejenom zahrnuji jevy rtizného Fadu (tech-
nické, ekonomické, pravni, ekologické, politické atd.), nybrZ smé&ruji k iluzi
komplexnich modeld celych spoleénosti, Tato snaha o ,globalni“ modelovani
nebyva zajiSténa adekvAtnim metodologickym aparatem ani dostatetnou in-
formaéni bé&zi, coZ vede ke kritickému napéti, v némZ se hledaji alternativni
cesty rozvoje modelovani, inspirované teorii systémi. Touto cestou jde vy-
stavba alternativnich modelii a paralelni snaha o vystavbu souboru propoje-
nych modelii (multimodelovani) [Habr 1974].

Problémem zatim zfistdvd metodickd heterogenita a organizaén& podminéna
moZnost mezimodelové komunikace.

Lze Fici, Ze se objevuji dvé tendence v rozvoji socidlnich modelli (vychéazejici
z vazby na systémovy pristup). Prvni sméfuje k jednoduchym modeldm, za-
loZenym na principu agregace, druh& k souboru modelii. Casto jsou ob& ten-
dence propojeny.

Rozpracovani agregovaného modelu vede napfiklad k vystavbé systému mo-
deld apod. Nazornym pfikladem je koncepce spolefenskych prognédz [Bestu-
7ev—Lada 1978}, diskutovand v pfedchozim textu.

2.3.1. Metodologie a metody modelovdni

Ukazuje se, Ze #4dnd jednotliva technika {metoda) modelovdni sama o sobé&
neumoZiiuje definitivni modelové ztvarn&ni konkrétntho socidlniho objektu.
KaZda v3ak soufasné zpravidla umoZiiuje jeden uZitedn¢ a nutny pohled na
objekt.

Dosavadni vyvoj sméfuje k modelfim zaloZenym na striktni kvantifikaci. Je
to podmin&no nékolika snahami:

a) snahou zvyraznit védeckost, kterd ve spolefensk¢ch v&dach byvd nékdy
zkreslené ztotoZfiovdna s pouZitim statistickych a matematickych metod; tyto
metody ovSem vyZaduji materidl v podobé& kvantifikovatelnvch veli¢in;

b) snahou navézat pozndvaci procedury na poc&itaCovou techniku, tedy sna-
hou vyuZit pogitati k FeSeni vSech problémi;

¢) snahou zvyraznit informaéni funkci modeld. pfitemZ informace jsou
ztotoZijovany s empirickymi daty a predevS§im s tFidou tvrdych (statistickych],
dat.

Kvantifikatni tendence jsou v jistém smyslu odrazem uréité etapy rozvoje
spoleénosti, etapy, v niZ pfevaZoval diiraz na extenzivni model vijvoje. Risto-
vé modely zde pfedstavuji typického reprezentanta. Na druhé strané maji viak
tyto tendence své pfFirozené i historické limity. Z pFfirozenych limitli je tFeba
uvést pfedev3im problém kvantifikace té&ch sociokulturnich jevli a proces,
které neni moZno striktné& kvantifikovat (napfiklad celou hodnotovou sfé-
ru.(13)

(13) Na tomto misté vyvstavd v nové podobé problém modell sociologickych
empirickych vyzkumt. Vyzkumy postoji, hodnot, preferenci, satisfakei a pod. pied-
stavuji ono pole, na kterém se z metodologického hlediska odehrdva hlavni ,boj“
mezi raznymi piistupy k poznani socidlni reality, Vztah mezi realitou a informacemi
o realitd ziskanymi vyzkumem je stdle vztahem spiSe napéti neZ shody.
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V souCasné fazi vyvoje modelovani socidlnich objektli se zamé&fuje pozornost
spiSe na modelovaci experimenty [pfedevS8im ve vazbé na vyhodnocovaci a me-
todologickou komparaci alternativnich modell) neZ na modelovani jako cilo-
vy program vyzkumu.

2.3.2. Socidlni modelovdni

Pfes soustfedénou pozornost, kterd se v poslednich letech vénuje vyzkumu
socidlnich jevii a procest, jejich Fizeni a planovani a pFfes n&které vyzkumné
poznatky, které by mohly stimulovat (a n&kdy také stimuluji) spoleenskou
Fidici praxi, nebylo dosud dosaZeno jednoty v zé&kladnich otadzkach pojeti
a pochopeni socidlni sféry. Dosud pfetrvdva konfrontace dvou p¥istupl: atri-
butového (sociélni je atributem vSech redlnych spoledenskych jevil] a objek-
tového (sociélni predstavuje svébytnou dimezi spole€nosti, vymezenou ,lid-
skym“ faktorem).

V névaznosti na tyto dvé koncepce lze sledovat i dvoji pojeti socidlnfho mo-
delovéani (pfesnéji modelovani socidlnich jevli a procesii). Prvni se orientuje
na zadélenéni socidlni sféry do modeld redlnych systémi (ptikladem mohou
byt modely ekonometrické), druhé usiluje o modely ,autonomnich” socidlnich
systémii (modely chovani, modely socidlnich aktivit} s tim, Ze exogenizuje
sféry mimosocidlni (ekonomické zdroje, organiza&ni struktury atd.}. Tato dru-
hé tendence, patrna jiZ ve zminénych sociologickych vyzkumech, pFinasi své
ovoce potud, pokud FeSi problémy vztahu teorie a empirie (se zndmymi riziky,
omyly a nebezpe&imi). Prvni koncepce pfevaZuje pFi tvorb& modelli instituci
(za takové je moZno povaZovat i tzv. prifezové modely): modely vzdélani,
resp. Skolstvi, modely prace apod.

V obou pfipadech v3ak dosavadni stav potvrzuje jejich spiSe experimentAalni
neZ programové zaméfeni. Do popfedi se dostdvaji teoreticko metodologické
problémy:

a) vztah teorie a empirie jako odvozeny problém deduktivniho a induktivni-
ho zplisobu poznévéani;

b} vztah kauzality (deterministické modely) a normativy (modely cilové
programovaného chovani apod.};

¢) vztah determinismu a stochastiénosti;

d) vztah struktury a dynamiky.

Tento posledni problémovy okruh v jistém smyslu dominuje. PFi¢inou je jed-
nak vyraznd prognostickd orientace v socidlnim modelovani, jednak faktic-
ké nahromaZdéni mnohych teoretickych a metodologickych problémd, tykaji-
cich se tohoto vztahu.{14) Uvedené &tyfi teoreticko-metodologické problémové
okruhy {tim jejich po¢et neni vyferpdn) naznacuji, Ze v konkrétnich jednot-
livgch modelovych aplikacich jsou sice implicitn& obsaZeny, zdaleka v3ak ne-
jsou feSeny. Z toho vyplyva i skutenost, Ze rozvoj socidlniho modelovadni —
at jiZ bude mit jakykoli programovy charakter — nemiiZe zatim pFesdhnout
uroveii , pragmatického” ndstroje (vzhledem k poZadavk@im praxe] a experi-
mentu (vzhledem k vyzkumu).

Konkrétni zkuSenosti svéd&i o experimentdlni povaze vé&tSiny modeld, na-
vzdory jejich mnohdy nepfekonanym v{¢sledkim. Experimentélni v tom smyslu,

(14y K témto problémim patfi naptiklad: otdzky historického chovani a pameéti
systémit; otdzky strukturnich inovaci a jejich predikace; otazky spojené s nad-
vliadou extrapolaénich metod, skrytych v prognostickych modelech; z hodnotového
hlediska otdzka orientace na budoucnost jako svétonazorového poméru ke svétu;
otazky fungovani a vyvoje; problémy ruznych tendenci a jejich limitl apod.
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Ze pfedstavuji spiSe skutedné pokusy neZ b&Znou soufadst pozndvacich pro-
cedur.

Jeden z jejich vedlejSich efektl je vSak nejcennéjsi:- prokazuje se mnoZstvi
jejich pfFirozenych omezeni, které je moZno pfreklenout systematickym a na-
vaznym rozvojem mimomodelového pozndni. Budoucnost a dalsi rozvoj social-
niho modelovani je v jeho Gzkém spojeni s vyzkumem a praxi Fizeni spoleen-
skych procesil. Socidlni modely jsou zdkladem pro budovédni informaéni za-
kladny, pfedevSim pldnovaci a prognostické ¢innosti.

Aktudlni potfeby planovitého spolefenského fizeni davaji Fadu podn&ti pro
rozvoj socidlnich modelli, zejména pro vytvareni systéma modeld, které odra-
Zeji specifiku riéiznych sfér spoleCenské aktivity a zaroveili ve své celistvosti
obecnou trajektorii spole¢enského vyvoje. Rozvoj socidlniho modelovani je tak

[ ve

jednim z predpokladli pro dosaZeni kvalitativné vySsiho stupné& plédnovéni a Fi-
zeni spoleénosti.
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Pesiome

JI. Maxous - @. I'aa - H. Anain: CounaapHsie MOZeaH — mnouATHe, GYHKUUL, METONLI

Uccnenopanus, cBA3aHubie ¢ MpodAeMATHKO MOXEMUPOBAHHEA COLHANLHLX SIBJICHUI M mpo-
LEeCCOB MCXOAAT M3 KOHUemr 0oigee MINPOKOro MOHMMAHNSA COLHAJIBHOIO KaK CUHOHHMA
00MIeCTBEHHOr0, B yBA3Ke MeXAYHADOTHHIMI ICCHE{OBAHHAMU, TIPOBORUMEIMI B DaMKaXx
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MEHOTOCTOPOHHCIO COTPY/HIYeCTBA aKafiemilil Hayx coupaiancrudecknx crpad. Henoanso-
BAHIC JANHBIX I JOCTIBKCHNIT TeOPeTiHHeCKIX UCCHCROBAHNI B TeOPII H NPAKTHKE MOICHI-
POBAHHSA UPEIIONATACT PEILCHHC LEA0T0 Psiia upobJieM, CBA3AMHBIX ¢ HepeXojloM Ha Gojee
BIBKUIT METO0JI0TNYMCCKIIT YPOBeUD.

OCHORHBIM ACLEKTOM KIaccnuKallin cOMUAALULIX MOACJHCH ABJIACTCSI KAYECTBO MOCHDL-
HOTO cyOCTPATR, COACPIRAMIEC AHAIOLUI, HOJOKCHENE cYOBCKTa B TPCXMCCTHOIH cXeMe «cy(b-
eRT—MOJIeJIb — OPUTHHAIY 11 0cobeHHO GYHKIA MoTeneil.

Mogesi 1306paskaoT QYHKIUN (TPAaeKTOPIN), CTPYKTYPY Il OBCJICHAC OPHIHHEANA. JTO
11300 pasKelie OCYIeCTBIASCTCS! HPCIR/C BCOTO B LeAAX 0OBACHeHNs, aNaJNsa (auaJnTigecKne
3aja4i), HpesiaeHis (HPOrnocTHICCKIe 3a7aun) MIH ONTHMIIBANNM (3a/la9H 10 HPHHATUIO
peweniii). B 3aBHCUMOCTH OT COJEPrKalits ATAITOTNI MOJIGJI 1 OPUIMHANIA MOJKHO I'OBOPHTD
00 amayu3e U NPOrHEO3e QYHKIUI (TPAeKTOPHH), CTPYKTYP M IOBelleHWM MJH Ke O KOM-
6HHUPOBANHHIX AHATUTHRO-HPOTHOCTHICCKIX 3a7a9aX.

o ¢popManbHOMy anmapaTy MOMKHO PA3JNYATHL DKCIEPTH3HLIE METOJL, CTPYKTYPHOC MO-
Je1IPOBaHNE, MATeMATHYECKO-CTATHCTIIYECKNE METO/bl, HOPMATHBHEIE METOHNE II METOJE
¢ of paTHOli CBA3BIO.

Onenka BOAMOKNOCTe  NCI0Nb30BAHNS OTHEIBEMX METOR0B IPHMEHUTENLHO K AHAJOTHH
1300pasken s coLMAIbLOIl PeaybHOCTH ¥ HASHAYEHN S MOJENLHOTO DKCHCPHMEHTA BEISIBISAET
CPABHUTEJILHO XOPOIINe BO3MOKHOCTH IIPHMEHEHIA 11PEKIe BCero MaTeMATHIeCKO-CTATHCTII-
YOCKIX METONOB 1I MeTO;1oB ¢ o6paTnoli ¢Bn3bio. OTHOBPEeMEHHO OHA BHIABIAET HEKOTOPHE
METOOJIOTHICCKIG 1HPOOIeMb, 0coGeRN0 HpH IPOrHO3NPOBABHM IOBCHEBNsA COIMAJNBHEIX
00BEKTOB, Tfie CYILECTBYIONAs METOAOJOTIA MOACIMPOBARUA MAJoO 1IPHFOJHA [Jisd HAEHTH-
$BKauI 3a KOHOMCPHOCTEI If MeXAHN3MOB, IeTePMUHUD YIONIX JUHAMUKY Pa3BUTHS MOAEIb-
HHX IepeMerHnX. OTHOH H3 MeTONONOTNYECKIIX IPEJIOCHIIOK ABISAETCA WHBAPUAHTHOCTH
CTPYKTYPBI MOJeJipyeMoro 00beKTa, YTO 3HAYNTENBHO CHIKACT BalUHJIHOCTh Pe3yJIbTaTOB
pelneHis pOruocTIYecKux 3a/iad.

IlpuMeHeHIEe CICTEMHOTO0 TIOAXO0Ja B MOJEJMPOBAHMH COLHAIALHHX OOBEKTOB NPHBEJIO
K TOCTENCHHONl «rHICPTPOOHH BCeoObeMAEMOCTHY, K CTHPaBUIO TDAaBMI[ MCJKAY BECOM OT-
JeJILHLIX CTOPOH CONMAJBbHOIT PCAJBHOCTH M K BOJIOHTaPH3MY Ipu HX BeiGope. ITO BMecTe
¢ OTCYTCTBHCM UOAXOAAMEN METOHOJIOTIY, & 9aCTO M TEOPHH, BeJieT B CBONX NOCJIECTBHAX
K «bapoxusanum» n «dysnpuKaumm» TPaHUI MOJEIMPYEMHX cucTeM. BrXxop U3 JaHHOTO
HOJIO’KeHUMA YCMATPHBATCA B KOHCTPYKIMN aJbTePHATIBHEIX Mopeyeil HJIN ke B COBO-
KYIIHOCTAX B3aMMOCBABAHHBIX MOJeJeil (MOJUMOLeNpOBaHHs).

HecmoTps na KOHNEHTPHPOBAHHOE BHUMAHHNeE, YACHAeMOe B IOCJHEAHEE TOALI COUMAIbAKM
MCCJIC/IOBAHMAM, 10 CHX 110D He GBIII0 JOCTUTHYTO CANHCTBO B OCHOBHEIX BOIPOCAX NOHNMANNA
couuanbHoil chepsl. 10 CHX MOP cOXpaHseTca KOBPPOHTANUA ABYX NOLXONOB: ATPHOYTHBHOTO
(coumanbHOE ABNACTCA ATPUOYTOM BCeX peajibHEIX OOMECTBeHEHX sBNeHUH) ¥ 00'BeKTHBHOTO
(conmanpHOE HpefcTaBAseT cBoeobpasHuil mapameTp ofmecTBa, onpefieleHHHIl «gesopede-
cknM» pakTopom). B yBs3Ke ¢ BTHMM IBYMs KOHIETINHAMH MOKHO BaGJIoNaTh TakiKe J1BOitHO
NMOHMMAHUE COIHMAJHHOTO MOJENHUPOBanIs. IlepBoe OPHEHTHPYCTCA HA BKIIOUEHHE COLMAJb-
HHEIX ABJEHHIT BO BCe MOJEJNH PEaJbHLIX CHCTCM, BTOPOE CTPEMMTCS K COCTaBIASRMIO Mopeieit
«aBTOHOMHbLIX® COLMAJBLHEIX CHCTEM, DK30TEHN3NpPYsi BHecommaabphe cpepw. Ha nepepnmmit
IJTOH COBPEMEHHOTO MOJENHPOBAHUA BHICTYTIAIOT TeOPETHKO-METONOJOTHYecKIle DPobiaeMH,
K KOTODBIM OTHOCATCA B3aWMOOTHOIIEHWE TCOPHH I HMNUPMM, BIAMMOOTHOIIEHUE JeTepMH-~
HI3MA ¥ CTOXACTHIHOCTH, B3aMMOOTHOILEHIIC IPUYNHHOCTH ¥ B3aMMOOTHOINCHNE CTPYKTYPH
I JIMHAMHKH. 9Ta HocjieAHAA 06JacTh B M3BECTHOM CMBICIC JOMUHNDPYeT. OnuH 13 10609HLIX
opdeKkToB coctaBiesnsi mMojeieil SABISETCA caMBIM HEHHBIM: OH IOKAa3HBAeT KOJBYECTBO
€CTCCTBCHHBIX OTPAHIYEHHH MOIeNUPOBAHNA, KOTOPHE MOKHO TIPEONOJIETH IOCPEJICTBOM
CUCTEMATHIECKOT'0 M LOCHEAYIONIero pasBUTHA BHEMOJICAbNIOTO IO3HARNS.

Byaymee un panwmeiimee pasBHTHE COIHAJBHOTO MOJENIIPOBAHMA HAXOAATCH B TeCHOMN
CBSI3HM ¢ UCCIENOBAHNAMH 00IECTBEHHEIX IIPOIECCOB N NPAKTUKOU ynpasieBns uMu. Pasparne
CONUAJBLALIX MOACJCH, 0COOCHHO COZNAHUE CHCTeM MOfedeli, oTpayKalomux cuoelnduKy pas-
JINYHHX oflecTBeHHbIX cdep 1 OHOBPEMEHAO B NX LEJIOCTHOCTH OOMYIO TPaeKTOPHIO obOme-
CTBEHHOTO PDAa3BHTHA, ABIACTCS TAaKKe OFHOI 13 NpefHOCHIIOK AOCTIDKERNs1 KadeCcTBEHBO
BHICHICH CTYNEHH IJIAEMPOBAHUS M YNPABJIeENsa OOMECTBOM.

Summary

L. Machoii — F. Gal — J. Alan: Social Models — Conception, Functions, Methods

Considerations relating to problems of modelling social phenomena and processes
are based on a broader conception of the social, in compliance with the international
research carried out within the framework of multilateral cooperation among
Academies of sciences in socialist countries. The application of findings obtained
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by theoretical research in both theory and practice of modelling necessitates the
solution of a great number of problems connected with the transition to a lower
methodological level.

The basic classificatory aspects of social models include the quality of the model
substrate, the content of analogy, the position of the subject in the scheme SUB-
JECT-MODEL-ORIGINAL, and especially the function of meodels.

Models represent functions (trajectories), the structure or the behaviour of the
original, This representation is realized primarily for the purposes of explanation,
analysis (analytical task), forecasting (prognostic task), or optimization (decision-
-making task).

According to the content of the analogy between model and original, it is possible
to refer either to the analysis or prognosis of functions (trajectories), structures
and behaviour, or to combined analytico-prognostic tasks.

In view of the formal apparatus, it is possible to distinguish expertise methods,
structural modelling, mathematico-statistical methods, normative methods and feed-
back methods.

The evaluation of possibilities of applying the separate methods in respect of the
analogy between mapping social reality and the purpose of the model experiment
revels relatively favourable possibilities, particularly as regards the application of
mathematico-statistical methods and feedback methods. Some methodological pro-
blems are simultaneously pointed out, especially in forecasting the behaviour of
social subjects; in this area, the existing methodology of modelling is scarcely
convenient for identifying laws and mechanisms which determine the developmental
dynamics of model variables. One of the methodological assumptions is the invari-
ance of the structure of the modelled subjeci: this considerably lowers the validity
of the results arrived at by solving prognostic tasks,

The application of the system approach in modelling social subjects has led to a
gradual “hypertrophy of the allcomprising“, to wiping off the boundaries between
the relevance of individual aspects of social reality, and to voluntarism in their
selection. The natural consequence of all this, hand in hand with the lack of an
adequate methodology and often even of theory, is a “baroquization® and “fuzzifica-
tion* of boundaries between model systems. A way out of this situation is sought
in the construction of alternative models, eventually in sets of mutually intercon-
nected models (multimodelling).

In spite of the concentrated attention devoted to social research in the recent
past, no uniformity has as yet been reached in the fundamental questions connected
with the conception of the social sphere. The confrontation of two approaches still
prevails: the attribute approach (i. e. the social is an attribute of all real social
phenomena) and the object approach (i. e. the social represents a self-existent
dimension of society limited by the “human“ factor). In connection with these, also
two sorts of conceptions of social modelling can be traced. The first of these is
oriented at including social phenomena in all the models of real systems, the second
endeavours to work out models of “autonomous” social systems by exogenizing other
spheres,

Primary importance in the present-day model formation is ascribed to theoretico-
methodological problems including the relations between theory and empirical data,
determinism and stochasticity, the causality relation and the structure-dynamics
relation. In a certain sense, the latter is dominating.

One of the side effects of model formation is most valuable: it points to the
multitude of its natural limitations which can be arched over by a systematic and
all-round development of extramodel knowledge.

The future and the further development of social modelling are narrowly connected
with the research and practice of social processes control. The development of
social models and especially the formation of systems reflecting the specificity of
various social spheres, and simultaneously in their totality the general trajectory
of social development, also represents one of the preconditions for attaining a qua-
litatively higher level of social planning and control.
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Klasické mnohorozmérné £kilovani . JAN !i_ECHAK
(Aplikace metody DISTAN) Ustav pro filozofii a sociologii PSrﬁ;r\l’a,

IVANA LOUEKOVA
Katedra aplikované sociologie FFUP,
Olomouc

Pfi odhalovani daleZitych socidlnich vlastnosti vychdzime vZdy ze vztahi mezi
socidlnimi objekty. Urcenl sociologické vlastnosti znamenda sloZity proces od-
razu vztahQ v socidlni realit&, proces abstrakce a zobeciiovéani, vyhleddvani
podstatnych sloZek a vynechdvéni irelevantnich aspektl zjiSténych faktd.
Skalovani miZeme charakterizovat jako matematickou metodiku, ktera se sv§-
mi modely snaZi tomuto procesu napomoci. Je to metodika velmi 3irokd a ob-
séhl4, s mnoha rGznymi specifikacemi podle typli vstupnich dat i podle cha-
rakteru vystupli. V této stati se budeme zabyvat klasickym mnohorozmér-
nym S8kdlovdnim, variantou, kterou nazveme DISTAN (distan&ni analyza).!)
Z historického hlediska je obtiZné vystopovat plvod mySlenek, které vedly
k souasnému vyraznému rozvoji metodiky Skalovani. Metoda DISTAN (pouze
jako jedna z moZnych]} vychézi a pokousi se syntetizovat, zjednoduSit a uZi-
vatelsky dopracovat celou fadu pfistupll vychélzejicich z mySlenek Hottelin-
govych, R. A. Fishera, celé metodiky faktorové analyzy a pfedev8im z praci
L. Guttmana. Jedna varianta modelu klasického mnohorozmé&rného $kalovani
byla popséna v knize Torgersonové [Torgerson 1967].

U&elem tohoto &lanku neni uvést zminény matematicky model, ale popsat
jeho vstupy, vystupy, uZivatelské a interpreta®ni moZnosti. Z&jemce o napro-
gramovani odkazujeme na Dodatek, v némzZ je algoritmus v jednotlivych kro-
cich uveden; z nich je téZ snadno odvoditelnd diikazovéd argumentace.

1. Uloha klasického mnohorozmérného Skalovani

Jakékoliv analyza dat vychdzi z relaci mezi objekty, at uZ jsou dany jednodu-
chym statistickym popisem (pomoci jedné nebo vice proménnych) nebo jsou
urdeny pomoci specifick¢ch mér. Vztahy mezi objekty mohou mit rzny cha-
rakter, a tn podle typu objektl. Mohou vyjadfovat jejich podobnost & nepo-
dobnost, shodu ¢ neshodu, splynuti urcéitych vlastnosti ¢i zaménitelnost, resp.
stupeil podobnosti, shody, zaménitelnosti atd.

Uloha klasického mnohorozm&rného (multidimenziondlniho) 8§kadlovani vy-
chdzi z toho, Ze vztahy mezi objekty jsou vyjaddfeny pomoci charakteristik,
které maji vlastnosti metriky zaloZené na kvadratickych forméach (tzv. euklei-
dovském typu vzdalenosti).?) Metoda DISTAN je pouZitelnd v3ude tam, kde

1) Nazev je zvolen podle pouzitého programu DISTAN (autofi I. Louékova a
J. Reh4k), ktery byl pfipraven pro poé¢ita¢ TESLA 200 v jazyce TESLA-FORTRAN.
Program fe$f ulohu popsanou v ¢lanku, kde jsou téz vyuzity jeho vystupy.

2) Vlastnosti metriky maji takové charakteristiky D (a, b) pro dvojice objektu
(a, b), pro néz plati:

a) D (a, a) = 0 pro kazdy objekt a zaroveii D (a, b) = 0 ma za ndasledek a = b

(ve smyslu datové reprezentace), .

b) pro viechny dvojice (a, b) je mira D (a, b) nezaporni, D (a, b) 2 0,

c) pro viechny dvojice (a, b) je mira D (a, b) symetricka, D (a, b) =D (b, a),

d) plati trojuhelnikova nerovnost D (a, b)--D (b, ¢) = D (a, c),

(tj. vzdalenosti mezi dvéma. body nelze zkratit prechodem pres tfeti bod).
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se podafi operacionalizovat vztahy mezi objekty pomoci eukleidovského typu
vzdalenosti a kde zjistime &iselné hodnoty vzdéalenosti mezi kaZdymi dvéma
uvaZovanymi objekty.

Klasickou ulohou $kélovani je urceni jedné nebo nékolika 3k&l! (stupnic),
které dohromady doble vystihuji vstupni relace, tj. jde o nalezeni takovych
¢iselnych hodnot {skérd}, z nichZ lze zp&tné& odvodit vychozi vztahy?’) PFi-
tom nalezené ¢&iselné hodnoty umoZni jednodu$3i interpretaci a pfehledné &teni
o souboru dat: a) samotné ¢iselné relace na jednotlivych stupnicich vedou
k rychlé orientaci o vzajemné poloze a vziazich mezi objekty, b) grafické zna-
zornéni ¢iselnych vysledkii, kde objekty jsou reprezentovdny body a relace
vzdélenostmi, podava prehled a nazornou piedstavu o piivodnich vztazich. Po-
kud je vysledkem Skdalovani jedna stupnice, ktera dostate¢n& dobfe popisuje
vstupni vztahy, &iselny vysledek vétSinou postaluje. Pro vice stupnic, viceroz-
mérnou Skalu, je velmi vyhodny vystup graficky, specidlné geometrické
zobrazeni v roviné &i prostoru, které podavd informaci o vztazich vSech objekt
najednou v pfehledné formé&. Nejen jednoduSe odhaluje vztahy u kaZdé dvojice,
ale i podobnosti a uspofadani riznych dvojic, pozici jednotlivich objektd ke
vSem ostatnim. To vSe vede k celostnimu pohledu na cel¥ komplex dat.

Jednoduchym pfipadem dvourozmérné Skaly je mapa mést, kterou konstruu-
jeme z informaci o jejich vzdusSnych vzdalenostech. Nepfehlednd tabulka vzdé-
lenosti {ve svém celku pro vétsi polet mést nevyuZitelnd) se v mapé& pozméni
v nézornou informaci, kterou lze vyuZit nejen v dil€ich podsouborech, pro jed-
notlivé objekty, ale i pro porovnavéani vzdalenosti, pro zhodnoceni souboru dat
jakoZto celku. Zatimco z matice vzdAalenosti je pFedstava o rozmisténi mést
a struktufe jejich uspofaddni nemyslitelnd, mapa umoZiiuje okamZité vyuZiti
a pfina3f novou kvalitu informace — dvojrozmérnou Skdlu: jedna stupnice je
vychodo-zdpadni smér, druhé severo-jiZzni smér. Analogie je u sociologickych
objektli jednoduché&: relace mezi objekty, které jsou ve své komplexnosti ne-
uchopitelné, zobrazime do pfehledné socidlni mapy, kterd je dobrym inter-
preta¢nim z4kladem.

Relace mezi objekty ziskdme dv&ma zpilisoby:

a) jsou k dispozici pfimo nebo jsou pfimo uréeny vztahy mezi kaZd¢ymi dvéma
objekty; sama rela¢ni mira je primé&rnim tidajem,

b) kaZdy objekt je charakterizovdn specifickymi proménnymi, svoji datovou
reprezentaci, ktera obsahuje (v operacionalizované formé&) sociologickou in-
formaci a hledisko, podle n&hoZ objekty posuzujeme; z téchto datovych repre-
zentaci odvodime miry vzdalenosti pro kaZdé dva objekty.

MA4-1i mit geometricky obrazek prakticky smys!, je nutné, aby byl pFehledny
a zéroveii dostatedn& pfesné& odraZel empirické relace sociologického pohledu.
K tomu je nutné splnit podminky:

a)} provést vhodnou operacionalizaci vlastnosti do proménnych (znaki],

3) Kromé relaci eukleidovské metriky ovSem miuizZeme v riznych modelech
Skalovan{ vyjit i z fady dalsich, jako je metrika absolutni hodnoty (metrika mést-
skych bloki), metrika jiného typu, nap# informaéni, odmocninova apod.; dale
to mohou byt miry a koeficienty podobnosti. K relacim zcela jiného typu patii
parové srovnavani, které je vzajemnym preferenénim ifazenim vSech dvojic. Po-
znamenejme také, Ze ulohy Skalovani lze roz8ifit jednak na pripad, kdy u nékte-
rych dvojic informace chybi (f.j. nejsou komparoviany vSechny dvojice) a jednak
na situace, kdy vychizime z udaji o spoleéném hodnoceni a provadime srovnani
trojic ¢i k-tic. Tyto sloZitéj§i pripady dale rozebirat nebudeme. Jsou v praxi vyzku-
mu velmi Fidké,
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