voluci. Za socialismu se socialni zmény provazejici primyslovou revoluci projevuji
v rozvoji spoleenskych vztaht a jinych socidlnich zménach. Autor podtrhuje, Ze
.,V zemich, kde primyslova revoluce zapocala po vitézstvi socialistické revoluce,
maji tyto zmény formu socialnich evoluci a vyjadiuji socialni pokrok v evoluéni
formé... Proto se tu nejedna o socidlni revoluci, ale o socidlni pokrok* (s. 143).

Pri rozboru vzijemného vztahu sociainiho a védeckotechnického pokroku v pod-
minkach socialismu autor vénuje hlavni pozornost problému organického spojovani
védeckotechnické revoluce s prednostmi socialismu. Zkouma jeji vliv na rizné stran-
ky Zivota spoleCnosti a komplexné objasiuje faktory, které za socialismu urychluji
jeji prubéh, Konstatuje, Ze v podminkaich spoleéenského vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkt je podstatny soulad ve vzajemném ptsobeni vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hi. Soudi, Ze ,mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy nemuZe vzniknout kon-
flikt. Mizi hlavni a rozhodujici podminky tohoto konfliktu. Vyrobni vztahy neobsahuji
antagonismus, a proto jsou formou rozvoje vyrobnich sil v celém obdobi vystavby
komunismu®“ (s. 191). Mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy =za socialismu
existuji ovSem rozpory a relativni nesoulad; jde vSak o neantagonistické rozpory,
o nesoulad drovné vyrobnich sil ne s podstatnym, nybrZz pouze s nepodstatnym ob-
sahem a formami vyrobnich vztahu. Co se ty¢e hodnoceni charakteru rozporu mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy za socialismu jako rozporu neantagonistického,
jsme s autorem zajedno. Nicméné soudime, Ze jeho teze o nemoZnosti konfliktu
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy za socialismu by rozhodné vyzZadovala
dlikladnéjsi argumentaci. Zejména by bylo treba vzit v Gvahu situace, kdy — v dua-
sledku hrubych chyb subjektivniho faktoru — zistanou neantagonistické rozpory
neunosné dlouho nereseny, a zaujmout stanovisko k otdzce, zda v takovych pripa-
dech mohou neanagonistické rozpory pieriist v antagonistické.

Samostatnd kapitola je v knize vénovana Kkritice burZoaznich, reformistickych a
revizionistickych technicistnich a technologickych dezinterpretaci historického pro-
cesu v soudobé epoSe. V popredi autorovy pozornosti je kriticky rozbor metodolo-
gickych vychodisek technologického determinismu — industrialismu v raznych jeho
modifikacich a ideologickych doprovodech, k jakym patfi napiiklad eklekticky plu-
ralismus, relativismus, elitismus apod. Jsou zde probirany koncepce Aronovy, Brze-
zinského, Tofflerovy, Tourainovy, Bellovy, Kahnovy aj.

V celku je prace I. A. Kozikova tvofivym vkladem Kk vyzkumu problematiky
vzajemnych vztahti socidlniho a védeckotechnického pokroku v soudobé epoSe. Vy-
uzivi Siroce dél klasiki marxismu-leninismu, dokumentt svétového komunistického
hnuti, specialni literatury i velkého mnoZstvi faktického materidlu a statistickych
dat. Objasiiuje fundamentdlni teoretické a metodologické aspekty zkoumaného pied-
métu a v radé otazek prinasi cenné podnéty k jejich védeckému zvladnuti.

Jift Houska

Nové sovétské priace o socidlnim plinovani o

Jak je znamo, myS$lenka rozvijet socidlni planovani ve formé plant socialniho
rozvoje kolektivi pracujicich v podniku vznikla v SSSR v $edesatych letech a byla
poprvé prakticky realizovana v leningradském sdruzeni Svetlana. Kolektiv pracov-
nika, kteii se tehdy podileli na realizaci onoho prvého tfriletého planu, zpracoval
rovnéZz prvou, tzv. leningradskou metodiku, z niZ vychazela i oficialné a celostatné
doporudenéd prva metodika socialniho planovani v podnicich. JiZ tehdy se v celém
Sovétském svazu stala znama jména leningradskych védet — ¢lena korespondenta
Kerimova, prof. Polozova, DrSc., prof. Paskova, DrSc., prof. Kuzmina, DrSc. a mnoha
dalgich.

Prace v oblasti teorie socidlniho planovani pokradovaly od té doby v celém SSSR
a také v daldich socialistickych zemich. O jejich rozsahu i vyznamu informoval své-
tovou sociologickou vefejnost na X. svétovém sociologickém kongresu v Mexiku
vedouci sovétské delegace A. T. RjabuSkin. V soudasné dobé se v SSSR soustfeduje
pozornost na vy88i stupné fizeni a zpracovavaji se metodiky socidlniho planovani
v odvétvi, v horizontilni roviné pak socidlniho planovani meést. V této souvislosti
byly v r. 1983 vydany i dvé prace leningradskych kolektiv: Socidlni pldnovdni
v odvétvi prumyslu, Nékteré metodologické otdzky a Plinovdni komplexniho rozvoje
velkjch mést — zkufenosti i cesty zdoknalovdni. Prva, jejiZz redakéni kolektiv vedl
V. R. Polozov, je teoretickou praci, vychazejici z jiz publikované metodiky socidlniho
planovani odvétvi (z r. 1979). (1)

(1) Metodika byla vydana nakladatelstvim Prace v r. 1983: D. A. Kerimov a kol.:
Metodika plinovdni sociilniho rozvoje kolektivu prumyslového podniku.
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Autori prednd informuji, Ze néktera ministerstva jiZ realizuji odvétvové plany

(zejména ministerstva pramyslu — napiiklad ministerstvo vystavby lodi), jiné
alespon experimentuji v této oblasti (ministerstvo zemédélskych strojt, elektrotech-
niky aj.).

Zkus$enosti jsou prirozené jak pozitivni, tak i negativni. Nejcastéji se ukazuje, Ze
technicko-ekonomicka opatfeni nejsou provazana s planovanim jejich socialnich
piedpokladi a dusledkt. Stalym problémem je nepropojenost s finanénim planem.
Zavaznou metodickou chybou je, Ze se na mnoha mistech pracuje s vlastnimi
specifickymi metodami, coz omezuje moznost komparaci. Je nutné védecky stanovit
,kontrolni body pohybu spoleénosti a umoZnit tak sledovani pribéhu socidlnich
imén pii realizaci cild komunistické vystavby“ (viz také Sociologické vyzkumy: vy-
sledky, problémy a dkoly. Kommunist 1980, & 13: 88). Tento ukol je aktualni i pfi
Fizeni socidlnich procestt v odvétvich,

Plan sociidlniho rozvoje dnes existuje asi v 52 tisicich podnikovych kolektivli a
vice nez ve 25 tisicich kolchozti v SSSR. Je oviem nutno si uvédomovat, ze socialni
plan odvétvi nemuze byt chapian jako souhrn, nebo dokonce pouhy sumai plana
podnikt a sdruzeni, Kolektiv podniku piedstavuje jedinou socidlné teritorialni jed-
notku, spole¢enstvi Zivotnich i socialné kulturnich podminek. To oviem zdaleka
neplati o odvétvi, kde se 1isi demograficka struktura, kvalifika¢ni a profesni skladba
a jde o velmi pestré ¢lenéni vyrobnich celk(, coZ znamend, Ze se jiz regiondlni
hlediska mohou projevovat jako silné diferencujici faktor.

Jaky byva obvykle plan socidlniho rozvoje odvétvi? Autofi uvadeéji:

— specifika demograficka, profesni, kvalifika¢ni struktury odvétvi

— formovéani kolektivii novych podniku

— socidlni sméry rekonstruovanych podnika

— adaptace jednotlivych skupin

— prekvalifikace spojena se zavadénim nové techniky

— pierozdélovani kadru v odvétvi, mezi odvétvimi, socidlni mobilita

— pracovni podminky — ochrana zdravi

— materialni i moralni stimulace

— zlepSeni Zivotnich podminek

— socialné kulturni program

— komplexni opatieni, jejichZz cilem je komunisticka vychova, zvySeni tviréi aktivi-
ty, upevnéni pracovni discipliny, zvySeni ekonomickych a pravnich znalosti.

Pokud jde o cile socidlniho planu odvétvi, vychazeji autofi z formulaci klasikt
o vytvareni komunistickych vztaht ve spoleénosti, o formovani takovych vztahi
mezi lidmi, které odpovidaji jejich lidské piirozenosti, vztahtt kolektivismu, sou-
druzské spoluprace, vztahi a podminek umoziujicich i nevyrobni éinnosti, realizaci
mnohostrannych schopnosti pracujiciho ¢lovéka a rozvoj harmonické osobnosti ¢lo-
véka socialistické spoleénosti. Hlavni cile, Gukoly a etapy vytyéuji vidy sjezdy ko-
munistickych stran, jsou formulovany v ustavé a udavaji celkovou socidlni politiku
statu. Ta se dale konkretizuje v planu odvétvi a v planech podniku.

Pétilety plan odvétvi ma 2 zakladni éasti: pldn technickoekonomicky a organizace
vyroby a dale plan socidlniho rozvoje. Ten se obvykle ¢leni do péti hlavnich oddila:

— zdokonalovani socidlni struktury odvétvi

— zlepSovani pracovnich podminek

— zlepSovani organizace prace a jeji motivace

— komunisticka vychova pracujicich

— feSeni socialnich Ukoll v novych a rekonstruovanych podnicich.

Aufori vénuji v praci zvladtni pozornost oddilu uvedenému zde jako poslednimu:
upozorinuji na to, ze dochazi k ¢astym a vyraznym rekonstrukcim starych podnika
v odvétvi, k zavadéni vyroby v novych podnicich. Pro takto vyznamna opatfeni je
nutno mit pfedem zpracované socialni projekty.

Socialni plan odvétvi musi déle vénovat prvoradou pozornost zdokonalovani kva-
lifikaéni a profesni struktury pracovnikt, coZz souvisi s ukolem koncepéné ridit
technicky vyvoj v odvétvi. Jde zde o:
vyuzivani pracovnich zdroju,
sniZzeni ruéni prace,
zlep§eni podminek a organizace prace,
snizeni fluktuace,
upevnéni pracovni discipliny.

Na mnoha mistech poukazuji autofi pravem na novost a nepropracovanost meto-
diky planovani socialniho rozvoje odvétvi (naptiklad problém méfeni efektivnosti
atd.).
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Druhd prace, Plinovdni komplexniho rozvoje velkych mést — zkufenosti i cesty
zdokonalovdni, byla zpracovana velmi podéetnym kolektivem autorti — J. J. Sigovem,
A. S. Krovovem, E. A. Fominem, S. V. Uspenskim, A. S. Paskovem, V. R. Polozovem
a dalsimi.

Autori zde uvadéji fadu zajimavych udaju o riastu meést v SSSR. Tak napfiklad
jen za léta 1959—79 wvzrostl pocet lidi zijicich ve meéstech nad 500 tisic obyvatel ze
63 milién(i na 163 miliéna. Zije zde dnes'tedy 31,59, vSeho obyvatelstva SSSR.

Za hlavni funkce meésta povazuji autoii funkeci vyrobni, ekologickou, architekto-
nicko-planovaci a fidici.

Mezi teoretiky neustale probihaji, jak znamo, diskuse o optimalni velikosti mést.
Objektivni ekonomické ziakony se ovSem projevuji silici urbanizaci.

Rust vyrobnich sil, jak prokazal Marx, objektivné vynucuje centralizaci a koope-
raci. Do vyrobniho procesu je vtahovan stale vétsi podet lidi. Koncentrace vyroby
vede i ke koncentraci sidli$f, méstska komunita umozZiiuje optiméalnéjsi kooperaci
neZz komunita rozptylenych vesnic. Zapojenost celych rodin do vyrobniho procesu
vynucuje vazbu rodiny na takovou komunitu, kde lze od¢ekavat dostateénou pestrost
i Cetnost pracovnich piileZitosti. Tou je opét spiSe mésto. Tyto faktory se odrazZeji
v ukazatelich produktivity prace i rustu zisku podnikii ve méstech, jak je propo-
¢etli a jiz pred deseti lety publikovali sovét$ti ekonomové.

Produktivita prdce a zisk v prumyslovjch méstech riznych velikosti (v %, pruméru
vSech mést):(2)

Pocet obyvatel mést Hrubad produkce Zisk
(tisic osob) na 1 pracovnika

do 50 90 82
50 — 100 97 90
100 — 200 100 101
250 — 500 100 94
500 — 1000 108 111
nad 1000 138 211

Mésto poskytuje fadu socidlnich vyhod, jako jsou napiiklad vybér Skol. 3ir§i volba
volnoéasovych aktivit, vétsi a mnohostranné nakupni mozZnosti, sluzby atd. V tomto
smyslu je ¢lovék ve velkém meésté svobodnéjsi. To se ukazuje i na svétovém trendu
riastu mést. Lidé berou v uvahu spiSe tato pozitiva neZ nespornia negativa Zivota
ve velk¥ch méstech. Proto také prognézy naznacéuji dalii rist meést v piistich deseti-
letich. Vedle vzpomenutych faktorti hovofi pro tento trend i programovy rust védy
a sluzeb, jejichz funkce jsou vazany rovnéZz na méstskou komunitu.

Z ekonomického hlediska je nutno délit vyrobni podniky ve mésté alesponn na
dvé zakladni skupiny:

a) podniky zarazujici komunitu do systému ekonomickych vztaht celostatnich (své-
tovych),
b) podniky obsluiné sféry.

Zatimco prvni{ skupina je Fizena oborové, druhéd spadd pod fizeni mistni. Jeji
ekonomicka vaha byva obvykle mnohem vy3$8i, neZ je znamo a hodnoceno ve vefej-
ném minéni. Z hlediska komunity nelze oviem ridit pouze podniky druhé skupiny,
jestlize analyzy nepostihnou rozvoj skupiny prvé a vzajemné vazby. Méstska do-
prava uspokojuje potfeby vSech podnikl, obchodni sif musi byt dimenzovana a
organizovana podle kapacity a harmonogramu vétSiny podniki atd. Nahly wvzrist
kapacity jednoho podniku obvykle naruduje ekonomicky rozvoj druhych (,lanareni®),
posilovani migrace z venkova a tim i poZzadavkd na byty, dojizdéni, sluzby. Zivel-
nost v rozvoji prumyslu muiZze vyvolat nerovnomérnost poptavky po pracovnich si-
lach (textil — jen Zeny, doly — jen muZzi). Vzidjemna zavislost podnikt a komunity
je zcela evidentni. Cilevédomé fizeni téchfo vazeb, jejich prognézovani a planovani
je objektivné potfebné a spole¢ensky Zadouci. Tento tlak nuti dokonce i kapitalis-
tické zemé hledat cesty, jak koordinovat &asto anarchistické a agresivni podnikani
soukromych firem. Centralni pldnovani je vsak, podle vyjaditen{ zdpadnich teore-
tikd samych, v jejich podminkach nerealizovatelné; tim vét§i je snaha alespon za-

(2) V. Perevedéncev: Koncentracija gorodskogo mnaselenija i kritérii optimal’nosti
goroda. In: Urbanizacija i rabocij klass v uslovijach maudéno-téchnideskoj revoljucii.
Moskva, Nauka 1970.
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