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Alois Slepitka: Venkov a/nebo mésto

Praha, Svoboda 1981, 367 s.

Rozsahla prace A. Slepicky Venkov a/nebo mésto se zabyvad v soudasnosti mimo-
radné zAavainym tématem. Na témér ¢tyrechstech strankach prezentuje ucelenou
koncepci rozvoje osidleni, role jednotlivych typl lidskych sidel (od vesnice aZz po
velkomésto), hodnoti soufasné trendy urbanizace ve svété i v povaleéném Ceskoslo-
vensku a v kone¢né syntéze pak formuluje teoretické zaklady pro praktickou realizaci
zakladni marxistické teze o sblizovani mezi méstem a venkovem jako jednoho
z principidlnich vychodisek politiky socialistického statu v oblasti rozvoje sidelni
soustavy.

Je tfeba Fici, Ze jde o problematiku vysoce aktudlni, Neobyéejna slozitost, rozporu-
plnost a nevyreSenost otazek vztahll mezi meéstem a venkovem, sidelni politiky,
urbanismu a industrializace, projevujici se témér po celych ¢tyricet let naseho
povaleéného vyvoje, stejné jako Siroka paleta mazori na jejich FeSeni, se odrazila
i v C¢astych zménach fidici strategie v této oblasti. Ve svém vysledném efektu na-
vodily uvedené zmény nevyhnutelnost koncepéniho a dlouhodobé perspektivniho
FeSeni. A pravé nameéty takového feSeni recenzovana prace prindsi.

Autor v ni na zakladé podkladového materidlu hodnoti historické i soudobé trendy
vyvoje osidleni v celosvétovém meéfitku a podrobné analyzuje klady a zapory jed-
notlivych jeho variant. Dokazuje neschuidnost cesty hypertrofizované koncentrace
obyvatelstva do méstskych aglomeraci a megalopoli, stejné jako bezvychodnost tzv.
»¢inské koncepce“, spod¢ivajici naopak na ruralizaci osidleni a partikularizaci pru-
myslové i zemédélské vyroby.

Na tomto zakladé pak pristupuje ke konkretizaci hlavni marxistické teze o délbé
prace jako uréujicim c¢initeli, ktery ,na jedné strané& mésto a venkov od sebe od-
déluje a na druhé strané je ¢éini vzajemné stile zdvislejSimi*“, Objektivni nutnost
sblizovani meésta a venkova jako oboustranného procesu, prfi némZ dochazi k pre-
méné celych uzemi se vSemi slozkami spoleéenského Zivota, tvori logické vychodisko
koncepéni sidelni politiky socialistického statu.

Autor opravnéné dodava, zZe by vSak bylo osudnym omylem piedpokladat, Ze
,socialistické zemé dospéji k harmonickému uspofadani sidelni sité a krajiny jaksi
samovolné a automaticky“, a doklada nutnost koncentrace usili jak védecké fronty,
tak i fidicich organti k urychlenému, perspektivmimu feSeni otdzek rozvoje sidelni
soustavy. V soucéasné dobé vyvstavaji v na8i spole¢nosti nové, doposud neprili§ zie-
telné faktory a problémy spjaté s rostouci nevyvazenosti ve vyvoji osidleni. Tato
nevyvaienost se muZe v blizké budoucnosti stat Uzkym mistem rozvoje nasi spo-
le¢nosti.

Je tfeba dodat, ze koncentrace obyvatelstva do mést (zejména v poslednim dese-
tileti) a s ni spojena chronicka bytova nouze v sidelnich aglomeracich kontrastuji
s uvolfiujicim se nadbyteénym bytovym fondem na vesnici a s celospole¢enskymi
ztratami vyplyvajicimi i z jeho postupného uUbytku nebo pifemény pro jiné uéely.
Rostouci koncentrace obyvatelstva i vyroby je i v na$i zemi provazena zhorSovanim
zivotniho prostfedi, nedofe§enim mnohych socidlnich otazek a dal$imi problémy,
pod¢inaje zdravim a fyzickymi aspekty rozvoje ¢lovéka a koncée estetickymi kvalitami
obytného prostfedi, aspekty socidlnimi i architektonickymi. V recenzované praci
jsou vSechny tyto otazky — v pozoruhodné Sirokém tematickém zibéru — dotéeny
a jsou naznadleny moznosti jejich FeSeni.

Kniha je rozdélena do ¢&étyr kapitol, jejichZz sekvence soulasné vyjadruje i logiku
autorova pfistupu k problematice. Prvoni kapitola pod souhrnnym nazvem Venkov
nebo mésto sluéuje dvé témata. Prvni z nich je vlastnim tvodem do tématu, vy-
mezujicim sledované okruhy problému. Autor zde objasfiuje predeviim vécné vztahy
mésta a vesnice, postupné specifikuje hlavni problémové okruhy tykajici se ven-
kovského osidleni ve vztahu k socidlni struktufe obyvatelstva, k pramyslové i zemé-
deélské vyrobé a ptristupuje k charakterizaci jednotlivych pojmua spjatych s proce-
sem urbanizace, zivotnim prostfedim a Gzemnim planovanim. Za hlavni ideu uvodni
¢éasti je moZno oznadit predpoklad, Ze splynuti meésta s venkovem jako vysledek
jejich postupného sbliZovani znamena zanik jak mésta, tak i venkova.

Druha ¢ast uvodni kapitoly je vénovana stru¢nému nastinu nazori na vztah mésta
a venkova. Od analyzy utopickych koncepci prechazi autor k souhrnnému pfrehledu
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nazora klasik na tuto oblast Zivota spole¢nosti, které jsou utrzkovité rozsety v pra-
cich Marxe, Engelse i Lenina, pfedevdim v Engelsové praci K bytové otdzce. Na
tomto zakladé rysuje jednotnou, ucelenou teoretickou koncepci, z niz je patrna
podstata sledovanych proces a jejich vzajemné souvislosti. Vyvoj védeckych nazoru
na otazky osidleni je pak ilustrovan predevSim na teoretickych pracich tykajicich
se urbanismu a architektury. Do rozsahlého historického prehledu — patrné z di-
vodl proporéni vyvazenosti celé knihy — autor nezaélenil nékteré sociologicky
zaméfené teorie (napriklad Parkovy, Burgessovy, Durkheimovy, ze soudasnych pak
napfiiklad Musilovy, Mlinarovy, Castellsovy a jiné), které by v S$ir§ich souvislostech
mohly vhodné doplnit teoretickou ucelenost prace.

Slozitd problematika sblizovani mésta a venkova je v prvni kapitole pfehledné
rozehrana a vytipovani hlavnich otidzek a problému napomaha ke ¢&tivosti dalSich
analytickych partii.

Druhd kapitola, Venkov a mésto v soudobém svété, je vénovana soucasnym své-
tovym trendim ve vyvoji osidleni. Hlavni funkei této piehledové kapitoly je srov-
nani vztahli mezi méstem a venkovem v globalnim méritku a vytipovani nosnych
smért a pristupi k reSeni tohoto vztahu v {eskoslovenskych podminkach, jimz je
vénovana kapitola nasledujici.

Hlavni daraz zde autor klade na harmonicky a vyvazeny rozvoj mésta i venkova
jako na ,,dutlezitou bariéru jak proti rakovinnému nartstani velkoméstskych aglo-
meraci a megalopoli, tak proti vyliditovani venkovskych oblasti, pfedstavujicich roz-
hodujici ¢ast obyvatelného uzemi na$i planety“. Uvadi hlavni svétové trendy ve
vyvoji vztaht mésta a venkova.

Podnétna je dale pasaz Nékteré poznatky z vyspélych kapitalistickych zemi, ktera
hodnoti snahy o zachovani obyvatelnosti mést i nezbytného zalidnéni venkova. Autor
se zde zabyva nékterymi pozitivnimi vysledky, jichZ bylo v nejvyspélejS$ich kapita-
listickych zemich dosaZeno pfi pretvareni uzemi, sidel i krajiny. Uvadi ty zkuSe-
nosti a postupy uplatiiované ve vyspélych kapitalistickych zemich, jez si zasluhuji,
pres celkovou Zivelnost kapitalistického vyvoje, obecné&j§i pozornosti. V této souvis-
losti poukazuje zejména na pomérnou stabilitu celkového poétu zemédélského oby-
vatelstva v malych, husté zalidnénych statech, na to, Ze i ve venkovskych obcich
zde plrevazuji nezemédélské profese, a koneéné i na nékteré prvky uzemniho pla-
novani a rizeného vyuZiti uzemi, jez se prosazuji ve vyspélych zapadnich zemich.

Zavér kapitoly je vénovan zkuSenostem socialistickych zemi s planovitym pretva-
Fenim tUzemi, sidel a krajiny.

Piehledové i rozborové casti této kapitoly, ktera je v rdmci celé priace spiSe pod-
purného, analytického charakteru, davaji prehled o soucasné realité vyvoje sidelni
soustavy v globdlnim méritku. Je zde prezentovdna frada probléma souvisejicich
s otazkou sblizovani mésta a venkova. Kromé stranky ekonomické, socidlni, kraji-
nafské a architektonické je zde Siroce rozvinuta zejména ekologicka tematika jako
jedna z nejvyznaénéjdich bariér dalsiho, Zivelného pribéhu urbaniza¢niho procesu.
Autor spravné poukazuje na nevyhnutelnost komplexniho feseni téchto problému
souvisejicich v podstaté se vSemi strankami lidské existence. Je ovSem otazkou,
zda v tak Sirokém pojeti, s nimZ autor pristupuje k ekologické problematice, lze
vystaéit pouze se strukturnim pohledem, charakterizovanym vztahem meésto -— ven-
kov, zda by problémy Zivotniho prostfedi nemély byt vztaZeny spiSe k $ir§im oblas-
tem, naptiklad k uzemnim celktim, ekonomickym rajonim apod. kde problematika
vztahu mezi méstem a venkovem je podstatna pro nékteré, ne vSak vSechny refené
problémové okruhy.

Jadrem prace je tfeti kapitola, Venkov a mésto v CSSR. Na podkladé ptedchéze-
jicich rozboru zde autor prinasi vlastni pohled na problematiku vztahu meésta a
venkova v na$i zemi. Struéné charakterizuje prirodné geografické a sidelni pod-
minky tak, jak se historicky vyvinuly na naSem dzemi. Na tomto zadkladé pak roz-
vadi zakladni podminky sbliZeni mésta a venkova v §irokych souvislostech, poéinaje
proménami sidelni sit¢ a jejich stavebnich fondi a konée aspekty rekreaénimi a
krajinafskymi. V rozboru aktudlnich otazek dal$iho sbliZzovani meésta a venkova
hodnoti moZnosti a predpoklady freSeni hlavnich problému rozvoje naSeho osidleni.
Poukazuje piedev§im na neudrZitelnost koncepci vedoucich — podobné jako v sou-
sednich kapitalistickych zemich -— k polarizaci osidleni, projevujici se v soustfe-
dovani obyvatelstva ve velkych méstech a ve faktickém vylidfiovani venkova. Tuto
mys$lenku, jejiz opravnénost dokazuje rozsahlymi rozbory, je moZné povazovat za
hlavn{ piinos celé prace; je na ni zaloZena autorova koncepce feSeni hlavnich
problému sblizovani mésta a venkova: ,vyvdZend proména celého uUzemi a vSech
jeho slozek...“ s cilem ,zajisténi vSestranné vyvaZenosti, neustilé obnovy, souladu
a harmonického doplniovani pfirodnich a civilizaénich prvka tzemi“.
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Sblizovani mésta a venkova podminiuje A. Slepi¢ka orientaci na raciondlni vy-
uzivani v8ech vnitfnich zdroji, kde vedouci tulohu hraje komplexné pojatd tzemni
delba prace, a tedy predeviim ,funkéni é&lenéni sidelnich soustav, sidel a krajiny“.
Soucasné predpokladd, Ze realné potieby sbliZovani si v tomto ohledu vynuti ,no-
vou hierarchizaci uzemniho, ekonomického i spravniho ¢lenéni, jehoZ koncepénim
zamérem by bylo dosdhnout v ramci jednotlivych velikostné hierarchizovanych
uzemnich, ekonomickych, sidelné obsluznych a spravnich jednotek co nejvyssiho
uspokojeni potieb v oblasti prace, bydleni, sluzeb i rekreace“. Za kardinalni problém
novych pfemén uzemi pak povaZuje nutnost zabranit dal$imu znehodnocovani pii-
rodnich slozek prostfedi a poklesu obytnosti krajiny. V tomto ohledu povaZuje za
podstatny predev8im rozvoj tuUzemniho planovani, které by v dalsim obdobi meélo
,mnohem vice neZ dosud napomahat hledani cest a forem vyvaieného rozvoje ce-
lého uzemi“ a v némzZ by méla byt posilena vaha planovani krajinného.

Zgvéreénd, synteticka édst struéné shrnuje hlavni teze, zdvéry a poznatky pied-
chazejicich kapitol a nastifiuje podstatné smeéry, jimiz by se meélo sbliZovdni mésta
a venkova ubirat.

Jde zejména o:

— industrializaci a racionalizaci zemédélstvi;

— urbanizaci venkova, tj. Sifeni méstskych forem Zivota, doprovazenou ,ruralizaci
mésta“ spodivajici ve vytvareni uziiho kontaktu mésta s volnou krajinou a do-
sazeni vy$§i pospolitosti socidlnich skupin;

— zemeédélsko-primyslovou integraci;

— méstsko-venkovskou integraci;

— rozvoj a zdokonaleni dopravy, telekomunikac{ a toku informaci mezi vSemi
sidelnimi utvary.

Hlavni vaha Slepi¢kovy prace spoliva piedeviim v syntetickém pohledu na pro-
blematiku, v hledani dosud ne prili§ zfetelnych vztaht a souvislosti mezi rdznymi
oblastmi a formami projevu spoledenské reality. Z hlediska logického usporfadani
predstavuje kniha celek plsobivy zejména rozsahem faktického materidlu, inter-
disciplinaritou, stejné jako i mnoZstvim novych, netradiénich postfeht a zavért.
Z hlediska soudobého badatelského Usili o poznani hlavnich zdkonitosti rozvoje
osidleni a jeho Fizeni je pfinosna v mékolika rovinach:

1. Ve formulaci ucelené marxistické koncepce osidleni vychazejici dusledné z praci
klasikti marxismu a zhodnocujici historicky vyvoj od renesance aZz po soudasnost.
Lze Tici, Ze tato koncepce vytvabi potfebny teoreticky zaklad nejen pro samotnou
praci, ale i pro $irsi proudy masi odborné literatury.

2. V dtkladném rozboru globalnich trendQ ve vyvoji méstského a vesnického osi-
dleni a v kritickém posouzeni pozitivnich i negativnich zku$enosti jednotlivych
koncepci, resp. cest rozvoje osidleni ve svétovém méfitku, s ohledem na speci-
fické podminky Ceskoslovenska.

3. V koncepdnim doplnéni tradi¢niho sociologického a ekonomického pohledu na
urbanizaénf proces o hlediska esteticka, psychosocidlni, ekologickd, demograficka
i geografickda a vytvofeni jednotného integralniho védeckého pristupu ke kon-
ceptualizaci rozvoje osidleni.

4. Ve zhodnoceni realnych moZnosti a piirodné i historicky zakotvenych trendl

rozvoje na$i spolefnosti promitnutych do problematiky utvafeni sidelni soustavy,

cilevédomého pretvareni krajiny a prekonavani hlavnich rozpora a bariér, s nimiz
se nase spole¢nost v této oblasti neustale stietava.

V hledani novych, netradiénich cest k reSeni vztahu mésta a venkova i v dusled-

né. konstruktivni kritice prekonanych nazor(, zejména v oblasti urbanizace.

[5]

Podnétné jsou rovnéZz rozbory nékterych diléich problémovych okruhi. Jde na-
priklad o koncepci viestranného rozvoje dopravy a komunikac{ jako jednoho z nej-
uéinnéjsich nastroji faktického vzajemného pfiblizeni meésta a venkova a propojeni
sidelniho systému v jediny funkéni celek. Zejména s ohledem na charakter nasi
sidelni soustavy, vyznacujici se v evropském méritku relativné kratkymi vzdalenost-
mi mezi jednotlivymi sidly, se komplexni rozbor dopravy jevi jako vysoce perspek-
tivni cesta dalsiho sblizovani mésta a vesnice.

Zajimavé jsou rovnéZ mnohé postfehy tykajici se negativnich ekonomickych do-
padu zrychleného vylidiiovani venkova, zvlasté v poslednim desetileti. Jde napriklad
o znaény pokles vymeéry zemédélské pldy a sniZeni jeji kvality, nékteré extenzivni
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formy rozvoje zemédélstvi, ,,odpfirodiiovani krajiny“ spojené s poklesem jeji obyt-
nosti, rekrea¢ni hodnoty a produktivnosti apod. Je zfejmé, Ze tak rozsiahly problé-
movy zabér, s jakym autor pristoupil ke zpracovani tématu, meumoznil, aby mohl
viechny problémové okruhy rozvést do vSech podrobnosti a detaild, jak je tomu
v nékterych jeho pifedchazejicich studiich. Za vyrazny klad prace je moino pova-
zovat pravé to, Zze se v jednotlivych rozborech soustfedil na podstatné aspekty, hle-
dal jejich vzajemné souvztaZznosti, aby je pak v syntetickych pasazich vyuzil
k formulaci teoretickych zavéru a doporuéeni pro Fidici praxi.

Prace A. Slepicky Venkov a/nebo mésto piredstavuje nesporny posun ke koncepé-
nimu zvladnuti Fizeného procesu rozvoje na$i sidelni soustavy. Uplatni se nejen
v uzkém kruhu odborniku, ale zejména v Fidiei praxi, na vysokych $kolach, v eko-
nomické i spravni sfére. Je ovSem otazkou, zda pro tyto ulely posta¢i pomérné
maly naklad (1700 vytiskd) jejiho prvniho vydéani,

Frantisek Charvadt
Jifi Patoéka

Miloslav Chlupaé¢: Propaganda jako spolecensky jev

Praha, SPN 1982, 2. doplnéné a rozs$ifené vydani, 360 s.

Ziejmé jesté nikdy ve vyvoji lidstva nedochazelo ve svété k tak ostie vyhranénym
protikladnym postojum ve véci valky a miru jako nyni. Na jedné strané zavily
antikomunismus dovedné manipulujici zejména s emocemi veiejnosti a vzbuzujici
strach z komunismu a tim mimo jiné oduvodnujici nezbytnost horetného zbrojeni
a vedeni utoénych valek, véetné jaderné, na strané druhé sila svétové socialistické
soustavy, ktera vécné, argumentac¢né podlozené S§il'i pravdu o reidlném socialismu,
o skuteénych snahach a cilech komunistickych a pokrokovych délnickych stran
svéta, o své touze zit v miru a vybudovat svét, ktery umoini skuteéné vsestranny
harmonicky rozvoj osobnosti.

Vyznamnou zbrani v tomto ideologickém boji socialismu s kapitalismem je pro-
paganda. V nasi spoleéenskovédni literatufe muzeme zhruba v poslednich deseti —
patnacti letech pozorovat soustfedénéj$i vyzkumnou a publikaéni aktivitu pravé
v této oblasti. Pripomenme naptiklad prace M. Solce, M. Chlupade, nékteré sbor-
niky deskoslovenskych autort i preklady sovétskych autoru-teoretiki propagandy.
Delsi dobu jsme vSak postradali pavodni na$i praci, kterd by v souhrnné formé,
s prihlédnutim k socidlné politickym specifikam nasi spoleéniosti, pojednala o slo-
zitém spoledenském jevu, jimZz bezesporu soudoba propaganda je.

V roce 1978 poprvé vysla ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi kniha Miloslava
Chlupace. fTeditele Ustavu marxismu-leninismu AMU v Praze, Propaganda jako
spolec¢ensky jev., O jeji aktudlnosti a potiebnosti pro oblast teorie i spolefenské
praxe svedéi fakt, Ze v r. 1982 vychazi ve druhém, doplnéném a roz$ifeném vydani
opét.

M. Chlupaé¢ v této knize zurofuje své vice neZ patnactileté soustfedéné usili,
shrnuje a zobechuje diléi poznatky publikované v monografickych studiich, uplat-
nuje vysledky vyie$enych védeckych ukoll.

Obsahle pojednava o dvou zakladnich typech propagandy — o propagandé primé
(propagandista je v bezprostfednim kontaktu s cilovou skupinou) a propagandé ne-
ptimé, kdy se mezi propagandistu a cilovou skupinu vklada technicky prostiedek
umoZnujici multiplikaci sdéleni. Obé ¢asti knihy zaujmou ¢tenatfe zejména svym
komplexnim pristupem, ¢erpajicim z védeckého komunismu a rozvijejicim poznani
sociologickymi a socidlné psychologickymi pristupy z oblasti masové, skupinové a
interpersonalni komunikace.

Autorltv vyklad problematiky vychéazi z konkrétné historického pojeti propagandy,
z jejiho urceni jako nastroje prosazovani tiidni moci formou ovliviiovani spoleden-
ského védomi, pri¢emz S$ifené politické a ideologické podnéty maji za cil vzbudit
zadouci politické jednani v souladu s realizaci politického programu. Chlupaé sle-
duje tuto linii ve strué¢né podobé exkurse do historie, prfipominad projevy propagan-
distického pusobeni jiz ve starovékém Recku a Rimé, ukazuje nékteré metody pro-
pagandistického plsobeni ve feudalni spoleénosti, nastupujici burZoazie a soucasné
spole¢nosti.

»Prostorem pro socialistickou propagandu je pfredev§im socialné diferencovana
spolefnost s existenci historickych prezitk(t antagonistické tfidni spoleénosti, s exi-
stenci tfidniho rozporu mezi antagonistickymi spolefenskymi systémy, spoleénost
usilovné rozvijejici socialistickou koncepci ekonomiky, kultury a socialistickych
spole¢enskych a lidskych vztaht. Prijemce ideji pak respektuje komunistickou pro-
pagandu (a ji Sirfena sdéleni) proto, Ze obrazi jeho socidlni postaveni, s nim spjaté
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