Treti kapitola a &ast paté kapitoly si viimaji objektu pusobeni — ¢&lovéka, vni-
matele propagandistickych sdéleni. M. Chlupa¢ pifinas$i podnétné déleni vnimatell
do skupin podle jejich postoje k propagandé: souhlasné vztahy k propagandé, ne-
zuctastnéné vztahy k propagandég, nesouhlasné vztahy k propagandé. Takto vymezené
typy dale podrobuje Setfeni a sleduje moznosti ovlivnéni jejich prislu$nikt propa-
gandou. Dospiva tak k uréitému zhodnoceni vlivu propagandy na ndzory a postoje
lidi, na jejich motivace a potreby, zajmy. Nezkouma tyto jevy v jejich ¢&isté psy-
chologické roviné, ale snaZi se o postiZeni specifiky jejich propagandistického for-
movani. Zavadi dale pojmy ,propaganda socidlné soustiedéna a socialné rozptylena*,
které se ukazuji jako velice mosné a prispivajici k dals$imu prohloubeni kvality fizeni
propagandistické a politickovychovné prace vubec.

Autor zajimavé pojedndva o formé& zprostfedkovaného §ifeni ideji, tedy o dvou-
stupniové komunikaci, kdy jedinec ovlivnény bezprostfedné propagandou se stava
uréujicim pro vyvoj minéni ve svém socialnim okoli. Tuto kapitolu uzavira sou-
hrnné vyjadreni vlivu propagandy na jedince: zejména jde o prenos jisté sumy
poznatkd, orientace ¢lovéka ve spoletenskych problémech a v souvislostech né&kterych
jevua; ,informovany jedinec, ¢lovék ztotoznujici se s ideologii strany a tfidy ma
vétsi moznost ziskat rostouci prestiz ve strané a ve spoleénosti. Strana a spole¢nost
ocentuji jeho néazory a jednani a poskytuji mu vyhodné&jdi misto v Zebfidku funkei
a roli. ... Védomi jednoty a sounalezitosti zmnoZuje jeho sily, dodava moralnf oporu
jeho jednani, poskytuje osobni jistoty a nutny pocit bezpeéi.“ (s. 183—184)

Zajimava a podnétnid je typizace nékterych nedostatkll propagandy: ukazuje se,
Ze nedostateény propagandisticky pruzkum, tedy nekomplexni prizkum socidlniho
terénu, neuplna analyza vSech vyznamnéjSich prvka vstupujicich do procesu ideo-
logického ovliviiovani vede k nizké efektivnosti propagandy.

Autor se dale zabyva otdazkami fizeni propagandy, vytyéovanim propagandistickych
ukold, diferencovanosti pusobeni, mechanismy pfrenosu ideji, kontrolou vysledkl
propagandistického plsobeni. Znovu se v seviené formé vraci k osobnosti vnimatele
a zkouma jeho moZné reakce na propagandistické pusobeni. Zavére¢na &ast knihy
je vénovana osobnosti propagandisty, ktery hraje dominujici roli v pfimém propa-
gandistickém pusobeni. Je zde v kostce podana metodika pifipravy propagandistické-
ho vystoupeni i zasady uc¢inného pusobeni na konkrétni posluchaéstvo.

Chlupadova obséhla prace predstavuje prvni komplexni pavodni pojednéni
o problematice marxistické propagandy v na8ich podminkach. PrestoZe nékteré
pasaze by zasluhovaly sevienéj$i a presnéj$i uchopeni, je nutno ocenit autorovu
snahu o novatorské pristupy k pojimani slozitého socialniho jevu — propagandy.
Nejde o puvodnost za kazdou cenu, nybri o plUvodnost vyplyvajici ze skuteéné
védeckého rozboru konkrétni socidlni situace a moznosti propagandy ovliviovat
lidské védomi a chovani v Zadoucim sméru. Jde o préci teoretickou, s fadou
origindlnich poznatkl, s mnoZstvim odvolavek na praxi. Odpovidd na aktualni spo-
le¢enskou potfebu: jak co nejud¢innéji pfenaSet ideologické a politické podnéty tém
cilovym skupinam, na jejichZz ovlivnéni fidici sféfe nejvice zaleii.

Duan Pavli

A. D. Svejcer — L. B. Nikolskij: Uvod do sociolingvistiky
Praha, Svoboda 1983, 241 s.

Sociolingvistika jako relativné samostatna védni disciplina na pomezi jazykovédy
a sociologie se rozviji zhruba tricet let. Ve srovnamni s mnoha jinymi je to tedy
obor velmi mlady, z hlediska bohatosti svétové kniZni produkce je vSak znaéné
vyspély. Toto tvrzeni plati v plné mife predeviim o sovétské sociolingvistice, ktera
zejména v poslednich deseti letech prodélala prudky vzestup.

Jsou zde tedy pfinejmensim dva silné duvody, pro¢ privitat vydani ¢eského pie-
kladu pét let staré sovétské publikace Uwod do sociolingvistiky. Jednak se nam
koneéné dostava do rukou souborny vyklad o zakladnich pojmech a koncepcich,
ktery docela dobfe muZe slouzit jako uéebnice pro sociology i lingvisty, jednak
mame moZznost seznamit se s dvéma prednimi predstaviteli sovétské jazykovédy,
kteii svij odborné zasvéceny a marxisticky dusledné orientovany ptistup prokézali
jiz v nékolika drivéjsich pracich (z poslednich viz napf. L. B. Nikolskij: Sinchron-
naja sociolingvistika, Moskva 1976 a A. D. Svejcer: Sovremennaja sociolingvistika,
Moskva 1976). Navic ulohu ,zprostredkovatele“ pro ¢eského étendfe na sebe vzal
jeden z mala ¢eskych specialistd pravé na tuto oblast, Jifi Kraus, ktery knihu
opatfil dvacetistrdnkovou predmluvou, jeZz si zjevné Kklade naro¢néj$i cil neZ podat
zakladni informaci o obou autorech. Pokousi se totiZ doplnit jejich praci o struény,
le¢ systematicky vyklad procesu postupného vyélefiovani sociolingvistiky z ling-
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vistiky, véetné poukazu na vyznam funkéni jazykovédy prazZské lingvistické Skoly
tiicatych let (které si ostatné v§imaji i autofi preloZené publikace a ktera by roz-
hodné stala za hlub$i pozornost nejen souéasného sovétského, ale i ¢eského socio-
logicky orientovaného jazykovédce nebo pfimo sociologa).

Vykladové schéma Uvodu do sociolingvistiky je na prvni pohled tradini ,u¢ebni-
cové“, Postupuje od SirSich gnozeologickych souvislosti oboru pres vymezeni 'za-
kladnich pojml a probléma k vyzkumnym metodam a technikdm. Pritom relativné
vice pozornosti je vénovano problémim teoretickym, zatimco informace empiricky
metodologické maji ponékud zkratkovity charakter. Text je doplnén a oziven mnoz-
stvim prikladu z literatury i z vlastni vyzkumné préce autort.

Zabyvame-li se vSak obsahem publikace podrobnéji, zjistime nékteré nelogi¢nosti.
Z hlediska sociologie napfiklad konkrétni, byt Siroké problémy narodniho i spisov-
ného jazyka, které jsou zatazeny do prvni ¢asti knihy, spadaji spife do ramce roz-
pracovani sociolingvistické problematiky na konec druhé ¢&asti knihy, kam se stejné
autorim znovu vkradaji, stejné jako problém funkci jazyka a fetové situace apod.
Naopak vysvétleni nékterych zakladnich vychozich pojmu sociologické i socio-
lingvistické teorie je zafazeno mezi operacionalizovanou pojmovou vybavu aZ
v druhé ¢asti publikace, kde zejména nékteré sociologické pojmy plsobi ponékud
solitérné, i kdyz se autofi poctivé snaZzili o jejich organické zaélenéni. Je oviem
nuino poznamenat, Ze tato vytka jde ¢éastetné na vrub c¢eského prekladatele, ktery
veolil éasto doslovny preklad misto standardnich ¢&eskych sociologickych terminu
(napriklad misto ,teorie stfedniho dosahu® pouZivd pojmu ,teorie stfedni roviny",
ranketdrni“ Setfeni nenahrazuje v pfislusnych souvislostech ,,dotaznikovym*® apod.)
a nepotlaéil, naopak spiSe podtrhl nékteré ,sociologické neobratnosti“ textu.

Prvni &¢ast knihy je nazvana Metodologické problémy sociolingvistiky. Hovoli se
zde o marxistickych vychodiscich sociolingvistiky, predevsim o teorii tfid a mna-
rodnich celkli a zaroven o ucdeni o jazyce jako spolefenském jevu a zdlraziiuje se
nutnost vybudovani teorie stfedniho dosahu a uZiteénost empirického vyzkumu
v této oblasti. Zna¢na pozornost je vénovana vztahu jazyka a spoledenské struktury
v obecné poloze. Resumujici je tvrzeni, Ze ,existence socialnich dialekt( koneckonca
vznikda jako vysledek tfidni diferenciace spoleCnosti, avSsak konkrétni formy téio
diferenciace se s jednotlivymi nositeli tfidnich znaku v zZadném piripadé nespojuji
jednozna¢né a primo“, Je kritizovana Grimshawova teorie izomorfismu jazykovych
a socialnich struktur, mikrosociologické zaméfeni sociolingvistiky a dal$i jednostran-
né pristupy zapadnich sociolingvisti. Jazyk je chapan zejména jako nositel tri
socialnich funkei: konsolida¢ni, integraéni a dezintegra¢ni. Prvni se uskuteénuje
v Zivelném procesu spojovani etnickych spolefenstvi, druhd je vysledkem uvédo-
mélého plsobeni spoleénosti na jazyk jako nastroj pomahajici dovrSovat proces
vzniku vétsich narodnich a politickych celkla. Dezintegraéni funkce naopak spoéiva
ve vyélenovani mensich celkt z velkych spolefenstvi a je vdzdna na vysoky stupen
etnické konsolidace a vnitfni homogenity jazyka. Od téchto otazek pak pristupuji
autofi k problematice vztahu naroda a jazyka, které je vénovana velkd pozornost.
,,Narodni jazyk“ je chapan jako historicka kategorie, jsou analyzovany a piiklady
dolozeny jeho vyvojové i strukturni typy a uloha spisovného jazyka. Odmitiana je
idea shody hranic naroda a jazyka a zdUraziovana je nutnost rozboru jazykového
spoledenstvi ,,zevniti“. Témeél stejné podrobné se pak autofi zabyvaji vztahem ja-
zyka a kultury. V této kapitole diskutuji rtzné pristupy k tomuto vztahu, které se
objevuji i mezi sovétskymi badateli a které se 1i8i v podstaté tim, zda jazyk je
anebo neni povaZovan za soucast kultury, a souvisi pochopitelné s Sirokou variantou
vyznamu pojmu kultura. Zajimava je vSak spiSe uivaha o tom, jak se vziajemné
pusobeni a internalizace kultur odrazi v $§ifeni internaciondlni slovni zasoby. Na
konci prvni ¢asti knihy je ponékud neorganicky vloZzena kapitolka o tom, jak socio-
!ogielz( osobnosti umoziuje odhalovat mechanismy socialni determinace pouZivani
jazyka. :

Druh4a, nejobsahlej§i ¢ast prace, nazvana Teoretické problémy sociolingvistiky,
teprve vymezuje piedmét této discipliny, popisuje zkoumané problémy, snazi se
upresnit pojmovy aparat a Kklasifikovat nékteré zavaZné kategorie. Podrobné&ji se
vénuje problému jazykové a takzvané refové situace a otdzce jazykové politiky.

I kdyZz nazory na predmét sociolingvistiky se rizni, lze jej shrnujicim zplisobem
podle autori knihy charakterizovat jako ,jazykové jevy a procesy vznikajici pii
fungovani jazykt ve spolenosti“, v ramci jejiho vyvoje. Jazykové jevy a procesy
jsou socidlné podminéné, ale jejich analyza muZe ziroven vést k odhaleni zdvaz-
nych spoletenskych faktld. Proto jsou pfedmétem zajmu jazykovédcu i sociologi.
Naptiklad rozvoj nareci, které se pak stane prostfedkem celonarodniho dorozumi-
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vani, je sice predev§im lingvistickym procesem (a tedy i pfedmétem zajmu jazyko-
védel), zaroven vSak svédéi o probihajici konsolidaci naroda a ma fadu dal$ich
socialnich souvislosti (dulezitych pro sociologa). Druhym, podle autort typickym
prikladem piedmétu sociolingvistického zkoumani je bilingvismus, ktery je z hle-
diska lingvistiky zajimavy pro interferenci jazykovych systémt a pro pravidla uzi-
vani prvku jednotlivych jazyk®, z hlediska sociologie pak proto, Ze je znakem
socialni mobility a Ze pravidla fidici uzivani jazyka jsou zaroven pravidly social-
niho chovani,

Autofi prace posuzuji ruzné pristupy k sociolingvistickym problémim: Tak na-
ptiklad V. M. Zimurskij se zaméfuje na socidlni diferenciaci jazyka v t¥idni spo-
le¢nosti (akcentuje synchronni i diachronni hledisko), V. A. Avorin na fungovani
jazykd a na jazykovou situaci, kterou chape jako soubor spole¢enskych roli jazyka,
B. N. Golovin na otazky vékovych, socidlné tfidnich a profesnich rozdili ve fungo-
vani jazyka. Dale analyzuji zejména pojeti J. Fischmana, ktery se zabyva hlavné
stabilitou a proménlivosti jazyka vzhledem k ,socidlné modelovanému® chovani.
Socialné podminénou variantnost jazyka povazuji i na8i autofi za jeden z ,ustfed-
nich problému sociolingvistiky“. Sociolingvistickou problematiku lze ovSsem hledat
i na rozhrani semiotiky, ve vztahu k intralingvistice, k psycholingvistice a k stylistice.

V této druhé ¢asti knihy je pomérné hodné pozornosti vénovano pojmovému
aparatu sociolingvistiky. Zatimco popis konkrétni sociolingvistické problematiky,
doprovazeny zajimavymi priklady, je velmi ,,étivy“ i pro sociologa a obsahuje rfadu
i pro né&j relevantnich otdzek, vymezeni a Kklasifikace pojmu plsobi ponékud sche-
maticky. Zaélenéni tradifénich sociologickych terminG vyzniva, jak bylo feceno,
ponékud cizorodé a nékteré specifické sociolingvistické pojmy se zdaji byt prilis
umeélé a nelibozvuéné (napf. pojmy ,fecové situace®, ,rfefové chovani“, ,Fedova
forma<, ,fetovy akt“ apod). Zavaznéjsi ovSem je, Z2e v pouziti i explikaci rady
sociologickych pojmu se odrazi urcéité nepochopeni. VétSinou jde o zuzZeni obsahu,
o jeho vyznamovy posun, ¢i o zaménu vyznamu. Naptiklad ,,spoleéenstvi“ je vy-
mezeno jednou jako soubor homogenni z hlediska nékterého identifika¢niho znaku
(véku, pohlavi, pfijmu aj.), pricemz jako synonymum se uvadi ,,socidlné demogra-
ficka skupina“, vzapéti je pak definovano jako ,seskupeni osob pouze pro uréity
vyzkum“ (s. 93). Piikladem obsahové zamény je pouziti pojmu ,socidlni stratifi-
kace“ ve smyslu ,socialné tridni diferenciace“ (s. 101 a dale). Kromé toho se hovofi
o ,,subjektivnich postojich kolektivu®, ne zcela pfresné je chapana souvislost postoju
a hodnotové orientace apod. Dalo by se [ici, Ze v teoretické oblasti sociolingvistiky
je vztah mezi ,socidlnimi“ a ,jazykovymi“ jevy daleko méné jasny nez v oblasti
zkoumani konkrétnich jevd. Je to patrné zejména z vykladu ,stratifikaé¢ni variant-
nosti jazyka® a ,situadni variantnosti jazyka*“ (a nasledné pak ,stratifikaénich*
a ,situaénich“ proménnych), v ném? dochazi k ,situaénimu“ prekryvani obou pojmu.
Priklady z této oblasti problematiky jsou v§ak velmi zajimavé a pro sociology pod-
nétné. Tykaji se jednak zmény osloveni pfi prechodu ma jinou spoletenskou roli
u téze osoby, jednak funkce tykani a vykani. Pfitom z jazykového vyjadfeni lze
rozeznat odli§nost vztahl mezi rolemi v riznych kulturnich kontextech.

Ustredni sociolingvisticka problematika je vazana na fungovani socialné komuni-
kaénich systémQ v souvislosti s jazykovou situaci, na jazyKovou politiku a na tzv.
retové chovani. Témto problémim jsou vénovany pomérné rozsihlé kapitoly. Ja-
zykova situace je definovana jako soustava funkéné se dopliujicich jazykd a jejich
variant. Méni se s vyvojem spolefnosti a jeji jazykové politiky. Jazykové utvary
i situace lze klasifikovat podle komunika¢nich sfér na celostatni, regionalni, mistni,
vyrobni, rodinné, ritualni. Pfitom se vyskytuji exoglosni typy (soubory jazyk)
a typy endoglosni (soubory podsystéma jedncho jazyka), v nichz mizZe byt situace
vyrovnana (jazyky nebo podsystémy jsou funkéné rovnocenné), nebo nevyrovnana
(s hierarchickym pfrifazenim jazyku nebo jejich podsystémul riznym komunikaénim
sféram a rtznym sociidlnim skupinam). Foto schéma ukazuje fadu zajimavych kon-
krétnich problému, tykajicich se napfiklad socialniho postaveni rizné& jazykové
situovanych narodnostnich mensin a razné socialni funkce celostatniho jazyka.

Jedna z nejzajimavéj$ich problematik je oviem ,uvédomélé a cilevédomé pusobeni
na jazyk“ ze strany statu neboli ,jazykova politika“. Autofi Siroce diskutuji samotny
pojem i jeho souvislosti. Vychazeji z toho, Ze ,moZnost soustavné uskute€novat
jazykovou politiku je podminéna tim, Ze v jazykovém systému existuji plany, které
jsou na plsobeni vnéjsich vlivia citlivé v daleko vétsi mife nez plany ostatni, a dale
tim, ze vnéjsi vlivy bezprostfedné rozhoduji o rozsahu dil¢fch komunika¢nich funkeci
jazyka“. V této souvislosti sleduji i pfevazujici souéasnou vyvojovou tendenci, kterou
lze nazvat demokratizaci jazyka a ktera se konkrétné projevuje ve sblizovani spi-
sovného jazyka s béiné mluvenym. Souhlasi s kritikou purismu, jak ji provedli
predstavitelé prazského lingvistického krouZku. Procesy internacionalizace povazuji
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za jev pozitivnd. Z hlediska jazykové politiky analyzujf situaci v nékterych rozvo-
jovyeh asijskych a africkych zemich. Velmi kladné hodnoti jazykovou politiku
Soveétského svazu.

Problematika ,fetového chovani“ je spojena s odhalovanim mechanismt vybéru
jazykovych variant k vytvoreni socialné priméfené vypovédi. Predpoklada to zkou-
mani pusobeni socidlnich norem, které iidi chovani uGdastniki sd&lovani. Autofi
odmitaji behavioristické zuZeni problému na interpretaci z hlediska reakce, kterou
,redovy akt* vyvolava. RozliSuji ,,standardni® (stabilni) a ,,variabilni“ situaci tohoto
jednani a zduraznuji daleZitost obsahu i formy sdéleni pro sociolingvistiku. I zde je
uvedena rada zajimavych ptiklada.

Posledni, rozsahem nejskromnéj$i &¢ast prace, ktera se nazyva Metody socioling-
vistickych vyzkumi, neni samozfejmé pro sociologa zajimava vydétem a popisem
technik sociologického vyzkumu, ktery navic bohuzel vyznivd ponékud neinformo-
vané. Za pozornost vsSak stoji v knize uvedené priklady nékterych vyzkumnych kon-
cepel: Tak L. P. Krysin zjisfuje rozsah a intenzitu vlivu socidlnich znakt na roz-
lozeni jazykovych variant a dospiva k poradi, v jakém tyto znaky plsobi (ve vSech
piipadech hraje hlavmi roli Gzemi, socidlni postaveni a vék). L. Levin a H. Crockett,
ktefi se rovnéZz zabyvaji socidlni determinaci variantnosti reéi, testuji hypotézu
?5 eJ.(stEnci dvou referenénich skupin v kolektivité jednoho mésta v Severni Karo-
Aing, kferé se li§i akceptaci uréité celondrodni jazykové normy a normy jiZnich
~ statd. W. Lavov, Ch. Sendergen a G. Sankoff se pokou$eji spojit kvantitativni me-
tody sociolingvistické analyzy s metodami generativni gramatiky a vychazejice
z koncepci Chomského a Halla propracovavaji ,varia¢ni pravidla® pouZivani urdi-
tych jazykovych prvka ve spojeni se socidlni determinaci jejich volby.

K tomuto poslednimu vyzkumnému modelu se oviem sovétsti lingvisté stavi kri-
ticky, protoZe koneckoncu podceniuje socialni podstatu jazyka. Preferuji model
»Spoleéného jadra“, podle néhoz pfibuzné dialekty pfredstavuji soubor vzdjemné se
prolinajicich mikrosystéma s jednim spoleénym jadrem. Na tomto zakladé rozvijeji
své vlastni pojeti ,socidlni priznakovosti“ a ukazuji je na pfikladu variantniho
chapani lexikalni jednotky americké anglié¢tiny “the Man® v ruznych ,stratifikaé-
nich“ i ,situatnich® souvislostech. Doporuluji, aby se pro zjiSténi systémovych
rozdili mezi socidlnimi dialekty pouZivalo srovnavaci analyzy v ramci celych sé-
mantickych poli.

Ze stru¢né reprodukce obsahu dané sociolingvistické prace je vidét, Ze autofi
skuteéné podavaji vSeobecny ptehled o problematice, i kdyZz se v ném odrazi jejich
vlastni odborné zaméfeni. L. B. Nikolskij je plivodné orientalista, A. D. Svejcer je
znalcem a kritikem anglosaské literatury. To neni véci na $kodu, protoZze oba dispo-
nuji bohatou $kalou pfikladt ze zahraniéni literatury a maji také svaj vlastni po-
meérné uceleny nazorovy systém v nékterych specifickych sociolingvistickych oblas-
tech. Je pochopitelné, Ze k nim pfedevs§im soustifeduji pozornost ¢&tenafe. TakzZe
spiSe meritorné je v rGznych souvislostech zdiraziovan problém jazyka ve vztahu
k narodu a také problém jazykové politiky a spiSe metodologicky je pak akcentovan
problém ,fFedovych® situaci. Na druhé strané pfirozené afinity a tendence vlastni
odborné erudice se neprojevuji ani tak opomijenim ,,vzdalenéj$ich“ problémi, jako
spiSe jejich schemati¢téjS$im pojetim, s men$im akénim radiem odborného rozhledu.
Jak bylo jiZ naznadeno, takto jsou poznamenany zejména ,,sociologié¢téjs§i“ dimenze
vykladu. To v8ak zaroven dokumentuje skute¢nost, Ze sjednoceni pojmového aparatu
sociologie a jazykovédy na bazi sociolingvistiky neni pfili§ snadnou zaleZitosti. Pravé
tak jako se sociolog jen s obtiZemi orientuje v jazykovédné problematice, i lingvista
ma obvykle jen dosti povrchni znalosti z oblasti sociologie, a to i tehdy, kdyZz se
problémem zabyva systemati¢téji.

Naskyta se tak otazka, zda je disledné sjednoceni sociologie a jazykovédy v ob-
lasti sociolingvistické teorie i empirie nejen moziné, ale i funkéni. Autofi sami
upozorniuji na to, ze ke zkoumdani jazyka jako socidlniho jevu lze pristupovat ze
dvou stran: bud vychazet z lingvistickych fakta a zjisfovat jejich socialni kontext,
nebo vychazet ze socidlnich faktori jako podminek jazykového systému. V této
souvislosti cituji navrh R. Grosse a A. Neuberta z NDR na rozliSeni sociolingivistiky
a lingvosociologie. Sociolog se ovSem neubrani dojmu, Ze oba pristupy jsou v jadru
lingvistické, Do centra pozornosti je vidy kladen jazyk, i kdyZ neni vyabstrahovan
ze socialnich souvislosti, naopak je disledné chapan jako spoleéensky jev. Jazyk
je zde vlastné (i podle L. B. Nikolského a A. D. Svejcera) zavisle proménnou veli-
¢inou, socidlni faktory vystupuji jako nezavisle proménna. Je to nejen otazka meto-
dologicka, ale skuteéné i otdzka pfedmétu zkoumani. Nelze povaZovat za nahodny
a povrchni ukaz, Ze sociologie jazyka se prevainé vyskytuje jako specidlni zaméfeni
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lingvist, ne sociologu. Tim spiSe se ovSem zda byt nezbytné, aby jazyk jako so-
<ialni jev byl zkouman téZ z pozic sociologie, i bez narokt na zvlastni pojmenovani
tohoto zaméleni, ale na viech gnozeologickych urovnich — od obecné teoretické
pfes uroven teorii stfedniho dosahu po rovinu metodologickou a technickou. Sociolog
si -pochopitelné uvédomuje vic neZ lingvista, Ze problémy jazyka, jeho ,sociadlni
funkce“ se exponuji vyrazné naptiklad pfi konstrukeci dotazniki, pfi vedeni inter-
view, pii provadéni obsahové analyzy, a to i tehdy, kdyZ neni predmétem prislus-
ného vyzkumu, a pritom v mife, o niz se zatim v sociologické metodologii neuvazo-
valo. Sociolog si také vice uvédomuje, lépe refeno meél by si uvédomovat, jak
pevné jsou otdzky jazyka spojeny s identifikaci socidlniho postaveni jednotlivce,
s vytvarenim image jednotlivych tfid, socialnich skupin, profesi, se socidlni mobi-
litou. Jestlize pro jazykovédce je rozhodujici otdzka, jak uréitd socidlni situace
(role, pozice, forma interakce apod.) ovliviiuje jazykové vyjadreni, je pro sociologa
zajimavéjsi otazka, jak se v jazykové sfére projetuji socialni vztahy mezi Géastniky
sdelovani, jaky socidlni vyznam ma jazykova variantnost, jaké socialni efekty vy-
plyvaji z jazykovych i ,lFeCovych“ situaci. Skuteéné sociologicky pfistup akcentuje
vyznam jazyka pro pochopeni socialniho jednani, socidlni struktury a zmeény, i kdyz
samozfejmé nelze zapominat, Ze komplementarnim problémem je sociolingvisticky
orientované zkoumani vyznamu spoletenského kontextu pro pochopeni jazyka a
jeho funkeci.

Na zavér je proto mozno Fici, Ze inspiraéni hodnota kone¢né u nas prelozené a
vydané sovétské sociolingvistické ucebnice spodéiva pro sociologa ve dvou vécech:
Za prvé v tom, Ze upozoriuje na ,sociologickou® zavaznost nékterych sociolingvi-
stickych probléma. Jde zejména o vztah jazyka k socialni integraci, k socidlni
struktufe, k socidlni mobilité, o existenci socidlnich bariér spjatych s jazykovym
vyjadifenim, se znalosti jazykovych norem a o projevy asimilace a akulturace
v jazykové sféfe. To vSe by nam mélo byt blizké uZ proto, ze fada téchto problémi
byla exponovana jiz v obdobi naseho narodniho obrozeni (zejména problém jazyka
malého naroda a svétového jazyka). Za druhé upozortiuje na relevantni sociologické
problémy spojené se socialnimi funkcemi jazyka, které sociolingvistika zatim nefe$i
a které proto zbyvaji na sociology.

Alena Voddkova

Nikelaj Genov: Tolkot Parsons i teoreti¢nata sociologija (Talcott Parsons a teoreticka
sociologia)

‘Sofija, Izdatélstvo na BAN 1982, 287 s.

Marxisticka kritickd reflexia Parsonsa a jeho vychyrenej koncepcie je takmer tak
stara, ako aj nemarxisticka, a je nesmierne bohata nielen ¢o do rozmanitosti zanro-
vych foriem (Gasopiseckymi &tudiami poénic a rozsiahlymi dizentaénymi pracami
kon¢éiac), ale aj ¢o do spdsobov pohfadu na svoj objekt. Vyvoj marxistickej ,,parsonsc-
l6gie“, ku konétituovaniu ktorej prispeli socioclégovia mnohych socialistickych krajin,
presiel pritom uréitymi obdobiami, z ktorych kazdé poznadilo charakter prislusnej
komentsitorskej prace. V prvom, doslova ,,nudzovom® obdobi na prelome pidfdesiatych
az Sestdesiatych rokov i8lo o to zabezpedif pre éitatelski verejnosf aspon primarnu,
niekedy aZ ,surovi” informaciu o sociologickej koncepcii, ktord sa v tom ¢ase iba
uchadzala o popredné miesto vnuiri americkej burzodznej sociolégie. Kriticka lite-
ratira o Parsonsovej sociologickej koncepcii, ktord sa v tie roky reflektovala len ako
Ltedria socidlnej éinnosti®, bola doslova kritickou. Sustredovala sa prevaZne na glo-
balnu kriticki analyzu zdkladnych ideologickych, teoretickych a metodologickych
parametrov koncepcie T. Parsonsa, a to obéas na tkor podrobného vykladu jej die-
tailov. Napriek tomu patri komentatorskym pracam tohto obdobia zasluiné miesto
pri celkovom kritickom vysporiadani sa s Parsonsovou tedriou. Tieto prace vytvorili
spolahlivii zakladnu, na ktorej mohli budovaf nastupujice generacie marxistickych
kritikov burzoaznej sociolégie.

Aj ked sa tato predbezna kriticka konfrontacia s Parsonsovou koncepciou v mar-
xistickom prostredi uskutoénila uZz v polovici Sesfdesiatych rokov, stali sme sa sved-
kami viny stupfiujuceho sa zaujmu o podrobnejSie obozndmenie sa uz s jednotlivymi
aspektmi a sucéastami Parsonsovej tedrie v nasledujucich rokoch, ked sa uz tato tedria
identifikuje v povedomi sociclogickej verejnosti ako ,$truktirny funkcionalizmus®.
Tato vlna zasiahla koncom $esfdesiatych rokov aj deskoslovenskit sociologiu a pre-
javila sa v pokusoch o nekritické prendsanie vysvetlujicich modelov Pars@nsovho
$truktirneho funkcionalizmu na pédu marxistickej sociolégie. Nekritické ,,opojenie®,
ktoré Parsonsova koncepcia vyvolala u istej éasti €eskoslgvenskych sociolégov, bola
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