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Sociologia 1983

Sociolégia, slovensky casopis pro otdzky sociologie a védeckého komunismu, pfedsta-
vuje vyznamnou soudast sociologické fronty v CSSR. V roce 1983 (tj. v 15. ro¢niku),
podobné jako v pfedchdzejicich letech pfes pomérné znaénou obsahovou rozmanitost
koncentroval pozornost predevsim na nékolik zidkladnich a sou¢asné aktuidlnich pro-
bléma s cilem piispét k hlubS$imu poznani nas$i spoleénosti i k dalSimu rozvo;u
sociologie jako védniho oboru.

Obsahové lze 15. roénik rozdélit do téchto hlavnich tematickych okruhii:

(:, problematika socidlni, socialné ti#idni struktury socialistické spole¢nosti, zejména

SSR
— proces formovani a upeviiovani socialistického zptusobu Zivota
— rozvoj marxisticko-leninské sociologické teorie, metodologie, metod a technik.

Problematika vyvoje socialni, socidlné tFidni struktury socialistické spoletnosti
patf{ v sociologii, ale i ve védeckém komunismu k zdkladnim ot4dzkam. Vedeni ¢a-
sopisu Socioldgia jiZ dlouhodobé a programové vénuje otazkam charakteru a vyvoje
socialné tfidni struktury jako celku a hlavnim spole¢enskym tfiddm a skupinam
znadénou pozornost. Takovy postup klade na jednotlivé autory i vedeni &asopisu zvy-
Sené naroky — ukol neustale rozvijet a zdokonalovat dosavadni poznatky, véetné
hledani novych podnétii a metod pro dal$i proces poznani.

Socidlné t¥idni struktufe socialistické spolecnosti je vénovano predevsim 6. mono-
tematické ¢éislo 15. ro¢niku. Jsou v ném publikovany vysledky ziskané v ramci me-
zinarodniho vyzkumu socialistickych zemi, v némZ hlavnim predmétem je proces
sblizovani délnické tfidy a socidlni skupiny inteligence. Autory stati jsou pracovnici
sociologickych pracovist CSAV a SAV.

Sblizovani délnické tiidy a inteligence neni v sociologii ani ve védeckém komu-
nismu novym problémem; jiz del3i dobu patii k nejziavaznéj§im otazkam vyvoje
socialné tiidni struktury socialistickych zemi., Stati publikované v raznych oddilech
¢i rubrikach ¢asopisu obsahujici Ffadu novych, hodnotnych poznatki o uvedeném
problému.

F. Charvdt (Kontexty sbliZovdni a sbliZovdni kontextu -- Sociolégia ¢é. 6, s. 591
—617) analyzuje proces sblizovani délnické tfidy a inteligence na zdkladé dat ze
7 evropskych socialistickych zemi. Je kriticky k dosavadnimu poznani a soucasné
hledd nové pfistupy a souvislosti p#i odhalovani charakteristickych rysG sledova-
ného procesu. V Charvatové studii jsou procesy sbliZovani postiZeny v souvislostech
(kontextu) s fadou ekonomickych a socidalné ekonomickych charakteristik nebo --
jak uvadi autor — makrostrukturdlnich veli¢in, jako je napiiklad hruby spolefensky
produkt, vytvoifeny narodni dichod, zédkladni fondy narodniho hospodafstvi, ale také
takové veli¢iny, jako je pramérny roéni pocet délnikii a zaméstnancu statniho
a druzstevniho sektoru narodniho hospodarstvi, a to pro obdobi let 1960—1977.

Proces sblizovani nelze chépat ,jako mechanicky pohyb pouhého vyrovnavani
hodnot zkoumanych proménnych; je nutno jej chapat jako charakteristiku vnitfniho
a vnéjsiho pohybu sbliZujicich se objektd, jimiz mohou byt celé spole¢nosti, tizemni
jednotky, tiidy a socidlni skupiny atd.“ (s. 615). Pfitom lze souhlasit i s dal$im
tvrzenim, Ze transformace vnitfniho pohybu ve vnéjsi vztahy tvofi osu dynamického
obsahu sbliZovani délnické tiidy a inteligence. Tento pfristup zdlraziuje vyznam
vyzkumu vnitinich zmén jednotlivych spolefenskych tiid a skupin pro sledovani
zmén celkové socidlné t¥idnf{ struktury.

K problematice socialné tfidni struktury se vztahuje i staf R. Ro$ka (P¥ivlastiio-
vaci aspekt materidlnych podmienok Zivota v zbliZovdni robotnikov a inteligencie
— Sociolégia é. 6, s. 618—631). TéZisté zde spolivd v analyze pfivlastiiovacich pro-
cest. R. Ro8ko je ¢leni na ty, které maji socialistickou formu, jez ma rozhodujici
a urcujici vyznam jak pro délniky, tak pEisluniky inteligence, a ty, které maji
nesocialistickou formu piivlastiiovani. Vénuje se predeviim této druhé formé pfi-
vlastiiovani, jejim projevim, rozsahu a vyznamu v souéasné etap& rozvoje socialis-
tické spolecnosti. RozliSuje tfi typy domaciho hospodafstvi, (které je podle v¥zkumu
typické téméf pro kaZdého druhého délnika a kazdého tfetiho technicko-hospodafs-
kého pracovnika): typ zboZni malovyroby, naturidlni malovyroby a ,deficitni vyroby“,
jejimZz hlavnim tGkolem je prace sama, jeji bezprostfedni rekrea¢ni ¢i seberealizani
funkce (s. 625). Celkovy piistup k uvedenému problému je moZno charakberizovat
jako podnétny pro Sir$i metodologické vyuziti.
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Predmeétem stati J. Ko$ty je proces Fizeni odstranovani socidlnich rozdili mezi
fyzickou a duSevni praci (Rozdiely vo fyzickej a dulevnej prdci medzi robotnikmi,
zamestnancami a inteligenciou v priemysle v CSSR — Sociolégia &. 6, s. 632—640).
Za jeden z duleZitych piredpokladi pro ovliviiovani a rizeni tohoto procesu pova-
zuje autor poznani existujicich rozdili mezi obéma druhy prace, véetné jejich prf-
¢in a dusledki. Vychéazi mimo jiné z vysledkii pomérné rozsahlého vyzkumu pracov-
niki v prumyslu v CSR a SSR (vice nez 3 tisice respondentil), coZ mu umoZiuje
presnéji vyjadrit rozdily ve vykonavané préaci. V této souvislosti by bylo moZné dopl-
nit uvedenou staf o funkcnost sledovani a rozliSovani rozdili mezi fyzickou a du-
Sevni praci (jejim obsahem, socidlnimi dusledky a dale pak socidlnimi rozdily mezi
,hositeli“ obou druhl@t praci. Takovy piistup se v na$i sociologické literatui'e prili§
neuplatiiuje. Klasifikace namadéhavosti fyzické prace a naro¢nosti prace dusevni
umoznuje autorovi charakterizovat soucasny stav rozdili. Pfitom je tfeba pozitivné
ocenit snahu o vyjadfeni vztahu mezi skupinovou prislusnosti (délnik, zameéstnanec,
piislusnik inteligence) a ukazateli namdéhavosti fyzické a duSevni prace. Vysledky
vyzkumu jsou shrnuty do pfehledné tabulky (viz s. 638).

Problematikou vzdélani a jeho ulohou v procesu sbliZzovani délnické tfidy a inte-
ligence se zabyva F. Ta$ky (Vzdelanie v procese zbliZovania robotnikov a THP
v priemysle — Socioldgia ¢. 6, s. 641—653).

Podobné jako J. Kosta dospiva k zdvéru, Ze rozdily mezi délniky a technicko-hos-
podarskymi pracovniky v prumyslovych zavodech jsou v soufasnosti jeSté velmi
zna¢né. To plati nejen o naplni vykonané prace, ale i o stupni vzdélani. Na zikladé
vysledkta vyzkumu autor konstatuje, ze vzdélani a vzdélanostni struktura technicko-
-hospodafskych pracovnikil je mnohem vys$i mez u délnikl. Jestlize vice neZ 90 %
THP ve zkoumanych ziavodech ma stfedni nebo vysokoSkolské vzdélani, pak stejné
procento délniki ma niZ$i nez stfedofkolské vzdélani. Oba autofi jsou si védomi, Ze
proces sbliZzovani délniki a THP je jiZ redlnym procesem, ale soucasné ukazuji,
ze rozdily v maplni prace i ve vzdélani jsou dosud velmi znadné.

Speciaini otazkou socidlni struktury se zabyva J. Veclernik (Nékteré aspekty dy-
namiky mobilitnich procesi v socialistické spolec¢nosti — Sociolégia €. 3, s. 238—249).
Odliseni obrovskych socidlnich presuntt v minulém obdobi, tj. v obdobi industria-
lizace, kolektivizace a urbanizace, véetné extenzivniho typu narodniho hospodarstvi
od soucasné etapy umoznuje autorovi charakterizovat socialni presuny v soucasnosti:
»socialni presuny tlumi svoji extenzitu a transformuji se do kvalitativnich proce-
st vyvolanych pozZadavky védeckotechnického rozvoje a intenzifikace ekonomickych
procesu® (s. 239). Staf obsahuje pomérné bohatou datovou bé&zi, ¢erpanou piedev-
$im ze Setreni tridni a socidlni struktury nasi spole¢nosti v roce 1978 o vnitrogene-
raéni a mezigenerac¢ni mobilité.

V 15. ro¢niku cCasopisu Sociolégia se na nékolika mistech pouZiva pojem exten-
zivni, intenzivni a kvalitativni ve vztahu k vyvoji socidlné tiidni struktury, ale
chybi podrobnéjsi vysvétleni obsahu téchto pojmiu.

Pii charakteristice stati a ¢lanktl o socidlné tfidni struktuire socialistické spole¢-
nosti nelze prejit stat K. Slivky (Vedica uloha robotnickej triedy pri rozvijani
socidlno-ekonomickych procesov — Sociolégia €. 6, s. 654—661), kterd je zarazena
v oddilu na Pomoc §tudiu vedeckého komunizmu. K. Slivka zcela opravnéné upo-
zorfiuje na nékteré zavazné metodologické nedostatky tykajici se vyvoje socidlné&
tridni struktury, véetné sbliZzovani délnické trfidy a inteligence. Za jeden 2ze za-
vaznych nedostatklli povaZuje podcenovani skuteénosti, Ze tento proces urcéuje a Fidi
komunistickd sirana a Ze v Zadném piipadé nejde o proces zivelny. Za dalsi nedo-
statek pak povazuje podceriovani vlivu redlného socialismu a piecertiovani socialnich
duasledku védeckotechnické revoluce (s. 660—661). Tyto poznamky rozhodné nelze
podcenovat. Jejich respektovani a vyuziti v sociologické praci je naprosto nezbytné,
ale soucasné sloZité a narocné,

Dalsim vyznamnym tematickym okruhem je 2zpusob Zivota, zejména formovdni
socialistického zpusobu Zivote. K. tomuto problému, ktery v poslednich letech pied-
stavuje v sociologii, ale i daliich spole¢enskych védich; jednu ze zakladnich kiate-
gorii; je vénovano predeviim 4. éislo 15. roéniku.

J.:Suchy se ve své studii (Zpbsob a kvalita Zivota — Sociolégia &. 4, s. 342—357)
zaméfuje predeviim na otdzku kvality Zivota. Nejvé&t3i pozornost sousti‘eduje na’
kritiku - burZoaznich koncepci, véetné jejich - v§voje. Zcela opravnéné poukazuje
na~to;" ze ‘nejsou . dulezité jednotlivosti, jimiZ se tyto koncepce navzijem odlidujf.
Jejich zdsadnim nedostatkem je uplatnéni zuZeného utilitdrnfho pohledu  na* kom<
plex ilidského ZFivotha.- Burzoazni" koncepce se: orientuji prevaznd na ty skutednosty
Zivota ikteré jsou v té & woné& mire predmétem spotfebnich a- pFiviastiiovaeich 28
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mu. Autor se soudasné zabyva otdzkou marxistického p#istupu ke kategorii kvality
Zivota, jejiZz pouzitelnost je dosud pfedmétem diskusi.

Nékterymi otdzkami vytvafeni a upeviiovani socialistického zplsobu Zivota se za-
byvd E. Tkadleéek (Plinovité usmeriiovanie rozvoja socialistického spésobu Zivota
— Sociolégia €. 4, s. 358—368). PFi zpracovani uvedeného tématu vychazi autor
z celkem obecné piijatého poznatku, Ze socialisticky zpusob Zivota se spolefensky
usmérfiuje v procesu tvorby hodnot, ve sféfe pracovnich aktivit, kieré povaZuje
za primarni a uréujici oblast zpusobu Zivota (s. 363).

7Za nejdilezit&jsi oblasti, které jsou ,spoletensky formovatelné a mohou se vyuZit
ve funkci nastroje usmérniovani zplisobu Zivota“, (s. 361) E. Tkadleéek povazuje:

1. objektivni materidlni podminky Zzivota,

2. plsoben{ na samotny subjekt zplisobu Zivota,

3. oblast vzniku, rozvoje a uspokojovani Zivotnich potieb,

a to jako projev interakce mezi objektivnimi podminkami zpisobu Zivota a indivi-
duilnimi ¢innostmi subjektu

Na piedchézejici téma celkem organicky navazuje studie E. Bauerové (Rozvoj po-
trieb v procese formovania socialistického spbésobu Zivota — Sociolégia ¢, 4, s. 369—
380). Autorka ptfistupuje k tomuto problému jak v roviné teoretické, tak ve vazbé
na realné procesy v na$i spole¢nosti. Rozebira potfeby z téchto hledisek: jejich
mista a funkel ve zpusobu Zivota, ZAdoucich cilli rozvoje potfeb a redlnych trendd
rozvoje potfeb v budoucim desetileti. Studie zahrnuje jak nékteré teoreticko-metodo-
logické otazky (napf. élenéni na zakladni a vys$si potfeby), tak i sledovani rozdild
v uspokojovani jednotlivych typt potfeb. E. Bauerova dospiva k zavéru, Ze v uspo-
kojovani zdkladnich potfeb se budou nadale prosazovat homogenizaéni tendence.
Diferencia¢ni tendence se budou tykat vys$Sich potfeb, a to zejména pod vlivem
humanizac¢nich faktorti v souvislosti s rozvojem lidské individuality. V podstaté ke
stejnym zavéram dospiva i dalsi autorka, E. Mala.

Za zdkladni vazby mezi potfebami a zplsobem zivota povaZuje E. Bauerova:
zivotni ¢éinnosti, hodnotici funkce Zivotnich potieb, gnozeologickou, instrumentalni
a dynamickou funkci potfeb.

Za duleZitou lze povaZovat i tu éast studie, ktera se vztahuje k vyvojovym tren-
dim v budoucim desetileti: v prvé poloviné prognézovaného obdobi se okruh potieb,
na jejichZz uspokojovani a rozvoji se bezprostiedné podili spolefnost, nebude roz-
Sifovat, protoze nezbytna mira zdokonalovani existujicich forem uspokojovani potreb
ze spolefenskych zdroji vyderpad piedpokladané prirustky. Ve zvy$ené mife viak
nutno uvazovat o individualnich formach uspokojovani potfeb, zejména tam, kde
existuji alternativy spole¢enského a individudlniho fefeni problému (napi. bytova
vystavba, rekrea¢ni moznosti apod.).

E. Mald (Kultura — faktor rozvoja socialistického spésobu Zivota — Socioldgia
¢. 4, s. 392—403) ve své stati poukazuje nejen na postupnou homogenizaci v rameci
socialné tfidni struktury, ale i na niz§i stupen jejiho vyvoje v oblasti kultury. Pou-
kazuje na uréity nesoulad mezi ristem miateridlniho bohatstvi a zkvalitiiovanim
kulturniho Zivota. Jako priklady uvadi nékteré negativni jevy (pfeZivani snobismu,
ktery kulturu a kulturni hodnoty vyuzivd k moZnosti ,,ukizat se“ atd.).

K problematice Zivotniho zpusobu se vztahuje i fada dal$ich stati: Napfiklad
S. Valné (K problematice rozvoje volného éasu), J. Zvary (O vlivu pfedvoje délnidké
tfidy na formovdni socialistického zpusobu Zivota, apod. Hodnotné jsou i informace
o vysledcich sociologického vyzkumu (O zpusobu Zivota soudasné vesnice — P, Pdcl,
O spotfebitelskych zdjmech &eskoslovenské mlddeZe — R. Bedndrik) atd.

Monotematicky charakter ma téz & 2 roéniku 1983. Stati i dalsi pfispévky se za-
byvaji nékterymi teoretickymi problémy marxistické sociologie, a to pPedevsim
v souvislosti s vyvojem marxistického sociologického mySleni, jak se projevuje
v dile klasikli marxismu-leninismu,.

D, Alijevovd ve stati Problematika sociologického badania v Nemeckej ideolégii
(Sociolégia ¢ 2, s. 153—170) vysoce ocefiuje vyznam této prace pro sociologickou
analyzu spoleénosti, jako dulezity zdroj rozvoje marxistického mysleni. Zvlastni
pozornost vénuje procesu formovani metodologického pristupu ke zkoumdéni socidlni
reality, jak je patrny z uvedené price. Jde piedev§im o vymezeni nékterych zaklad-
nich kategorii, napiiklad spoletenského vztahu jako zakladni jednotky socidlni ana-
1lyzy. Pod pojmem spoleéensky vztah Marx a Engels rozuméli ,soudinnost vétiiho
po¢tu individui bez ohledu na to, za jakych podminek, jakym zpusobem a za jakym
ucelem.“ Autorka poukazuje na to, Ze tato témér definice nena$la potfebnou odezvu
a pozornost v sociologické literatufre.

V dalsdich piispéveich F. Kdna Marxistické zdévodnenie a rozvinutie vedeckej so-
clolégie v Marxovom diele Kapitdl (s. 126—138) a E. Lajferové Formovanie systémovo
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— struktirneho priestupu v Kapitdli K. Marxa (s. 171—182) autofi zduraznuji prinos
této fundamentalni prace pro rozvoj marxistického sociologického mySleni, a to
jak v obdobi vzniku a formovani marxistické sociologické teorie, tak i v soucasné
dobg, kdy poskytuje zaklad a podnét pro rozpracovani metodologickych otazek
komplexni analyzy socidlnich jevll a procesi v soudobé spolecnosti.

R. Ro$ko zaméiuje pozornost na Marxiv pojem vladnouci tfida a Leninovu de-
finici tfid (Od Marxovho pojmu vlddnicej triedy k Leninovej definicii tried, Socio-
l6gia ¢. 2, s. 139--152). Analyzuje pojem tiida a vladnouci tfida predevdim ve vztahu
k délnické tridé a soucasné ukazuje nutnost prohloubeni dosavadnich pfristupi.
Dochazi k zavéru, Ze vladnouci trida jako tiida podliéha identifikaci Leninovy de-
finice tfid a uvadi., Ze vladnouci tfida pfebira vice vlastnosti a znakd, které Lenin
ve své vieobecné definici neuplatiiuje ani nepotiebuje uplatnit. (viz s. 143). V této
souvislosti by bylo vhodné doplnit informace o vzniku Leninovy definice tfid v jeho
praci Velkd iniciativa a soucdasné uvést, Ze fada dalSich vlastnosti a znakl spo-
le¢enskych trid, zeiména délnické tfidy, je uvedena v jinych Leninovych pracich.

Na uvedené stati navazuji S. Valnda: K. Marx o socidlno-ekonomickej kategorii
volny c¢as (s. 193—198) a K. Vida: Metodologicky vyznam DMarxovej ankety pre ro-
botntlcov (s. 183--192).

Odkazu klasikd marxismu-leninismu je vénovana dalsi staf R. Roska, Za bojovnt
dialekticko-materialisticki sociologiu (s. 16—-25). Jde o teoreticko-metodologickou stu-
dii, vychdazejici z Leninovy prace O vyznamu bojovného materialismu. R. Rogko
reaguje na nékteré aktualni problémy socialistické spole¢nosti (napf. nesocialistické
jevy a prezitky za socialismu) pri uplatiovani pozadavku dialekticko-materialistic-
kého pristupu k sociologické analyze. Kriticky pristup ma prispét k hlub$imu poz-
nani soucasnosti. V urcitém smyslu je moino staf R. RoSka chapat jako vyzvu
k pracovnikim teoretické froniy, a to nejen na Slovensku.

O tom. Ze vedeni ¢asopisu vénuje znaénou pozornost prohlubovani teoretické trov-
né marxistické sociologie, objasnéni zékladnich pojmu a kategorii, svédéi stati za-
razené do 1. ¢isla roéniku 1973.

Podnétny je élanek F. Zicha, Pfedmét a iloha marxistické sociologie v souéasné
etapé vyvoje socialistické spolefnosti (Socioldgia ¢. 1, s. 49—58). Autor formuluje
vlastni nazory na vyznam vymezeni predméiu sociologie, nikoli vSak ve smyslu nék-
terych predchazejicich diskusi (hledani specifiky této discipliny), ale s cilem ,kri-
ticky zhodnotit dosavadni praci, kterd se soucasné stava i podnétem dalstho rozvoje
discipliny. Nejde tedy predevsim o definovani predmétu. ale soustfedéni pozornosti
na ty otdzky, které v dosavadni teorii zustiavaji zatim malo rozpracované.

V této souvislosti vénuje F. Zich zvlastni pozornost jednomu ze zakladnich ukolua
marxistické sociologické teorie, tj. potfebé ,rozpracovat systém vazeb mezi spole-
¢enskymi zdakony ruzného stupné obecnosli, piesnéji vymezit zejména specifické
zakony a mechanismy jejich pusobeni“ (s. 51). Autor spravné zduraziuje, Ze orien-
tace na tuto oblast ma vyznam jak teoreticky, tak prakticky.

Ve shodé s pojetim A. Sirdckého povaZuje za zakladni specificky rys sociologie
totalitni komplexni pfristup ke zkoumani socidlnich jevid. To souvisi i s potfebou
rozpracovani historického materialismu jako nejobecnéjsdi teorie spole¢enského vy-
voje. V této souvislosti autor provadi rekapitulaci vysledkl diskuse o vztazich mezi
historickym materialismem a sociologii od poc¢atku Sedesatych let. Pii rozboru téch-
to diskusi zaujima k jednotlivym otazkam vlastni stanoviska.

Podle F. Zicha je marxisticka sociologie nedilnou souéasti marxismu-leninismu,
a to od samého poéatku jeho vzniku. Rozviji se podle konkrétnich potteb revo-
luéni ¢innosti délnické tfidy. Jejim pfedmétem jsou zakony vyvoje, struktury a fun-
govani spole¢nosti a mechanismy jejich projevit v konkrétné historickych pod-
minkach.“ (s. 57). Pritom sam autor chape tuto staf jako pripadny podnét k dalsi
teoretické diskusi.

Dulezitym prispévkem k rozvoji sociologické teorie je stat R. Radicové, Kategdria
typ, jeho druhy a funkcie (Socioldgia €. 3, s. 250—263). Autorka soustfeduje pqzor-
nost na vvmezeni kategorie ,,typ“ v marxistické sociologii a moZnost jejiho vyuziti
pri poznavani socialni reality. Jako vychodiske voli dimenziondlni analyzu. Po
komparaci raznych piistupll k vymezeni typu v déjinach sociologického mysleni
provadi srovnani marxistického pristupu s pojetim Weberovym a Lazarsfeldovym.
Pri tvorbé typu a analyze jeho funkci vychazi ze zakladniho pojeti typu ,jako nas-
troje zabezpefovani teorie a empirie v sociologii.* Na zakladé ziskanych poznatki
déli typy na heuristicky. formalni, klasicky a empiricky a soucdasné upozoriiuje na
jejich vyhody i omezeni.
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V uréitém smyslu s touto problematikou souvisi i staf A. Ritomského, Problémy
rozvoja teoretickej zloZky sociologického vyskumu (Socioldgia €. 1, s. 26—36). Jde
o problematiku reflexe zkoumaného objektu do specifické podoby. idealizovaného
objektu, teoretického schématu. Autor se soustifeduje na otazku myslenych objektt
jako uréitého zprostredkujiciho ¢lanku v pristupu k socidalni realité a jejimu teo-
reticko-empirickému zkoumani. Zabyva se dvéma zakladnimi pristupy pi#i tvorbé
teoretického schématu v zavislosti na charakteru ukolu — konstrukce ve vztahovém
nebo kauzdlnim stylu mySleni.

Prispévkem ke zpracovani teoretickych zdkladl diléi aplikované sociologické dis-
cipliny je stat K. Engelove, Sucasny stav a meinosti dal$ieho rozvoja sociologie
umenia (Sociolégia €. 1, s. 37—48). Autorka upozorinuje mimo jiné na nékteré nejas-
nosti v pojeti predmétu sociologie uméni a hledd odpovéd na otazku, zda existuje
sociologie uméni a v ¢em spoc¢iva jeji specifika. Sociologie uméni nema dosud plné
vyre§enu otazku vztahu k ostatnim disciplinam, které zkoumaji uméni jako social-
ni jev. To se odrazi v raznych oblastech zahrnovanych do sociologie uméni, jako je
sociologie umélecké tvorby, sociologie umeéleckych forem, umeéleckych instituci apod.

Autorka se zabyva také souCasnym stavem a rozvojem sociologie uméni v socia-
listickych zemich. Jejich spoleénym rysem je snaha zkoumat uméni jako proces
tvorby. $ifeni a vnimani. V ziavéru autorka konstatuje, Ze rozvoj sociologie umeéni
— pres radu obti{zi a nevyfre$enych teoretickych a metodologickych problému --
je charakterizovan snahou zkoumat systém vztahli mezi uménim a spole¢nosti pfi
souc¢asném vyuzivani interdisciplinarniho pristupu.

V 15. roéniku ¢asopisu Sociologia byl zaveden novy oddil Na pomoc S$tudiu ve-
deckého komunizmu. Hlavnim divodem byla snaha vyplnit mezeru pfi studiu to-
hoto oboru, ktera je zpUsobena nedostatkem vhodnych uéebnich pomicek. V této
rubrice bylo publikovano nékolik stati. VétS§ina z nich se vztahuje k problematice
ulohy délnické tiidy (jako vedouci sily rozvoje a sbliZovdni ndarodi a ndrodnosti — I.
Hutira, F. Pfikryl; jako vedouci sily pfFi rozvijeni socidlné ekonomickych procesi
— K. Slivka; vlivu pfedvoje délnické tfidy ma formouvdni socialistického zpisobu
Zivota -— J. 'Zvara). Dalsi stati se vztahuji k pojeti socialismu a komunismu v ra-
nych pracich K. Marxe (J. Bielik) a k pfedmétu a metoddm védeckého komunismu
(F. Kan).

Autofi uvedenych stati reaguji na nékteré aktualni problémy védeckého komunis-
mu, ale vyklad ma znac¢né obecny charakter.

Casopis Sociolégia obsahuje kromé studii a stati vztahujicich se k zakladnim
teoretickym i metodologickym otazkam dalsi vyznamné oddily a rubriky.

V oddilu Zo sociolégickych vyskumov je publikovano celkem 13 dulezitych in-
formaci o vysledcich sociologickych vyzkumu z ruznych oblasti spoleénosti. Pie-
devsim z oblasti socidlni struktury, socialni mobility a zplisobu Zivota. Nékteré ¢lan-
ky a informace jsme charakterizovali v predchazejici &asti recenze, a to podle
jejich obsahového zaméieni. Pomérné rozsahly je i oddil Z wvedeckého Zivota. V ni
¢tenar ziskava dualezité informace o védeckyeh akeich (konferencich., seminaiich
apod.). V této souvislosti lze uvést dil¢éi pfipominku., Ze informace o ¢fasopisu Od-
bory a spoleénost ma spiSe charakter recenze.

Nelze pominout ani dal$i oddily. jako Diskusia, Rozhlady, Metody a techniky
sociologického vyskumu, Recenzie. V oddilu Recenzie jsou obsaZeny pomérné bo-
haté a fundované informace, piedeviim o kniZni sociologické produkei v CSSR
a c¢astecné v SSSR. Ke zvySeni informovanosti by pfrispélo rozsifeni tohoto oddilu
C¢asopisu o recenze publikaci z dalSich socialistickych zemi, popripadé i ze zemi
kapitalistickych. Pro potfebu ¢tenafe by bylo vhodné vénovat systematickou pozor-
nost zhodnoceni literatury k urditym vybranym tématim (napf. v ramci monote-
matickych éisel).

Posuzujeme-li recenzovany ro¢nik ¢asopisu Socioclégia z dlouhodobéjsiho hlediska,
je mozné konstatovat, Ze se v ném odrazi snaha o zkvalitnéni drovné sociologic-
kého poznani. Za vyrazny rys této snahy lze povaZovat cilevédomy postup v zajmu
hlubsiho a védecky fundovaného uchopeni redlnych procest v na$i souasnosti, a to
véetné jejich rozpornych jevit a procest. Soucasti této snahy je rozvijeni marxi-
sticko-leninské sociologické teorie a metodologie, véetné spojovani tfeorie s potie-
bami spolefenské praxe. Nelze pominout ani vyraznou snahu spojovat sociologické
poznani s poznanim ekonomickych procesd, véetné jejich vzajemnych souvislosti.
Pri zpracovani jednotlivych témat nechybi kriticky piistup a hodnoceni dosavadnich
vysledkll. To vSe vytvaii pomérné Siroké ,,zazemi“ pro dal$i rozvoj sociologie a zvyv-
$ovani jejiho vyznamu v na$i spole¢nosti.

Rudolf Franék — Nata3a Slusnd
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