Doterajii vyvoj a otakdavané tendencie _ VLASTISLAV BAUCH
rozvoja socidlnej 3truktary dediny Ustav filozofie a sociologie SAV
a pofnohospodarstva v CSSR Bratislava

V obdobi socialistickej revolicie bol obraz Ceskoslovenského vidieka vysled-
kom minulych celospolofenskych podmienok vyvoja a zdrovei aj Specifickych
podmienok, v ktorych sa vyvijali jednotlivé lokality. Z tohto ddvodu za prie-
mernymi veliinami charakterizujucimi &eskoslovenski dedinu tohto obdobia
sa skryvaji vyrazné rozdiely v osidleni, v Struktire obyvatelstva, v migrac-
nych proceéoch, v urovni ekonomickej aktivity obyvatelstva, v demografic-
kych Struktdrach, spésobenych rozdielnou hustotou sidiel, ich koncentréaciou,
vzdialenostami od priemyselnych a administrativnhych centier, dopravnymi
moZnostami, bonitou pddy a dalS§imi faktormi. V zjednoduSenom pristupe
moZno v3ak vidiecke lokality rozdelit najmé& do dvoch skupin — podla toho,
¢i sa regiéon nachAdzal v priemyselnej alebo prevaZne polnohospodérskej ob-
lasti. V z4padnych &astiach republiky bol v minulosti vyvoj vidieka ovplyvne-
ny relativn® vysokym stuptiom industrializdcie, vo vychodnych &astiach zasa
prevaZzne polnohospodarskym charakterom hospodéarstva.

Pomerne rozvinutd dopravnd siet a blizkost obci k mestskym a priemysel-
nym lokalitdm (v zdpadnych ¢&astiach v priemere asi 2,6 km, na Slovensku
okolo 4 km) umoZiovali obyvatelom vidieka pracuvat v blizkych mestskych
centrdch, a tak preludnené obce, v ktorych bola nizka ekonomické aktivita
rodinnych prisluSnikov, najmé Zien, vytvarali podmienky pre migra&né po-
hyby. Najmé slovensky vidiek mal v minulosti pre akikolvek pracu ,rezerv-
nt armadu” stdlych aj sezonnych pracovnikov. Tito odchédzali za pracou nie-
len v rédmci republiky, ale aj za hranice, ba aj do zadmoria. Takto sa v Zivote
obyvatelov dediny formovali osobitné podmienky aj pre vyvin ich vedomia
tym, Ze vzajomne tu do vedomia vstupovali pokrokové mySlienky mesta, kto-
ré prinédSali do dediny migranti s tradiénymi ndzormi vidieckej populécie.

O rozdielnych podmienkach vyvinu dedin v jednotlivich lokalitach republi-
ky sved&ia napr. tieto tdaje: r. 1945 na 1000 obyvatelov prislichalo k polno-
hospodarstvu v Cechach 203,7 a na Slovensku aZ 502,9 obyvatelov. Na 1000
zrobkovo ¢&innych prislichalo v CSR k polnohospodérstvu 1823 a na Slo-
vensku aZ 449,5 obyvatelov. Podla séitania Iudu [Soupisy 1951] bolo v Struk-
tare obyvatelstva v GSR 40,43 % zarobkovo ¢innych, na Slovensku iba 34,07 %.
V S&truktire polnohospodérskeho obyvatelstva reprezentovali polInohospodér-
ski robotnici v CSR 9,6 % a na Slovensku aZ 26,7 %. Vo vidieckych lokalitach
{do 1999 ohyvatelov) Zilo v &ase vzniku novej republiky v zdpadnej &asti re-
publiky 46,0 %, na Slovensku aZ 55,9 % obyvatelov. Od zdpadu k vychodu sa
zvySoval podiel polnohospodérskeho obyvatelstva a réastol aj podiel vidieckej
populacie na celkovom poéte obyvatelov. AvZak hustota obyvatelov na 1 km?
bola vy3§ia v Cechéach neZ na Slovensku.

Po druhej svetovej vojne rekon3trukcia narodného hospodérstva, pozemko-
va reforma, osidlovanie pohranifia, socialistickd industrializdcia krajiny a ne-
skor procesy spojené s budovanim socialistickej polnohospodérskej velkovy-
roby revoluéne zasiahli do Zivota vidieckej populécie. Tieto procesy sa pre-
javili v -dynamickej re$trukturalizacii socidlno-triednej Struktiry na dedine,
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vo vyraznych mobilitnych pohyboch a nie na poslednom mieste v 3Siroke roz-
vetvenych formach migréacie. Zaroveli sa menili aj dimenzie celospolotenskej
socidlno-triednej Struktiry a priniesli so sebou rad pozitivhych vysledkov
v Zivote dediny. ale aj nemé&lo problémov.

Celospoloéenské procesy spojené najméd s industrializdciou Kkrajiny spolu
s vyvinom spolo€enskych vyrobnych sil rozmnoZili pracovné prileZitosti
v priemysle a v dalSich odvetviach ndrodného hospodérstva, ¢o sa prejavilo
v prvom rade v mobilitnych a migrainych pohyboch ako redlny prejav po-
stupnej likvidacie nezamestnanosti, vCitane jej skrytej formy, ktord bola ty-
pickéa préave pre dedinu.

Vidiek velmi rychlo menil svoju tradiéni socidinu tvar, ktord v minulosti
charakterizovala symbi6za vidieka a poInohospodéarstva. Obyvatelstvo z pre-
Iudnenych dedin sa aktivizovalo v inych odvetviach narodného hospodérstva
a menilo svoj socidlny status. Z obyvatelov prislichajicich k poInohospodér-
stvu sa stdvali prisludnici robotnickej triedy a socidlnej skupiny zamestnan-
cov, priCom velkd ¢ast z nich zostala byvat vo vidieckych lokalitdch (uZ spo-
minand blizkost priemyselnych centier a bytové problémy v mestach). Této
skutotnost sa v prvej etape vyvinu socialistickej spolo¢nosti prejavila v tom,
Ze poctet obyvatelov byvajicich na vidieku mal urfitd stabilitu napriek rastu
novych priemyseln§ch centier. V rokn 1950 eSte 48,8 % obyvatefov na3ej
republiky Zilo v obciach do 2000 obyvatelov. Mnohi novi pracovnici v mes-
tdch a priemyselnych centrdch sa stali prisluSnikmi migrujicej armédy. Po-
et migrantov sa zvySoval s rozvojom industrializdcie a nevyrobnej sféry.

Neskér, po sformovani polnchospodarskej velkovyroby a v doésledku rastu
produktivity prdce v polnohospodérstve otvoril sa dal3i ventil, ktorym od-
chadzali byvali rolnici pracovat do inych odvetvi narodného hospodérstva.

Najvyraznej8ie mobilitné procesy prebehli v prvych 25 rokoch po zrode no-
vej republiky. Zadiatkom 70. rokov sa v podstate tieto pohyby uzavreli, i ked
zostali mensie rezervy na dedinidch v polnohospodédrstve a v dalSej ekono-
mickej aktivizacii Zien. Od roku 1948 do roku 1970 sa zvySili po&ty pracuja-
cich v CSSR o 20 %, pritom hlavné mobilitné procesy sa tykali presunov
medzi odvetviami. PoCet polnohospoddrov sa zniZil na polovicu a pofet pra-
covnikov v priemysle sa zvysil o 61 %. ESte vyraznej$ie boli mobilitné pohyby
v nevyrobnych odvetviach, kde sa za toto obdobie zvySila zamestnanost
o 116 %. Vyznamny podiel na raste celkovej zamestnanosti mala ekonomicka
aktivita Zien. Po roku 1870 tym, Ze sa vyCerpali hlavné zdroje volngych pra-
covnych sil, bolo tempo mobilitnych pohybov uZ pomerne menej vyrazné.

Tieto mobilitné procesy sa dotkli vidieka v dvoch smeroch — a to tym. Ze
velkd tast dedinského obyvatelstva sa ekonomicky aktivizovala v mestéch,
priom zostala byvat na dedine a rozS$irila tak rady migrujiceho obyvatelstva.
R. 1961 v CSR z ohci do 1999 obyvatelov odchadzalo za pracou 57,8 %, r. 1970
uZ 678 % a r. 1980 uZ 62.8 %. Na Slovensku sa pofet tychto migrujacich zvy-
§il do r. 1980 z 46,7 % na 71,3 % [SCitanie 1961, 1970, 1980]. Velky podiel na
tomto pohybe mala migracia kyvadlova. Podla sCitania r. 1980 v obciach do
2000 obyvatelov Zilo 27,4 % cbyvatelov republiky. Z ekonomicky aktivnych
obyvatelov vidieka 65,5 % pracovalo mimo miesta trvalého bydliska. V &truk-
tire migrantov vyraznd prevahu mala nadalej kyvadlov4d forma migrécie,
o Com sved&i skutoZnost, e z celkového poltu migrujicich 76,8 % pracovalo
v okrese, v ktorom mal pracovnik trvalé bydlisko.

Tieto procesy sa omnoho intenzivnejSie prejavovali v oblastiach, ktoré mali
v minulosti prevaZne poInohospodérsky charakter. Typick¢ym prikladom je
prave Slovensko. Tu sa vidiek omnoho dynamickejSie menil neZ v rajénoch
priemyselne rozvinutej§ich, €o potvrdzuji nielen radikilne zmeny v socidlno-
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-triednej S$truktire, ale aj zmeny v materidlnych podmienkach Zivota obyva-
telov tychto lokalit. I ked v procese urbanizécie sloveuskych obci sa preja-
vuji urc¢ité Specifikd, napr. skutoCnosti, Ze mobilitné procesy sa uskutofnili
za velmi krétku dobu a migraéné pohyby boli omnoho intenzivneijSie, o sa
odrazilo v niektorych osobitostiach vystavby obci, ich spésobu Zivota, predsa
moZno konStatovat, Ze vyznamnou &rtou v3etkych regiénov republiky je vy-
razné zbliZenie Zivotnych podmienok dedin navzajom a zbliZenie materidlnych
podmienok v mestach a na dedinéch.

V ktorych ¢&rtdch vidieckej populédcie nastali radikdlne zmeny? Nie je 1o
iba celkové postavenie vidieka v socialistickej spolo¢nosti, ktoré bolo deter-
minované v prvom rade politikou strany zameranou na odstrédnenie podstat-
nych rozdielov medzi mestom a dedinou, ale boli to vyrazné vnutorné zmeny
podmienok Zivota vidieckych lokalit.

V obdobi socialistického zriadenia nastali pozoruhodné zmeny v celospolo-
C¢enskych podmienkach, ktoré sa odrazili v postaveni vidieka, v spolofenskom
systéme s cielom, aby ,mesto vratilo vidieku to, o o ho v minulosti ochu-
dobnilo“. VI1dda socialistickej robotnickej triedy odstrdnila nezamestnanost
a vyrobnd a spolofenskd izolovanost vidieka, zabezpefila, aby sa najnovsie
poznatky vedy a techniky ale i kultury dostali aj do tych najodlahlejSich
vidieckych lokalit, ¢im urychlila likvid&ciu antagonistického protikladu medzi
mestom a dedinou. Potvrdzuji to tdaje o dynamickom rozvoji spolofenskych
vyrobnych sil v polnohospodarskej velkovyrobe, o vybudovanej komunikacnej
sieti, o rozvoji osobnej dopravy najmd automobilovej, o vystavbe socidlnej
infraStruktiry na dedindch, o budovani a rekonStrukcii bytového fondu
a pod. V rédmci tychto materidlnych podmienok Zivota dedinského obyvatel-
stva menila sa vzdelanostnd a kultirna troveii vidieckej populacie a cely
spdsob ich Zivota.

Pre ilustrdciu uvediem niekolko faktov. Napr.: ak r. 1939 bolo na Slovensku
iba 186 autobusov, tak roku 1981 zabezpecovali autobusovi dopravu z dedin
do miest na 2063 linkdch, ktoré v tomto roku prepravili 878 milidnov Iudi,
€o predstavovalo takmer 13 milidrd osobokilometrov. Za 35 rokov sa postavilo
v CSSR okolo 2 milidnov rodinnych a bytovych domov. Stary bytovy fond bol
z velkej &asti zrekonStruovany, pretoZe v minulosti spojenie domu s hospo-
darstvom uZ nevyhovovalo novému spdsobu Zivota dedinského obyvatelstva.
V sidasnosti sa dom rolnika stal miestom realizdcie jeho osobnych a rodin-
nych zdaujmov. V désledku vystavby a rekonStrukcie bytového fondu sa radi-
ké&lne zmenila vekovad Struktira bytového fondu. Podla scitania r. 1980
v §truktare bytového fondu bolo okolo 40 % domov postavenych po roku 1945.

Zmeny v S§truktire dedinského obyvatelstva, v ktorom dominantni udlohu
zohrédvaji ob€ania, ktori pracuju alebo Studuji v mestdch, vysoky podiel he-
terogénnych rodin, vyrazné zmeny v ucelovosti prevaZne rodinnych domov
a vysoka duroveil ich vybavenosti potvrdzuji vyznamné zmeny v spdsobe Zi-
vota obyvatelov dne$nej dediny. Socialisticky spésob Zivota na dedine sa
v niektorych strdnkach v plnej miere vyrovnal so spOsobom Zivota mestskej
populécie, v niektorych v8ak zaostdva — avSak niektoré stranky Zivota na de-
dinach sd pozitivnejSie, neZ je tomu v mestdch. Tieto osobitosti si spGsobené
napr. niZSou koncentriciou obyvatelstva, takmer absolitnou prevahou bytov
v rodinnych domoch, vlastnictvom men3ej rozlohy pdédy, ale aj bezprostred-
nej$imi vztahmi medzi byvajicimi. Tieto Specifikd determinujd Zivotné pod-
mienky obyvatelov dedin, pri¢om dal$ie rieSenie niektorych podmienok Zivo-
ta dedinského obyvatelstva je zdvislé od rtirovne hospodérenia polInohospo-
dirskych podnikov, ale aj od celospolo€enskych investiénych zdmerov.
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Ako sa v tychto celospolofenskych podmienkach vyvijal Zivot polnohospo-
darskeho obyvatelstva?

V procese uZ spominanych celospoloCenskych pohybov sa Struktira polno-
hospodéarskeho obyvatelstva menila priamo skokom. Roku 1948 reprezentovali
pracovné sily v cCeskoslovenskom polnohospodéarstve 2221691 pracovnikov,
ich poCetnd vaha sa koncentrovala do skupiny individudlnych malovyrobcov.
Pozemkova reforma zlikvidovala podet kapitalistickych vlastnikov pddy, zéro-
vell odstrdnila zo S$truktiry polnohospodéarskeho obyvatelstva socidlne naj-
biednejSich, robotnikov, deputatnikov, sezonnych robotnikov, sluhov a dal-
Sich prisludnikov proletaridtu a poloproletariatu. Polnohospodéarstvo zmalo-
burZoaznelo — v Cechéach sa zvyraznila sila strednych rolnikov, na Slovensku
malovyrobcov.

Roku 1949 v Struktire polnohospodéarskych pracovnikov reprezentovali za-
mestnanci Stadtneho socialistického sektora -— vrdtane strojne traktorovych
stanic (STS) — 4 % a individudlne hospodériaci rolnici 96 %. Zatial ¢o pra-
covnici Statnych podnikov v polnohospodérstve predstavovali jadro formuja-
cej sa novej robotnickej triedy v poInohospodérskej prvovyrobe a triedne boli
homogenni, individudlne hospoddériaci rolnici predstavovali triedne a socialne
pestri zmes, v ktorej materidlne a socidlne postavenie bolo determinované
velkostou vlastnictva. pédy a dalSich zékladnych vyrobnych prostriedkov. Roku
1949 skupina rolnikov s vlastnictvom pddy do 2 ha (46,1 % zo v3etkych rol-
nikov) vlastnila iba 6,9 % pody, zatial ¢o 3,1 % polnohospodéarov s vlastnic-
tvom pody nad 20 ha vlastnilo este 26,3 % polInohospodérskej pody.

Kvalifikacnd Struktira polnohospodéarov v tomto obdobi zodpovedala kvali-
fikacii ,,univerzdlneho rolnickeho vyrobcu“, charakterizovaného najméi zdede-
nymi a nadobudnutymi skiisenostami a vedomostami v rolnickej malovyrobe.
J robotnikov v strojne traktorovych staniciach a v S$tatnych polnohospodar-
skych podnikoch sa uZ zacala formovat nova kvalifika¢na Struktira zodpove-
dajiica poZiadavkam velkovyrobnej techniky a technologii polnohospodarskej
vyroby.

V pétdesiatych rokoch sa zacali revolu¢né zmeny v Struktire polnohospo-
d4arov, a to jednak v doésledku mobilitnych pohybov ako aj v désledku zmien
v ekonomickej, vyrobnej a v spolocenskej sfére polnohospodérskej prvovy-
roby, ktoré sa odrazili v socidlno-triednej $truktire. ZdruZsteviiovanie polno-
hospodarskej malovyroby, rozvoj Statnych polnohospodarskych podnikov, ale
aj procesy industrializdcie nérodného hospodarstva sa vyznamnou mierou
podielali na tychto zmendch. Do roku 1959, kedy bol vo velkej miere ukonce-
ny proces Kkolektivizdcie, klesol pocet polnohospodarskeho obyvatelstva
o 36,2 %. V socidlno-triednej S$truktire polnohospodarskeho obyvatelstva zo-
hravali uZ rozhodujicu ilohu druZstevnici — 63,3 %. Pracovnici $tdtne socia-
listického sektora reprezentovali 18,2 % z celkového po&tu polnohospodéarov.
Tndividudlni rolnmicki vyrobcovia sa v Struktire polnohospodédrov podielali
18,5 %. Vyznamne sa zmenila aj socidlno-triedna 3truktira individudlne hos-
podériacich rolnikov a ich vyrobnd a ekonomickd sila v polnohospodérstve.

V Struktire individudlnych vyrobcov prestali zohrévat aktukolvek silu vo
vyrobe a v spolotenskom postaveni velki rolnicki vlastnici. TaZisko Struktu-
ry sa presunulo do skupin reprezentujicich malovyrobcov. RolInici do 5 ha,
ktori reprezentovali 95,1 % polnohospodérov, vlastnili 61,5 % pody a stredni
rolnici (od 5 do 10 ha) mali podiel v Struktire 4,1 %, ale na pode individual-
ne hospodaériacich roInikov 27,2 %.

V Struktire individudlnych rolInickych malovyrobcov, ktori vlastnili z cel-
kovej rozlohy pdédy 10,7 %, vyznamni tlohu zohravali trpasli¢ie podniky do
2ha (87,1 % z celkového podtu individudlne hospodériacich roInikov). Ich po-
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Tabulka 1. Struktira polnohospoddrskych podnikov individudlne hospoddriacich rolnikov
v OSSR r. 1949 a 1960*)

Velkostné skupiny podnikov 1949 v 9 . 1960 v 9
z poctu na polno- z poétu na polno-
podnikov hospodérske podnikov hospodéarske
podniky podniky
do 0,50 ha 19,7 1,9 71,2 19,2
od 0,51 do 2ha 26,4 5,9 15,9 16,6
od 2,01 do 5 ha 23,3 15,8 8,0 25,7
od 5,01 do 10 ha 16,9 23,7 4,1 27,3
od 10,01 do 20 ha*¥*) 10,6 27,4 0,7 8,7
od 20,01 ha***) 3,1 25,3 0,1 2,5
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

*) (Vojadek 1973: 728).
**) R. 1960 ide o podniky do 15 ha.
***) R. 1960 ide o podniky nad 15 ha.

diel na pédnom fonde individudlnych vyrobcov sa do r. 1960 oproti r. 1949
zvysil zo 6,9 % na 35,8 %. Vzrast rozlohy pody najmensich podnikov (do 0,5
ha) je vysledkom presunov (dedenie, predaj) v pddnom vlastnictve kovorol-
nikov a ostatnych obyvatelov dedin, ktord nebola zdruZstevnena. Tieto ddaje
dokumentuji na jednej strane vzrast ekonomickej aktivity byvalych rolnikov,
resp. ich rodinnych prislusnikov, v inych odvetviach narodného hospodéarstva
{pri¢om si ponechali pddu, na ktorej vyrdbali hlavne vyrobky pre vlastna
spotrebu] a na druhej strane vzrast migraénych pohybov z dedin do priemy-
selnych a mestskych centier. Toto kon$tatovanie potvrdzuje tieZ t&4 skutod-
nost, ?e v polnohospodarskej prvovyrobe v tomto obdobi pracovalo takmer
milion tzv. pomadhajicich pracovnikov, z ¢oho rozhodujici pofet — vySe
800 000 — pomdhal v podnikoch individudlne hospodériacich rolnikov. Rast
najmensich podnikov bol nepriamo tmern§y vyvoju individu&lnej polnohospo-
darskej malovyroby.

Z hladiska kvalifikadnej a profesnej $truktiry nastali uZ do r. 1960 vyraz-
nejSie zmeny v prvom rade u pracovnikov $tAtnych podnikov véitane strojne
traktorovych stanic a neskor i u jednotnych rolnickych druZstiev. Socialistic-
ka velkovyroba a tejto zodpovedajica delba prace si vyZiadali zasah nielen
do tradi¢nej kvalifika¢nej, ale aj profesnej Struktury. V r. 1960 pracovalo
v eskoslovenskom poInohospodérstve uZ 68 442 odbornikov, z ktorych 11 943
malo ukon&ené vysoko$kolské vzdelanie a zbyvajici pocet kvalifikovanych
pracovnikov mal stredoSkolskti kvalifikdciu. Vyrazny pokrok kvalifikatnej
Struktary zaznamenali aj pracovnici priamo vo vyrobe — &o sa odréaZalo
v trvalom raste vyufenych manuélnych robotnikov.

Zmeny v socialnej Struktire polnchospodérskych pracovnikov pokratovali
po roku 1960. Pofet poInohospodarskeho obyvateIstva mal nadalej klesajicu
tendenciu, ubddalo individudlne hospodériacich roInfkov, réastli po&ty kovo-
rofnickych podnikov, zvy3oval sa podiel druZstevnych vyrobcov a mierne
vzréastol tieZ polet pracovnikov 3tatnych polnohospodéarskych podnikov.

V ¢geskoslovenskej polnohospodarskej prvovyrobe pracovalo k 1. 2. 1980
trvale ¢innygch [Statisticka 1982 : 292]:
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— v Stétnych polnohospodarskych podnikoch 237 801

— v spolo¢nych poInohospodédrskych podnikoch 12 417
— v jednotnych rolnickych druZstvach 632 375
—— u individudlne hospodariacich rolnikoch 14974
— spolu 897 567

V socidlno-triednej S$truktiire polnohospodarskych pracovnikov rozhoduji-
cu poziciu v r. 1980 mali druZstevni rolnici a pracovnici Stdtnych socialistic-
kych polnohospoddrskych podnikov. Poéty pracovnikov obidvoch socialistic-
kych sektorov, ktori v celkovom po&te polnohospodérskych pracovnikov pred-
stavuji vySe 98 %, sa stali rozhodujicimi v¢robcami polInohospodérskych
produktov v nasej spolotnosti. Z tohto ddvodu dalSie vyrobné, ekonomické
i socidlne zamery socialistickej spolofnosti musia eSte intenzivnejSie smero-
vat k upeviiovaniu zvdzku robotnikov a druZstevnych rolnikov.

Ak vychadzame z tejto Struktiry polnohospodérskych vyrobcov, rozhoduji-
cu poziciu v reprodukcii pracovnych sil v polnohospodarstve maju pracovnici
Statnych a druZstevnych podnikov (triedne hladisko Struktiry nepovaZujeme
v tejto suvislosti za rozhodujice, pretoZe obidve formy socialistického vlast-
nictva — napriek urcitym osobitostiam — sti zaloZené na rovnakom tried-
nom principe — na pdsobeni zdkona rozdelovania podla mnoZstva a kvality
prace). V dynamicky prebiehajicich vyrobnych, ekonomickych a spolo&en-
skych zmenédch sa budd aj v dalSom obdobi menif socidlne dimenzie kvalifi-
katnej a profesnej Struktiry vo velkej miere ovplyvnené horizontdlnou a ver-
tikdlnou integraciou, kooperaciou a Specializaciou.

Rozhodujice kritérium socidlneho rozvrstvenia pracovnikov socialistickej
polnohospodérskej prvovyroby je a bude aj nadalej dané tdroviiou delby préce
vo vniitri odvetvia, ktord spdsobuje aj osobitné rozdelenie pracovnikov podla
charakteru a obsahu ich prdce, podla dlfky vyuZivania pracovnej energie,
podlfa kvalifik4dcie a v ddasledku tychto veli¢in podla vySky odmeny za vyna-
loZend précu. Z celkového poc€tu pracovnikov v obidvoch rozhodujucich sek-
toroch polnohospodérstva r. 1980 pracovalo v % [Holetek—Kol4¥, tab. 2].

v rastlinnej vyrobe 28,7
v Zivo€idnej vyrobe 29,9
na useku administrativno-technickom 13,2
na ostatnych tsekoch 28,2

Siasni organizdcia prdce a dosiahnutad turoveil v rozvoji vyrobnych sil
a technolbégie vyroby sa odrdZa v pestrej profesnej Struktire. polnohospodé-
rov. V rastlinnej vyrobe sa problémy koncentruji okolo velkého poftu ne-
kvalifikovanych manudlnych pracovnikov, ktori v désledku sezOnnosti préace
nie st celoro¢ne vyuZiti (niet osobitnych problémov u traktoristov a kombaj-
nistov), ale aj niektoré tdseky prace v Zivo&iSnej vyrobe si vyZaduji nadalej
velky pocdet manudlnych pracovnikov s nizkou kvalifik4ciou, ktori naviac
¢asto pracuji v nevyhovujicich pracovnych podmienkach.

Podla Statistickych tddajov o kvalifikadnej urovni a o moZmostiach ,vyuZi-
telnosti® pracovnikov niektorych katego6rii svedéi skutofnost, Ze priemerné
mesatné odmeny v rozhodujicich povolaniach v jednotnych rolnickych druZ-
stvdch v CSSR sa v r. 1982 pohybovali od 1636 K&s (manuédlni pracovnici RV)
po 2938 Kés (Soféri ndkladnych 4ut).

V budicnosti nepredpokladaji sa osobitné problémy v ziskavani vysokokva-
lifikovanych pracovnikov, ani pracovnikov remeselnikov. M&Zu vzniknit pro-
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blémy v reprodukcii pracovnych sil v socidlnych skupindch manuédlnych pra-
covnikov, ak by nepriSlo k radikélnym zmenam v technolbgii a organizéacii
vyroby a prirodzene aj k vyvinutiu novej techniky. V stfasnosti je eSte viac
neZ 16 % takych prac v polnohospodéarstve, ktoré si nevyZaduja odbornu pri-
pravu. AvSak reprodukcia novjch pracovnych sil méZe nardZat na problémy
aj na tych usekoch préace, kde je mnoZstvo nedorieSenych technologickych
a socidluych problémov (problémy pracovného prostredia, zaostalost vyrob-
nych objektov, hygienické a zdravotné problémy a pod.).

Dynamicky vyvoj obecnych &initelov vyrobnych sil, najmd po sformovani so-
cialistickej, materidlno-vyrobnej zékladne (ale aj vychovno-vzdeldvacej a Skol-
skej ststavy) sa odrazil vo vyraznych zmenéch kvalifika¢nej Struktiry polno-
hospodéarskych pracovnikov.

Kvalifikaénd Struktira v polnohospoddrskej prvovyrobe v CSSR r. 1980:

Zakladné vzdelanie 534 978 60,6
vyudeni 230609 26,1
stredné odborné vzdelanie 30 536 3,5
tplné stredné odborné vzdelanie 69 904 7,9
vysokoSkolské 16 566 1,9
spolu 882593 100 %

[Hole¢ek—KolaF, tab. 9]

Aj v dalSich rokoch sa kvalifika¢nad Struktdra pracovnikov bude skvalitiio-
vat na tkor ,zékladného vzdelania“, ktoré v sicasnosti vo velkej miere repre-
zentujui pracovnici v déchodkovom veku a starSie vekové kategérie najmé
Zien. So zlepSovanim demografickej Struktiry, ktord sa postupne cjelavedome
zabezpetuje (v zniZovani podielu Zenskej pracovnej sily, v zabezpefovani mla-
dych pracovnikov a v postupnom odchode do déchoedku polnohospodérov, na-
jmé& zakladajicich ¢lenov], bude sa celkovy obraz socidlnej Struktiry v polno-
hospodéarstve pribliZovat Struktire ostatnych odvetvi ndrodného hospoddrstva
(podiel vyuéenych manudlnych pracovnikov dosiahol napr. vo v3eobecnom
strojarstve 48,2 %, v doprave 42,7 %, v stavebnictve 44,5 % a v polnohospodar-
stve 29,3 %) [Hole¢ek—KolaF, tab. 5].

Dynamicky prebiehajice procesy dalSej integricie — horizontalnej, ale na-
jméd vertikalnej, sa odrazia v dalSej Specializacii vyrobnych operécii a v del-
be prdce a budd vyznamnym d&initelom aj reStrukturalizdcie socidlnej Struk-
tary v poInochospodéarskej prvovyrobe.

V sociédlnej Struktire individudlnych rolnikov bude nadalej rozhodujicu
tlohu zohrévat univerzélny rolnicky vyrobca. 1 ked ide v sulasnosti o za-
nedbatelny polet v Struktire polnohospodédrov, treba konS$tatovat, Ze ide
o rolnikov prevaZne prestérlych.

V S&truktire polnohospodérskych vyrobcov vyznamni tlohu zohrévaji ma-
lovyrobcovia — kovorolnici. Ich po&et aj za posledné desatrofie vzrastol
a v siivislosti s novymi zdmermi agrarnej politiky (sledujicej rozvoj zdhrad-
kérstva) moZno predpokladat aj nadalej ich ur&ity vzrast. PovaZujeme preto
za potrebné v kréatkosti charakterizovat ich socidlne postavenie v na3ej spo-
loZnosti. Této socidlna skupina v Struktire obyvatelov vidieka a jej socidlny
status je dany ich prdcou mimo polnohospodarskej prvovyroby (predstavuji
bezméla triStvrte milibna, ¢im poletne prevy3uji triedu druZstevnych rolni-
kov). Mzdu za pracu v hlavnom zamestnani dopliiuji pracovnym déchodkom
z individudlneho doplnkového hospodArstva, najm# v naturllnej forme. Vy-
roba v tychto ,podnikoch” m&a prevaZne samozésobitelsky charakter, o &om
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sved&i fakt, Ze v r. 1980 sa malovyrobcevia nepodielali ani 1% na trhovej
poInohospodéarskej vyrobe.(1)

Osobitost ich socidlneho postavenia vyplyva z dvoch pracovnych zdrojov
dochodku. Obidva z nich su vysledkom ekonomickej aktivity roInika a jeho
rodiny, v dosledku &oho existencia takejto vyroby podla naSho nézoru nevy-
volava v podstate neZiadice protire€enie v socialistickej spolo¢nosti. Domnie-
vame sa, Ze skor vytvdra podmienky pre uréity stlad osobnych a celospolo-
¢enskych zaujmov tym, Ze plni niektoré vyrobné ukoly a svojimi vyrobkami
sa podiela pri zabezpeCovani ich spotreby a zéroven rozSiruje pestrost sorti-
mentu potravin. Sme preto toho nézoru, Ze po vytvoreni presnych pravidiel
hry v systéme ich celospolofenského regulovania (problémy krmovin, osiv
a sadiv i ich tfast na celospolofenskych potravinovych fondoch) bude moZ-
né aj v budicnosti ofakavat od tejto malovyroby véc¢Sie plnenie niektorych
celospolotenskych uloh v zabezpefovani sebestatnosti polnohospodarskych
produktov.

PovaZujeme za potrebné zmienit sa eSte o zdhumienkovom hospodéarstve. Na
rozdiel od spominaného osobného pomocného doplnkového hospodérstva je
zdhumienok podla stanov JRD sudastou druZstevného komplexu. Clen druZstva
dostdva dispozi€né pravo na uZivanie pddy len za presne stanovenych pod-
mienok, je v hlavnej miere podmieneny pracovnou ufastou v JRD (i ked
druZstevnici si nadalej prdvne vlastnikmi zdruZenej pddy). Doterajsi vyvoj
druZstevnej velkovyroby viedol k obmedzovaniu zdhumienkového hospodér-
stva a v niektorych pripadoch aj k administrativnej likvidgcii zd&humienku.
V roku 1982 obhospodarocvali druZstevni rolnici v CSSR iba 95,7 tisic ha pol-
nohospodérskej pody pri celkovej Clenskej zakladni 632 tisic druZstevnych
rolnikov. Predpokladdme, Ze zadhumienok v naSich podmienkach sa nebude
dalej rozvijat, hoci netreba podcetiovat jeho dlohu pri ziskavani novych pra-
covnikov, najmd pre tie odvetvia vyroby a podniky, v ktorych sa bude javit
nedostatok pracovnych sil, pripadne v ekonomicky zaostéavajacich JRD.

Socidlno-ekonomicky vyznam obidvoch foriem malovyroby (zdhumienok
a pomocné doplnkové hospodarstvo) treba vidiet v celospoloenskych sivis-
lostiach. Dominantnil tlohu vo vyrobe potravin bude trvale zohrdvat polno-
hospodéarska velkovyroba. Malovyrobné formy vyroby vSak méZu zabezpeco-
vat obhospodarovanie nevyuZitych pléch a prispievat tak k zadsobovaniu nie-
ktorymi produktami, najmd k samozdsobeniu dedinského obyvatelstva. Ta-
kouto cestou sa mdZe malovyroba podielat na zvySovani ndrodohospodarskej
efektivnosti vyroby polnochospodéarskych produktov.

Zivot vidieckej populdcie bol v minulosti tuzko spity so sukromnym vlast-
nictvom pddy. Tato skutoCnost sa prejavovala aj v existencii prevahy homo-
génnych manZelstiev, v ktorych oba manZelski partneri patrili do sociilnej
skupiny polnohospodéarov. Rozvoj ndrodného hospodarstva po roku 1945 sa
prejavil vo vyraznej aktivite obyvatelov dedin v inych odvetviach narodného
hospodéarstva, &o zna&ne narusilo Struktiru polnohospodérskych Ilokalit na-
jm& na Slovensku a zdrovedl aj tito homogenitu. Potvrdzuji to mnohé S5ta-
tistické zistovania, podla ktorych viac neZ 50 % dru¥stevnych rolInikov mé
manZelského partnera ekonomicky aktivheho v inych odvetviach néarodného
hospodérstva. Tdto homogenita vzrastéd u vekove mladSich manZelstiev a pre-
to aj v dal8om vyvaoji vidieckych rodin moZno odakédvat ich vzostup. Tento

(1) V désledku opatreni zameranych na uréity rozveoj tychto hospodarstiev ich
podiel na vyrobe niektorych produktov sa v poslednom obdobf{ mierne zvysuje. Napr.
r. 1982 sa tieto hospodarstva podielali na $tdtnom nédkupe ovocia 35,3%,, zeleniny
21,0%, vajec 5,4% a misa 2,2%,.
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fakt bude zohrdvat vyznamni Jlohu v dalsom zbliZovani spésobu Zivota
v meste a na vidieku.

Doteraj5i socidlno-ekonomicky vyvoj -8eskoslovenského vidieka a osobitne
poInohospodarskej prvovyroby tvori vychodisko tvah o tendenciach dalSieho
vyvoja vidieka a jeho populdcie. HlbSie preniknutie do tychto vyvinovych
tendencii a ich precizovanie si vyZaduje rozpracovanie prognéz celkového roz-
voja spolocenskych vyrobnych sil a upevilovania socialistickych vyrobnych
vztahov. To sa prejavi v dalSej spolotenskej delbe préce, ktord bude naviac
determinovand tempom realizdcie vedecko-technického pokroku, vrovfiou
medzindrodnej delby préace a situdciou na svetovych trhoch potravin.

Napriek tomu moZno v buddcich desatroc¢iach predpokladat, Ze:

1. DéslednejSie uplatiiovanie intenzivnych foriem hospoddrenia v polnohos-
podérstve pri otakdvanom vyvoji vyrobnej techniky a technolégie vyroby
a pomerne velkom prirastku pracovnych sil sa prejavi v urcitej stabiliza-
cii pracovnych sil. Z toho vyplyva, Ze pomerne vysoky podiel vySSich ve-
kovych kategorii, ktoré pracuji v sdacasnom obdobi v polnohospodarskej
prvovyrobe, si bude vyZadovat zabezpedit eSte v tomto storoli pribliZne
400 000 novych pracovnikov. Domnievame sa, Ze pri ich zabezpefovani oso-
bitné problémy méZu vzniknit najmé& na pracovné operdcie ndrotné na
nekvalifikovani ruénd pracu.

2. Vybudované vychovno-vzdeldvacia slistava vytvdra priaznivé podmienky pre
zabezpeCenie poZadovaného poltu jednotlivych skupin kvalifikovanych a vy-
sokokvalifikovanych odbornikov. MoZno predpokladat plnd, roz$irend ich
reprodukciu.

Z tohto ddvodu zmeny v obsahu a charaktere prdce i pri ofakdvanom
nezmenenom pofCte pracovnych sil v poInchospoddrskej prvovyrobe sa pre-
javia v reStrukturalizdcii kvalifika¢nej Struktiry polnohospoddrov. Tento
proces ovplyvni aj celkovd kvalifikatnid S$truktdru vidieckych lokalit a aj
niektoré dalSie dimenzie socidlnej Strukttry obyvatelstva dedin.

3. Proces reStrukturalizdcie vidieckych lokalit eSte vyraznejSie ovplyvni rast
kvalifikovanych pracovnikov, ktori pracuji v mestdch alebo v priemysel-
nych centrach. Podla séitania Iudu r. 1980 Zilo vo vidieckych lokalitdch {do
2000 obyvatelov) ekonomicky aktivnych v CSR 23,7% a na Slovensku
32,0 % — z nich odchadzalo za prédcou mimo miesta svojho trvalého bydlis-
ka v CSR 62,9% a na Slovensku 71,3 %. PrevaZnt vdé$inu tychto migran-
tov predstavuji robotnici, ¢o vo velkej miere charakterizuje aj sucasny
socidlno-triedny obraz vidieckej populédcie. Podla mikrocenzu 1978 napr.
v Struktire' vidieckych obci predstavovali robotnici 61,9 % (v mestskych
obciach nad 5000 obyvatelov iba 49,9 %}, inteligencia 10,2 % {v mestskych
33 %), zamestnanci 7,8 % (v mestskych 14,6 %) a druZstevni roInici 17,7 %
(v mestskych 0,3 %). To sa prejavuje aj v kvalifikaCnej Struktire, v ktorej
vo vidieckych lokalitdch dominantné postavenie maji vyufeni a so zé-
kladnym vzdelanim (v mestskych zasa stredoSkolsky a vysokoSkolsky
vzdelani]).

1]

Aj v dalsom obdobi moZno ocakédvat, e mnoho obyvatelov obci bude sa
ekonomicky aktivizovat mimo miesta svojho bydliska, pri¢om v tomto pro-
cese vyznamnd tlohu bude zohrivat pomerne kvalitny bytovy fond na de-
dindch, ktor¢ pri trvalom zaostdvani poZiadaviek na nové byty v priemy-
selnych a mestskych centrdch bude nadalej fixovat najmd kyvadlovd migra-
ciu z dedin do miest.
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4. Ekonomicka aktivita vidieckych obyvatelov v inych lokalitdch, neZ v ktorych
trvale byvajd, nemeni iba socidlno-triednu, odvetvova a vzdelanostnd Struktdru
obci, ktoré stratili svoj polnohospodédrsky charakter, ale zéaroveii likviduje
aj ich vyrobna a spolo¢enski izolovanost i ekonomickid zaostalost. Migrujtce
obyvatelstvo prind3a do miesta bydliska nové mestské prvky spdsobu Zivo-
ta, ktoré sa transformuji do pévodnych podmienok Zivota dediny. Zrodil
sa a reprodukuje osobitny typ ,vidieckeho obyvatelstva®“. Rozhodujice ma-
teridlne podmienky Zivota rodiny zabezpeCwje prdca v meste, resp. v prie-
myselnych centrdch. Tato skutonost urcuje aj socidlny status migrantov
a ich rodinnych prisludnikov. Zivot v#é3iny z nich charakterizuje skutod-
nost, Ze po névrate z préce trdvi svoj mimopracovny ¢as v aktivitdch ty-
pickych pre Zivot dedinskych obyvatelov (hodnotové orientacie, potreby,
spoloc¢enské aktivita, stisedské vztahy atd.). '

S tymto typom ,vidieckeho obyvatelstva“ bude potrebné poditat aj v bu-
dicnosti — potvrdzuje to aj rozsiahla vystavba domov na dedindch. Podla
vyskumu 16 obci na Slovensku z r. 1983 viac neZ 90 opytanych obyvatelov
(1800 respondentov) nemé zaujem ist byvat do mesta.

5. Popri kyvadlovej migrécii vidiecke lokality optstaji natrvalo mnohi najmé
mladi obyvatelia, ktori nachddzaji trvala pracu i byvanie v priemyselnych
a 'mestskych lokalitdch. T&to skutodnost spdsobuje, Ze vidiecke lokality
,Starnu®. V roku 1980 bol napr. podiel detskej zloZky vo vidieckych lokali-
tdch na Slovensku niZ8i neZ celoslovensky priemer, zatialCo .podiel najvys-
Sich vekovych kategdrii v Struktire vidieckeho obyvatelstva bol vyssi. Tato
skutotnost sa moéZe negativne odrazit najméd v reprodukcii budicich polno-
hospodérskych vyrobcov.(2)

5. Budovanie strediskovych obci eSte zniZi pocet najmenSich sidliStnych jed-
notiek a ich podiel na celkovom polte obyvatelstva. Strediskové obce budid
nadalej menit socidlno-triednu S$truktiru vidieckych lokalit, najmé niekto-
ré socidlne dimenzie $truktary (kvalifikadnid, odvetvovi a demograficki).
To sa bude odrdZat aj v zmendch spdsobu Zivota dedinskej populécie.
V tomto procese budii zohravat pozitivnu ulohu aj integrané procesy
v polnohospodéarstve i siistredovanie investicii na socidlnu infraStruktiru.
Tieto mnohodimenziondlne vyvinové tendencie budia zohravat foraz vyznam-
nejsiu dlohu v procesoch dal$ieho zbliZovania mesta a vidieka v na$ej re-
publike.

(2) BlizSie k tymto problémom vid kandidatska dizertaéna praca B. Bodnarovej
Sociidlne zmeny a migraéné pohyby na dedine. Bratislava, UFS SAV 1984,

577



Literatara

Bodnarova, B.: Socidlne zmeny a migraéné pohyby ma dedine. Bratislava, UFS SAV
1984. %

Holedek, J. — Kolaf, J.: Aktudlni otdzky reprodukce kvalifikaéni struktury a profesni
pripravy pracovnich sil v zemédélstvi CSSR. Ustav racionalizace Fizeni a prace,
Praha, atvar 023 Brmo.

S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské v r. 1961, 1970 a 1980. Praha, FSU 1961, 1970,
1980.

Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946—1947. Csl. statistika sv. 184,
Praha, FSU 1951.

Statistické roéenka republiky Ceskoslovenské 1982. Praha, SNTL 1982.

Vojactek, A.: Vyvoj socialistického polnohospoddrstva mna Slovensku. Bratislava,
Priroda 1973.

Pesome

B. Bayx: Beinoinenue conuajiblO-dKOHOMHYECKOH NPOrpaMMbl, BBIIBUHYTOI B Nepnoj
CiioBankoro HalNOHANBHOI0 BOCCTAHMA

ABTOp cTaTbll TIOKa3niBaeT 35-JIeTHION HCTOPHIO PA3BUTHs YeXOCJIOBAIKOTO CEJIBCKOTO XO-
35iiCTBA, HAYABINYIOCH ¢ M3]JaHUS 3aKOHA 0 EJIMHBIX ceNbCKOXO03sIICTBCHHBIX KOOliepaTiBax.
3akon N\e 69/49 Kopgekca 3aK0OHOB 3a7105K1J QYHAAMEHT PEBOJIONUOHHBX H3MEHEHMIT B KI3HM
KPECThAHCKOTO HACEJEHNs, B IPOM3BOJICTBEHAOII M 9KOHOMHYECKOH cdepax celnhcKoro Xo-
3aiicTBa 1 B MaTepPHAJBLHOI ¥ 00IEcTBeHHO-KYJIbTYPHOIl KH3HH CeJbCKOr0 HACEJICHW.

Penraronium ciie/iIcTBUEM CONMANA3AIIM CEIbCKOT0 X035iicTBA (IPOHCXOIMUBIICI B YCIOBUAX
CONHAIMCTHYECKOIl MHAYCTpUATM3AIMN) ABWIKCH JHKBUIamus Beex dopm Geapaborisl,
OTMUPAHNe HHIMBH/YAJUbHOr0 MEIKOCePHITHOTO IPON3BOJICTBA  3aPOjKIEEHE HOBOTO Kilacca
KOOTEpPaTHBHBIX KPECTbsAH, CTABUINE OTIIPABHEIM MOMEHTOM OCYIICCTBICHHUSA PEBOJNTOIMOFHBIX
M3MEHeHHil M TIPOM3BOJICTBeHHOIT cdepe, B KOTOpOil obciaysKuBaemyio BPYYHYIO TeXHUKY
3aMEeHWIN COBPDEMeHHble MEXaHU3MBl, UTO OTPas3WIoCh B I3MCHEHMH COJICP;KaHHs TPYAA,
3aMEeTHOM POCTE TIPOH3BOIHTENbHOCTH TPY/Ia U B IMHAMITIHOM H3MEHCHNU KBAJIU(HKATHOHHOIT
CTPYKTYPBI CeIIbCKOXO3HMCTBEHHRX TTPOU3BOJIHTENEI].

KoonepatuBHast cOGCTBEHHOCTh HA OCHOBHLIE CPEJCTBA IPOH3BOJICTBA B CEILCKOM XO03sii-
CTBE YCTPAHHJIA AHTATOHUCTHYECKYIO COIHANBLHYIO CTPYKTYPY B CEJbCKOM XO3AIiCTBE W IIPH-
Bejla K COBJIaHHIO HOBOTO Kilacca KOONepaTHBHEIX KpecTbsifl. ColuaincTHiecKHe IMPOU3BOJi-
CTBEHHble OTHOILUCHUSA O3HAYAIM JUKBU/ALNIO AHTATOHHCTHYCCKEX OTHOINCHHUIT It yCTAHOBJIE-
HHAe OTHOIIEHWH TOBAaPHIIECKOTO COTPYAHHYECTBA, YTO SABMJIOCH CJIC/ICTBHEM BBEJCHUsA 0Oie-
CTBEHHOﬁ CO6CTBellH()CTH, llpH KOTOpOM Ma'repua.nmme IOMIOYKEHue HPOU3BOANTENH Onpe-
JleJIAETCA Pe3YIbTATAMK TPY/1Aa KOJIEKTHUBA 1 KOJNYECTBOM H KAUCCTBOM TP Y/Id, 3aTPAUCHHOTO
KaKHM PaboOTHHKOM B OT/ICJIbHOCTH.

3MEHHTIOCH W TIOJIOJKEHHE CeNLeKOXO03AICTBeHHBIX NPOu3RojTeeil B odmecrse. ITpass-
muit pabounii Kaace R cBOCH MOJIUTHKE MCXOJHUT U3 PEANHIANNMH IIPOTPAMMEL PadoYe-KpecTh-
AHCKOTO c0I03a, TIOCTCTICHHO JIHKBHUPY A YHACJCOBAHALIC TOCJAEACTBUA AHTATOHHCTHICCKOTO
MPOTHBOPEYMsl MEKAY TOPOJIOM H JIEPeBHEH KaK MpPOABJICHHH COI033a A CaMOM BBICOKOM
ypoBHE — co0103a pabounii H KOOUePATHBHRX KPECThbsiH, HOBOC K49eCcTBO KOTOPOTO Xapak-
TepuayeTcs «KjaccaMu paBeHCTBA 00OMX conuajMcrnyecKnx Kiaaccom». Hecmorpsi Ha a0,
B BOCTIPOMBBONICTBE KJACCa KOOTIEPATHBHLIX KPECThyH MPOJ0JKAIOT COXPAUATHCS OlIPeIeNIeH-
HElIe 0cO0EHHOCTH W cliielupuKa.

Ha coBpeMeHHOM 3Tanie IOCTPOEHUs PA3BHUTOIO COMMAJIUCTHYCCKOro obliecTBa chiukenne
O00HX COIMAJHCTHIECKNX KJACCOB HMeeT CBOIO creiuky, ¢BA3AHHYI0 ¢ COBPEMEHHBIM
COCTOSTHMEM PAa3BHTUs HOBOTO 0oOmecTBa, 0c00EHHO ¢ YpPOBHEM Pas3BUTHs IIpPOIECca TrOpu-
30HTAJHHOM ¥ BEPTHMKAJBHOH MHTErpamuu. JTOT MpOIECC co3iaeT OjaronpHsaTHbie 0oHiie-
CTBEHHBIE YCJIOBUS [JIsl AajbHellmero cOamKeHnss HTHX KIaCcCOB M BEJICT K TMOABICHNIO BayK-
HeWTINX YepT, XapaKTepU3yIONMX dJIeMEHTH ITPOIecCOB TOMOTEHU3AIMH CONMAINCTHICCKOTO
obmectBa. B aTom mpouecce OyAyT BO3HHKATh 0cOGHE YCJOBHMs, IJIABHHIM 00pPasoM i
conmrenns obpasa KuUsEE pabodero Kiacca 1 KOOTIepaTWBHOIO KpecTbAHCTBA M 00pasa
JKUBHHU HACEJIEHUS TOPOJia ¥ iePeRHN.
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Summary

V. Bauch: Present Development and Expected Developmental Trends in the Social
Structure of the Village and Agriculture in Czechoslovakia

The present paper deals with the 35-years-old history of the development of Czecho-
slovak agriculture which began by passing the bill on Unified Agricultural
Cooperatives. The law 69/49 of the Code of Laws laid the foundations of revolutionary
changes in the life of the agricultural population, i. e. changes in the production
and economic spheres of this branch of national economy, and simultaneously
changes in the material, social and cultural life of the country population.

A decisive consequence of the socialization of agriculture (which was taking
place under the conditions of socialist industralization) was the liquidation of all
forms of unemployment, the abolition of individual small-scale production, and the
rise of the new cldss of cooperative farmers. These facts became the starting
point of revolutionary changes in the sphere of production where manual technology
was replaced by modern mechanisms; this was reflected in changes of the content
of work, in a marked growth of the productivity of labour, and in dynamic
changes taking place in the qualification structure of agricultural producers.

Cooperative ownership of the basic means of production in agriculture put an end to
the antagonistic social structure in agriculture and gave rise to a new class of
cooperative farmers. Socialist production relations liquidated antagomistic relations
by introducing relations of comradely cooperation as a consequence of social owner-
ship wherein the producers’ material position is determined by the results of work
performed by the collective and by the amount and quality of work performed
by every individual.

Also the position of agricultural producers in society has been subjected to change.
In its policy, the ruling working class proceeds from the realization of the pro-
gramme of the unity of workers and farmers by gradually liquidating the inherited
consequences of the antagonistic town-country contradiction as a manifestation of
unity on a higher level — unity of workers and cooperative farmers whose new
quality is characterized by “equality of both socialist classes“. Nothwithstanding,
the reproduction of the class of cooperative farmers continues to maintain certain
particularities and specific features.

At the present stage of building up an advanced socialist society, the homogeniza-
tion of both socialist classes has its own specific features proceeding from the
contemporary state of development of the mew society, and particularly from the
level of the process of horizontal and vertical integration. These processes create’
favourable social conditions for the further homogenization of essential features
characterizing the elements of the socialist society’s homogenization processes. In
this process specific conditions are going to arise, fostering especially the homo-
genization of the way of life of the working class and that of cooperative farmers,
and simultaneously of the urban and rural way of life.
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