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V období socialistické] revolúcie bol obraz československého vidieka výsled- 
kom minulých celospoločenských podmienok vývoja a zároveň aj specifických 
podmienok, v ktorých sa vyvíjali jednotlivé lokality. Z tohto dovodu za prie- 
mernými veličinami charakterizujúcimi československá dědinu tohto obdobia 
sa skrývajú výrazné rozdiely v osídlení, v struktuře obyvatelstva, v migrač- 
ných procesoch, v úrovni ekonomickej aktivity obyvatelstva, v demografic­
kých štruktúrach, spósobených rozdielnou hustotou sídiel, ich koncentráciou, 
vzdialenosťami od priemyselných a administratívnych centier, dopravnými 
možnosťami, bonltou pódy a dalšími faktormi. V zjednodušenom přístupe 
možno však vidiecke lokality rozdeliť najma do dvoch skupin — podlá toho, 
či sa región nachádzal v priemyselnej alebo prevažne polnohospodárskej ob­
lasti. V západných častiach republiky bol v minulosti vývoj vidieka ovplyvne- 
ný relativně vysokým stupňom industrializácie, vo východných častiach zasa 
prevažne pofnohospodárskym charakterom hospodárstva.

Poměrně rozvinutá dopravná sieť a blízkost obcí k městským a priemysel- 
ným lokalitám (v západných častiach v priemere asi 2,6 km, na Slovensku 
okolo 4 km) umožňovali obyvatelem vidieka pracovat' v blízkých městských 
centrách, a tak preludnené obce, v ktorých bola nízká ekonomická aktivita 
rodinných príslušníkov, najma žien, vytvárali podmienky pře migračně po­
hyby. Najma slovenský vidiek mal v minulosti pre akúkolvek prácu „rezerv- 
nú armádu“ stálých aj sezónnych pracovníkov. Tito odchádzali za prácou nie­
len v rámci republiky, ale aj za hranice, ba aj do zámoria. Takto sa v živote 
obyvatelov dědiny formovali osobitné podmienky aj pre vývin ich vedomia 
tým, že vzájomne tu do vedomia vstupovali pokrokové myšlienky města, kto- 
ré prinášali do dědiny migranti s tradičnými názormi vidieckej populácie.

O rozdielnych podmienkach vývinu dědin v jednotlivých lokalitách republi­
ky svedčia napr. tieto údaje: r. 1945 na 1000 obyvatelov prislúchalo k polno- 
hospodárstvu v Cechách 203,7 a na Slovensku až 502,9 obyvatelov. Na 1000 
zárobkovo činných prislúchalo v CSR k polnohospodárstvu 182,3 a na Slo­
vensku až 449,5 obyvatelov. Podlá sčítania ludu [Soupisy 1951] bolo v štruk- 
túre obyvatelstva v CSR 40,43 % zárobkovo činných, na Slovensku iba 34,07 %. 
V štruktúre polnohospodárskeho obyvatelstva reprezentovali polnohospodár- 
ski robotníci v CSR 9,6 % a na Slovensku až 26,7 %. Vo vidieckych lokalitách 
(do 1999 obyvatelov) žilo v čase vzniku novej republiky v západnej časti re­
publiky 46,0 %, na Slovensku až 55,9 % obyvatelov. Od západu k východu sa 
zvyšoval podiel polnohospodárskeho obyvatelstva a rástol aj podíel vidieckej 
populácie na celkovom počte obyvatelov. Avšak hustota obyvatelov na 1 km2 
bola vyššia v Cechách než na Slovensku.

Po druhej světověj vojně rekonštrukcia národného hospodárstva, pozemko­
vá reforma, osídlovanie pohraničia, socialistická industríalizácia krajiny a ne- 
skór procesy spojené s budováním socialistické] polnohospodárskej velkový­
roby revolučně zasiahli do života vidieckej populácie. Tieto procesy sa pre- 
jayili v dynamické] reštrukturalizácii sociálno-triednej štruktúry na dědině,
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vo výrazných mobilitných pohyboch a nie na poslednom mieste v široko roz­
větvených formách migrácie. Zároveň sa měnili aj dimenzie celospoločenskej 
sociálno-triednej struktury a priniesli so sebou rad pozitívnych výsledkov 
v živote dědiny, ale aj nemálo problémov.

Celospoločenské procesy spojené najma s industrializáciou krajiny spolu 
s vývinom společenských výrobných sil rozmnožili pracovně příležitosti 
v priemysle a v dalších odvetviach národného hospodárstva, čo sa prejavilo 
v prvom radě v mobilitných a migračných pohyboch ako reálny přejav po- 
stupnej likvidácie nezaměstnanosti, včítane jej skrytej formy, ktorá bola ty­
pická právě pre dědinu.

Vidiek velmi rýchlo měnil svoju tradičná sociálnu tvář, ktorú v minulosti 
charakterizovala symbióza vidieka a polnohospodárstva. Obyvatelstvo z pre- 
ludnených dědin sa aktivizovalo v iných odvetviach národného hospodárstva 
a měnilo svoj sociálny status. Z obyvatelův prislúchajúcich k polnohospodár- 
stvu sa stávali příslušníci robotníckej triedy a sociálnej skupiny zamestnan- 
cov, pričom velká časť z nich zostala bývat vo vidieckych lokalitách (už spo- 
mínaná blízkost priemyselných centier a bytové problémy v mestách). Táto 
skutečnost sa v prvej etape vývinu socialistickej společnosti prejavila v tom, 
že počet obyvatetov bývajúcich na vidieku mal určitá stabilitu napriek rastu 
nových priemyselných centier. V roku 1950 ešte 48,8 % obyvatetov našej 
republiky žilo v obciach do 2000 obyvatetov. Mnohí noví pracovníci v mes­
tách a priemyselných centrách sa stali príslušníkmi migrujácej armády. Po­
čet migrantov sa zvyšoval s rozvojem industrializácie a nevýrobnej sféry.

Neskór, po sformovaní polnohospodárskej velkovýroby a v dosledku rastu 
produktivity práce v potnohospodárstve otvoril sa ďalší ventil, ktorým od- 
chádzali bývalí rolníci pracovat do iných odvětví národného hospodárstva.

Najvýraznejšie mobilitné procesy prebehli v prvých 25 rokoch po zrode no- 
vej republiky. Začiatkom 70. rokov sa v podstatě tieto pohyby uzavřeli, i kec! 
zostali menšie rezervy na dědinách v potnohospodárstve a v ďalšej ekono- 
mickej aktivizácii žien. Od roku 1948 do roku 1970 sa zvýšili počty pracujá- 
cich v ČSSR o 20 °/o, pričom hlavně mobilitné procesy sa týkali presunov 
medzi odvetviami. Počet potnohospodárov sa znížil na polovicu a počet pra- 
covníkov v priemysle sa zvýšil o 61 %. Ešte výraznejšie boli mobilitné pohyby 
v nevýrobných odvetviach, kde sa za toto obdobie zvýšila zaměstnanost 
o 116 %. Významný podiel na raste celkovej zaměstnanosti mala ekonomická 
aktivita žien. Po roku 1970 tým, že sa vyčerpali hlavně zdroje volných pra- 
covných sil, bolo tempo mobilitných pohybov už poměrně menej výrazné.

Tieto mobilitné procesy sa dotkli vidieka v dvoch smeroch — a to tým. že 
velká časť dědinského obyvatelstva sa ekonomicky aktivizovala v mestách, 
pričom zostala bývat na dědině a rozšířila tak rady migrujáceho obyvatelstva. 
R. 1961 v CSR z obcí do 1999 obyvatetov odchádzalo za prácou 57,8 o/o, r. 1970 
už 67,8 % a r. 1980 už 62,9 %. Na Slovensku sa počet týchto migrujácich zvý­
šil do r. 1980 z 46,7 % na 71,3% [Sčítanie 1961, 1970, 1980], Velký podiel na 
tomto pohybe mala migrácia kyvadlová. Podlá sčítania r. 1980 v obciach do 
2000 obyvatetov žilo 27,4 % obyvatetov republiky. Z ekonomicky aktívnych 
obyvatetov vidieka 65,5 % pracovalo mimo miesta trvalého bydliska. V štruk- 
táre migrantov výrazná převahu mala naďalej kyvadlová forma migrácie, 
o čom svědčí skutečnost, že z celkového počtu migrujácich 76,8 % pracovalo 
v okrese, v ktorom mal pracovník trvalé bydlisko.

Tieto procesy sa omnoho intenzívnejšie prejavovali v oblastiach, ktoré mali 
v minulosti prevažne potnohospodársky charakter. Typickým príkladom je 
právě Slovensko. Tu sa vidiek omnoho dynamickejšie měnil než v rajónoch 
priemyselne rozvinutějších, čo potvrdzujú nlelen radikálně změny v sociálno-
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-trlednej štruktáre, ale aj změny v materiálnych podmienkach života obyva­
tefov týchto lokalit. I keď v procese urbanizácie slovenských obcí sa preja- 
vujú určité specifika, napr. skutočnosti, že mobilitné procesy sa uskutočnili 
za velmi krátku dobu a migračně pohyby boli omnoho intenzívnejšie, čo sa 
odrazilo v nlektorých osobitostiach výstavby obcí, ich spdsobu života, predsa 
možno konštatovať, že významnou črtou všetkých regiónov republiky je vý­
razné zblíženie životných podmienok dědin navzájom a zblíženie materiálnych 
podmienok v mestách a na dědinách.

V ktorých črtách vidieckej populácie nastali radikálně změny? Nie je to 
iba celkové postavenie vidieka v socialistickej spoločnosti, ktoré bolo deter­
minované v prvom radě politikou strany zameranou na odstránenie podstat­
ných rozdielov medzi mestom a dědinou, ale boli to výrazné vnátorné změny 
podmienok života vidieckych lokalit.

V období socialistického zriadenia nastali pozoruhodné změny v celospole­
čenských podmienkach, ktoré sa odrazili v postavení vidieka. v spoločenskom 
systéme s ciěfom, aby „město vrátilo vidieku to, o čo ho v minulosti ochu- 
dobnilo“. Vláda socialistickej robotníckej triedy odstránlla nezaměstnanost 
a výrobnú a společenská izolovanost vidieka, zabezpečila, aby sa najnovšie 
poznatky védy a techniky ale i kultury dostali aj do tých najodlahlejších 
vidieckych lokalit, čím urýchlila likvidáciu antagonistického protikladu medzi 
mestom a dědinou. Potvrdzujú to údaje o dynamickém rozvoji společenských 
výrobných sil v polnohospodárskej velkovýrobě, o vybudované} komunikačnej 
sieti, o rozvoji osobnej dopravy najma automobilovej, o výstavbě sociálnej 
infraštruktúry na dědinách, o budovaní a rekonstrukci! bytového fondu 
a pod. V rámci týchto materiálnych podmienok života dědinského obyvatel­
stva měnila sa vzdelanostná a kultárna úroveň vidieckej populácie a celý 
spósob ich života.

Pre ilustráciu uvediem niekoTko faktov. Napr.: ak r. 1939 bolo na Slovensku 
iba 186 autobusov, tak roku 1981 zabezpečovali autobusová dopravu z dědin 
do miest na 2063 linkách, ktoré v tomto roku přepravili 878 millónov Tudí, 
čo představovalo takmer 13 miliárd osobokilometrov. Za 35 rokov sa postavilo 
v CSSR okolo 2 millónov rodinných a bytových domov. Starý bytový fond bol 
z veíkej časti zrekonstruovaný, pretože v minulosti spojenie domu s hospo- 
dárstvom už nevyhovovalo novému spdsobu života dědinského obyvatelstva. 
V sáčasnosti sa dom rolníka stal miestom realizácie jeho osobných a rodin­
ných záujmov. V důsledku výstavby a rekonštrukcie bytového fondu sa radi­
kálně změnila věková štruktára bytového fondu. Podlá sčítania r. 1980 
v štruktáre bytového fondu bolo okolo 40 % domov postavených po roku 1945.

Změny v štruktáre dědinského obyvatelstva, v ktorom dominantná úlohu 
zohrávajú občania, ktorí pracujá alebo študujá v mestách, vysoký podiel he- 
terogénnych rodin, výrazné změny v áčelovosti prevažne rodinných domov 
a vysoká ároveň ich vybavenosti potvrdzujá významné změny v sposobe ži­
vota obyvatefov dnešnej dědiny. Socialistický spósob života na dědině sa 
v niektorých stránkách v plnej miere vyrovnal so spósobom života mestskej 
populácie, v niektorých však zaostává — avšak niektoré stránky života na dě­
dinách sá pozitívnejšie, než je tomu v mestách. Tieto osobitosti sú sposobené 
napr. nižšou koncentráciou obyvatelstva, takmer absolutnou převahou bytov 
v rodinných domoch, vlastníctvom menšej rozlohy pódy, ale aj bezprostred- 
nejšimi vzťahmi medzi bývajácimi. Tieto špecifiká determinujá životné pod- 
mienky obyvatefov dědin, pričom ďalšle riešenie niektorých podmienok živo­
ta dědinského obyvatelstva je závislé od árovne hospodárenla pofnohospo- 
dárskych podnlkov, ale aj od celospoločenských investičných zámerov.
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Ako sa v týchto celospoločenských podmienkach vyvíjal život polnohospo- 
dárskeho obyvatelstva?

V procese už spomínaných celospoločenských pohybov sa štruktúra pofno- 
hospodárskeho obyvatelstva měnila priamo skokom. Roku 1948 reprezentovali 
pracovně sily v československom polnohospodárstve 2 221 691 pracovníkov, 
ich početná váha sa koncentrovala do skupiny individuálnych malovýrobcov. 
Pozemková reforma zlikvidovala počet kapitalistických vlastníkov půdy, záro­
veň odstránila zo štruktúry polnohospodárskeho obyvatelstva sociálně naj- 
biednejších, robotníkov, deputátnikov, sezónnych robotníkov, sluhov a dal­
ších príslušníkov proletariátu a poloproletaríátu. Polnohospodárstvo zmalo- 
buržoáznelo — v Čechách sa zvýraznila sila středných rolníkov, na Slovensku 
malovýrobcov.

Roku 1949 v štruktúre polnohospodárskych pracovníkov reprezentovali za­
městnanci statného socialistického sektora — vrátane strojně traktorových 
stanic (STS) — 4% a individuálně hospodáriaci rolníci 96%. Zatial' čo pra­
covníci štátnych podnikov v polnohospodárstve představovali jádro formujú- 
cej sa novej robotníckej triedy v polnohospodárskej prvovýrobě a triedne bolí 
homogenní, individuálně hospodáriaci rolníci představovali triedne a sociálně 
pestrú zmes, v ktorej materiálně a sociálně postavenie bolo determinované 
velkosťou vlastníctva. pódy a dalších základných výrobných prostriedkov. Roku 
1949 skupina rolníkov s vlastníctvom půdy do 2 ha (46,1% zo všetkých rol­
níkov) vlastnila iba 6,9 % půdy, zatial čo 3,1 % polnohospodárov s vlastníc­
tvom půdy nad 20 ha vlastnilo ešte 26,3 % polnohospodárskej půdy.

Kvalifikačná štruktúra polnohospodárov v tomto období zodpovedala kvali- 
fikácii „univerzálneho rolnického výrobců“, charakterizovaného najma zdědě­
nými a nadobudnutými skúsenosťami a vedomosťami v rolníckej malovýrobe. 
U robotníkov v strojně traktorových staniciach a v štátnych polnohospodár- 
skych podnikoch sa už začala formovat nová kvalifikačná štruktúra zodpove- 
dajúca požiadavkám velkovýrobnej techniky a technológii polnohospodárskej 
výroby.

V paťdesiatych rokoch sa začali revolučně změny v štruktúre polnohospo­
dárov, a to jednak v důsledku mobilitných pohybov ako aj v důsledku zmien 
v ekonomickej, výrobnej a v spoločenskej sféře polnohospodárskej prvový­
roby, ktoré sa odrazili v sociálno-triednej štruktúre. Združstevňovanie polno­
hospodárskej malovýroby, rozvoj štátnych polnohospodárskych podnikov, ale 
aj procesy industrializácie národného hospodárstva sa významnou mierou 
uodielali na týchto změnách. Do roku 1959, kedy bol vo velkej miere ukonče­
ný proces kolektivizácie, klesol počet polnohospodárskeho obyvatelstva 
o 36,2 %. V sociálno-triednej štruktúre polnohospodárskeho obyvatelstva zo- 
hrávali už rozhodujúcu úlohu družstevníci — 63,3 %. Pracovníci štátne socia­
listického sektora reprezentovali 18,2 % z celkového počtu polnohospodárov. 
Individuální rolnícki výrobcovla sa v štruktúre polnohospodárov podielali 
18,5 %. Významné sa změnila aj sociálno-triedna štruktúra individuálně hos- 
podáriacich rolníkov a ich výrobná a ekonomická sila v polnohospodárstve.

V štruktúre individuálnych výrobcov přestali zohrávať akúkofvek silu vo 
výrobě a v spoločenskom postavení velkí rolnícki vlastníci. Tažisko štruktú- 
ry sa přesunulo do skupin reprezentujúcich malovýrobcov. Rolníci do 5 ha, 
ktorí reprezentovali 95,1 % polnohospodárov, vlastnili 61,5 % půdy a střední 
rolníci (od 5 do 10 ha) malí podiel v štruktúre 4,1 %, ale na půdě individuál­
ně hospodáriacich rolníkov 27,2 %.

V štruktúre individuálnych rolnických malovýrobcov, ktorí vlastnili z cel- 
kovej rozlohy půdy 10,7 %, významnú úlohu zohrávali trpasličie podniky do 
2 ha (87,1% z celkového počtu individuálně hospodáriacich rolníkov). Ich po-
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Tabulka 1. Štruletúra polnohospodártkych podnikov individuálně KospodáriacicH rolníkov 
v Cssn r. 1949 a 1960*) '

Velkostné skupiny podnikov 1949 i-' % 1960 v %

z počtu 
podnikov

na pohio- 
hospodárske 

podniky

z počtu 
podnikov

na poino- 
hospodárske 

podniky

do 0,50 ha 19,7 1,0 71,2 19,2
od 0,51 do 2 ha 26,4 5,9 15,9 16,6
od 2,01 do 5 ha 23,3 15,8 8,0 25,7
od 5.01 do 10 ha 16,9 23,7 4,1 27,3
od 10,01 do 20 ha**) 10,6 27.4 0,7 8,7
od 20,01 ha***) 3,1 25,3 0,1 2,5

Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

*) (Vojáček 1973: 728).
**) R. 1960 ide o podniky do 15 ha.

***) R. 1960 ide o podniky nad 15 ha.

dlel na podnom fonde individuálnych výrobcov sa do r. 1960 oproti r. 1949 
zvýšil zo 6,9 % na 35,8 °/o. Vzrast rozlohy pódy najmenších podnikov (do 0,5 
ha] je výsledkom presunov (dedenie, předa]) v podnom vlastníctve kovorof- 
níkov a ostatných obyvatelov dědin, ktorá nebola združstevnená. Tieto údaje 
dokumentují! na jednej straně vzrast ekonomické] aktivity bývalých rolníkov, 
resp. ich rodinných príslušníkov, v iných odvetviach národného hospodárstva 
(pričom si ponechali pódu, na ktorej vyrábali hlavně výrobky pre vlastnú 
spotřebu] a na druhej straně vzrast migračných pohybov z dědin do priemy- 
selných a městských centier. Toto konštatovanie potvrdzuje tiež tá skutoč- 
nosf, že v polnohospodárskej prvovýrobě v tomto období pracovalo takmer 
milión tzv. pomáhajúcich pracovníkov, z čoho rozhodujúci počet — výše 
800 000 — pomáhal v podnikoch individuálně hospodáriacich rolníkov. Rast 
najmenších podnikov bol nepriamo úměrný vývojů individuálně] polnohospo­
dárskej malovýroby.

Z hfadiska kvalifikačně] a profesně] struktury nastali už do r. 1960 výraz- 
nejšie změny v prvom řade u pracovníkov štátnych podnikov včítane strojně 
traktorových stanic a neskor i u jednotných rolnických družstiev. Socialistic­
ká vefkovýroba a tejto zodpovedajúca dělba práce si vyžiadali zásah nlelen 
do tradičné] kvalifikačně], ale a] profesně] štruktúry. V r. 1960 pracovalo 
v československom pofnohospodárstve už 68 442 odborníkov, z ktorých 11 943 
málo ukončené vysokoškolské vzdelanie a zbývajúci počet kvalifikovaných 
pracovníkov mal středoškolská kvalifikáciu. Výrazný pokrok kvalifikačně] 
štruktúry zaznamenali a] pracovníci priamo vo výrobě — čo sa odrážalo 
v trvalom raste vyučených manuálnych robotníkov.

Změny v sociálně] štruktúre pofnohospodárskych pracovníkov pokračovali 
po roku 1960. Počet pofnohospodárskeho obyvatelstva mal naďalej klesajúcu 
tendenciu, ubúdalo individuálně hospodáriacich rolníkov, rástli počty kovo- 
rolníckych podnikov, zvyšoval sa podiel družstevných výrobcov a mierne 
vzrástol tiež počet pracovníkov štátnych pofnohospodárskych podnikov.

V československé] polnohospodárskej prvovýrobě pracovalo k 1. 2. 1980 
trvale činných [Statistická 1982 : 292]:
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— v štátnych polnohospodárskych podnikoch 237 801
— v spoločných polnohospodárskych podnikoch 12 417
— v jednotných rolnických družstvách 632 375
— u individuálně hospodáriacich rolníkoch 14 974
— spolu 897 567

V sociálno-triednej štruktúre polnohospodárskych pracovníkov rozhodujú- 
cu pozíciu v r. 1980 malí družstevní rolníci a pracovníci štátnych socialistic­
kých polnohospodárskych podnikov. Počty pracovníkov obidvoch socialistic­
kých sektorov, ktorí v celkovom počte polnohospodárskych pracovníkov pred- 
stavujú výše 98 %, sa stali rozhodujúcimi výrobcami polnohospodárskych 
produktov v nasej spoločnosti. Z tohto důvodu ďalšie výrobně, ekonomické 
i sociálně záměry socialistickej spoločnosti musia ešte intenzívnejšie směro­
vat k upevňovaniu zvazku robotníkov a družstevných rolníkov.

Ak vychádzame z tejto štruktúry polnohospodárskych výrobcov, rozhodujú- 
cu pozíciu v reprodukcii pracovných sil v polnohospodárstve majú pracovníci 
štátnych a družstevných podnikov (triedne hladisko štruktúry nepovažujeme 
v tejto súvislosti za rozhodujúce, pretože obidve formy socialistického vlast- 
níctva — napriek určitým osobitostiam — sú založené na rovnakom tried- 
nom principe — na působeni zákona rozdelovania podlá množstva a kvality 
práce). V dynamicky prebiehajúcich výrobných, ekonomických a společen­
ských změnách sa budu aj v ďalšom období měnit sociálně dimenzie kvalifi- 
kačnej a profesnej štruktúry vo velkej miere ovplyvnené horizontálnou a ver- 
tikálnou integráciou, kooperáciou a špecializáciou.

Rozhodujúce kritérium sociálneho rozvrstvenia pracovníkov socialistickej 
polnohospodárskej prvovýroby je a bude aj naďalej dané úrovňou dělby práce 
vo vnútri odvetvia, ktorá sposobuje aj osobitné rozdelenie pracovníkov podlá 
charakteru a obsahu ich práce, podlá dížky využívania pracovnej energie, 
podlá kvalifikácie a v důsledku týchto veličin podlá výšky odměny za vyna­
ložená prácu. Z celkového počtu pracovníkov v obidvoch rozhodujúcich sek- 
toroch polnohospodárstva r. 1980 pracovalo v % [Holeček—Kolář, tab. 2],

v rastlínnej výrobě 28,7
v živočíšnej výrobě 29,9
na úseku administratívno-technickom 13,2
na ostatných úsekoch 28,2

Súčasná organizácia práce a dosiahnutá úroveň v rozvoji výrobných sil 
a technologie výroby sa odráža v pestrej profesnej štruktúre polnohospodá- 
rov. V rastlinnej výrobě sa problémy koncentrujú okolo velkého počtu ne­
kvalifikovaných manuálnych pracovníkov, ktorí v důsledku sezónnosti práce 
nie sú celoročně využití (niet osobitných problémov u traktoristov a kombaj- 
nistov), ale aj niektoré úseky práce v živočíšnej výrobě si vyžadujú naďalej 
velký počet manuálnych pracovníkov s nízkou kvalifikáciou, ktorí navlac 
často pracujú v nevyhovujúcich pracovných podmienkach.

Podlá statistických údajov o kvalifikačnej úrovni a o možnostiach „využi­
telnosti“ pracovníkov niektorých kategorií svědčí skutočnosť, že priemerné 
mesačné odměny v rozhodujúcich povolaniach v jednotných rolnických druž­
stvách v CSSR sa v r. 1982 pohybovali od 1636 Kčs (manuální pracovníci RV) 
po 2938 Kčs (šoféři nákladných áut).

V budúcnosti nepredpokladajú sa osobitné problémy v získávání vysokokva- 
lifikovaných pracovníkov, ani pracovníkov remeselníkov. Můžu vzniknúť pro-
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blémy v reprodukci! pracovných sil v sociálnych skupinách manuálnych pra­
covníkův, ak by nepřišlo k radikálnym změnám v technologii a organizácii 
výroby a prirodzene aj k vyvinutiu novej techniky. V súčasnosti je ešte viac 
než 16 % takých práč v pofnohospodárstve, ktoré si nevyžadují! odborná pří­
pravu. Avšak reprodukcia nových pracovných sil může narážať na problémy 
aj na tých úsekoch práce, kde je množstvo nedoriešených technologických 
a sociálnych problémov (problémy pracovného prostredia, zaostalost výrob- 
ných objektov, hygienické a zdravotně problémy a pod.).

Dynamický vývoj obecných činitefov výrobných sil, najma po sformovaní so- 
cialistickej, materiálno-výrobnej základné (ale aj výchovno-vzdelávacej a škol- 
skej sústavy) sa odrazil vo výrazných změnách kvalifikačnej Struktury pofno- 
hospodárskych pracovníkov.

Kvaltftkačná štruktúra v potnohospodárskej prvovýrobě v CSSR r. 1980:
Základné vzdelanie 534 978 60,6
vyučení 230 609 26,1
středné odborné vzdelanie 30 536 3,5
áplné středné odborné vzdelanie 69 904 7,9
vysokoškolské 16 566 1,9
spolu 882 593 100 %

[Holeček—Kolár, tab. 9]
Aj v dalších rokoch sa kvalifikačně štruktúra pracovníkov bude skvalitňo- 

vať na úkor „základného vzdelania“, ktoré v súčasnosti vo vefkej miere repre- 
zentujú pracovníci v dochodkovom veku a staršie věkové kategorie najma 
žien. So zlepšováním demografickej štruktúry, ktorá sa postupné ciefavedome 
zabezpečuje (v znižovaní podielu ženskej pracovnej sily, v zabezpečovaní mla­
dých pracovníkov a v postupnom odchode do důchodku pofnohospodárov, na­
jma zakladajúcich členov), bude sa celkový obraz sociálnej štruktúry v polno­
hospodárstve přibližovat štruktúre ostatných odvětví národného hospodárstva 
(podiel vyučených manuálnych pracovníkov dosiahol napr. vo všeobecnom 
strojárstve 48,2 %, v dopravě 42,7 %, v stavebníctve 44,5 % a v pofnohospodár- 
stve 29,3 %) [Holeček—Kolář, tab. 5].

Dynamicky prebiehajúce procesy ďalšej integrácie — horizontálnej, ale na­
jma vertikálnej, sa odrazia v ďalšej špeclalizácii výrobných operách a v děl­
bě práce a budú významným činiteTom aj reštrukturalizácie sociálnej štruk­
túry v poTnohospodárskej prvovýrobě.

V sociálnej štruktúre individuálnych rolníkov bude naďalej rozhodujúcu 
úlohu zohrávať univerzálny rolnicky výrobca. I keď ide v súčasnosti o za­
nedbatelný počet v štruktúre pofnohospodárov, třeba konštatovať, že ide 
o rolníkov prevažne přestárlých.

V štruktúre pofnohospodárskych výrobcov významná úlohu zohrávajá ma- 
lovýrobcovia — kovoroTníci. Ich počet aj za posledně desaťročie vzrástol 
a v sávislosti s novými zámermi agrárnej politiky (sledujácej rozvoj záhrad- 
kárstva] možno předpokládat aj naďalej ich určitý vzrast. Považujeme preto 
za potřebné v krátkosti charakterizovat ich sociálně postavenie v našej spo- 
ločnosti. Táto sociálna skupina v štruktáre obyvatefov vidieka a jej sociálny 
status je daný ich prácou mimo poTnohospodárskej prvovýroby (představujá 
bezmála trištvrte milióna, čím početne prevyšujú triedu družstevných rolní­
kov). Mzdu za prácu v hlavnom zaměstnaní doplňujá pracovným důchodkom 
z individuálneho doplňkového hospodárstva, najma v naturálně] formě. Vý­
roba v týchto „podnikoch“ má prevažne samozásobitefský charakter, o čom
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svědčí fakt, že v r. 1930 sa malovýrobccvia nepodieTali ani 1 % na trhovej 
polnohospodárskej výrobě. (1]

Osobitost’ ich sociálneho postavenia vyplývá z dvoch pracovných zdrojov 
dóchodku. Obidva z nich sú výsledkom ekonomické] aktivity rolníka a jeho 
rodiny, v dosledku čoho existencia takejto výroby podlá nášho názoru nevy­
volává v podstatě nežiadúce protiřečenie v socialistické] spoločnosti. Domnie- 
vame sa, že skór vytvára podmienky pre určitý súlad osobných a celospole­
čenských záujmov tým, že plní niektoré výrobně úkoly a svojimi výrobkami 
sa podiela při zabezpečovaní ich spotřeby a zároveň rozšiřuje pestrost sorti­
mentu potravin. Sme preto toho názoru, že po vytvoření přesných pravidiel 
hry v systéme ich celospolečenského regulovania [problémy krmovín, osiv 
a sadiv i ich účast na celospoločenských potravinových fondech] bude mož­
né aj v budúcnosti očakávať od tejto malovýroby váčšie plnenie niektorých 
celospoločenských úloh v zabezpečovaní sebestačnosti poTnohospodárskych 
produktov.

Považujeme za potřebné zmieniť sa ešte o záhumienkovom hospodárstve. Na 
rozdiel od spomínaného osobného pomocného doplňkového hospodárstva je 
záhumienok podlá stanov JRD súčasťou družstevného komplexu. Člen družstva 
dostává dispozičně právo na užívanie pódy len za presne stanovených pod- 
mienok, je v hlavnej miere podmienený pracovnou účasťou v JRD (i ked 
družstevníci sú naďalej právně vlastníkmi združenej pódy). Doterajší vývoj 
družstevnej velkovýroby viedol k obmedzovaniu záhumienkového hospodár­
stva a v niektorých případech aj k administrativně] likvidácii záhumienku. 
V roku 1982 obhospodařovali družstevní rolníci v ČSSR iba 95,7 tisíc ha pol- 
nohospodárskej pódy při celkovej členskej základní 632 tisíc družstevných 
roTníkov. Předpokládáme, že záhumienok v našich podmienkach sa nebude 
ďalej rozvíjať, hoci netřeba podceňovat jeho úlohu pri získávání nových pra- 
covníkov, najma pre tie odvetvia výroby a podniky, v ktorých sa bude javit 
nedostatok pracovných sil, připadne v ekonomicky zaostávajúcich JRD.

Sociálno-ekonomlcký význam obidvoch foriem malovýroby (záhumienok 
a pomocné doplňkové hospodárstvo) třeba vidieť v celospoločenských súvis- 
lostiach. Dominantnú úlohu vo výrobě potravin bude trvale zohrávať pofno- 
hospodárska velkovýroba. Malovýrobné formy výroby však móžu zabezpečo­
vat obhospodarovanie nevyužitých ploch a prispievať tak k zásobovaniu nie- 
ktorými produktami, najma k samozásobeniu dědinského obyvatelstva. Ta- 
kouto cestou sa móže malovýroba podieTať na zvyšovaní národohospodářské] 
efektivnosti výroby poTnohospodárskych produktov.

Život vidieckej populácie bol v minulosti úzko spátý so súkromným vlast- 
níctvom pódy. Táto skutočnosť sa prejavovala aj v existenci! převahy homo- 
génnych manželstiev, v ktorých oba manželskí partneři patřili do sociálně] 
skupiny polnohospodárov. Rozvoj národného hospodárstva po roku 1945 sa 
prejavil vo výraznej aktivitě obyvatel'ov dědin v iných odvetviach národného 
hospodárstva, čo značné narušilo štruktúru poTnohospodárskych lokalit na­
jma na Slovensku a zároveň aj túto homogenitu. Potvrdzujú to mnohé Sta­
tistické zisťovania, podTa ktorých viac než 50 % družstevných roTníkov má 
manželského partnera ekonomicky aktívneho v iných odvetviach národného 
hospodárstva. Táto homogenita vzrastá u věkově mladších manželstiev a pre­
to aj v ďalšom vývoji vidieckych rodin možno očakávať ich vzostup. Tento

(1) V dosledku opatření zameraných na určitý rozvoj týchto hospodárstiev ieh 
podiel na výrobě niektorých produktov sa v poslednom období mierne zvyšuje. Napr. 
r. 1982 sa tieto hospodárstva podieTali na štátnom nákupe ovocia 35,3%, zeleniny 
21,0%, vajec 5,4% a masa 2,2%.
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fakt bude zohrávať významnú „úlohu v ďalšom zbližovaní spůsobu života 
v meste a na vidieku.

Doterajší sociálno-ekonomický vývoj československého vidieka a osobitne 
pofnohospodárskej prvovýroby tvoří východisko úvah o tendenciách ďalšieho 
vývoja vidieka a jeho populácie. Hlbšie preniknutie do týchto vývinových 
tendencil a ich precízovanie si vyžaduje rozpracovanie prognóz celkového roz- 
voja spoločenských výrobných sil a upevňovania socialistických výrobných 
vzťahov. To sa prejaví v ďalšej spoločenskej delbe práce, ktorá bude naviac 
determinovaná tempom realizácie vedecko-technického pokroku, úrovňou 
medzinárodnej dělby práce a situáciou na světových trhoch potravin.

Napriek tomu možno v budúcich desaťročiach předpokládat', že:

1. Doslednejšie uplatňovanie intenzívnych foriem hospodárenia v pofnohos- 
podárstve při očakávanom vývoji výrobnej techniky a technologie výroby 
a poměrně velkom prírastku pracovných sil sa prejaví v určitej stabilizá- 
cii pracovných sil. Z toho vyplývá, že poměrně vysoký podiel vyšších vě­
kových kategorií, ktoré pracujú v súčasnom období v pofnohospodárskej 
prvovýrobě, si bude vyžadovat zabezpečit ešte v tomto storočí přibližné 
400 000 nových pracovníkov. Domnievame sa, že při ich zabezpečovaní oso- 
bitné problémy móžu vzniknut najma na pracovně operácie náročné na 
nekvalifikovaná ručnú prácu.

2. Vybudovaná výchovno-vzdelávacia sústava vytvára priaznivé podmienky pře 
zabezpečenie požadovaného počtu jednotlivých skupin kvalifikovaných a vy- 
sokokvalifikovaných odborníkov. Možno předpokládat plnu, rozšířenu ich 
reprodukciu.

Z tohto důvodu změny v obsahu a charaktere práce i při očakávanom 
nezmenenom počte pracovných sil v pofnohospodárskej prvovýrobě sa pre- 
javia v reštrukturalizácii kvalifikačnej štruktúry pofnohospodárov. Tento 
proces ovplyvní aj celkovú kvalifikační! Strukturu vidieckych lokalit a aj 
niektoré ďalšie dimenzie sociálnej štruktúry obyvatelstva dědin.

3. Proces reštrukturalizácie vidieckych lokalit ešte výraznejšie ovplyvní rast 
kvalifikovaných pracovníkov, ktorí pracujú v mestách alebo v priemysel- 
ných centrách. Podía sčítania fudu r. 1980 žilo vo vidieckych lokalitách (do 
2000 obyvatefov) ekonomicky aktívnych v ČSR 23,7% a na Slovensku 
32,0 % — z nich odchádzalo za prácou mimo miesta svojho trvalého bydlis- 
ka v ČSR 62,9 % a na Slovensku 71,3 %. Prevažnú vačšinu týchto migran- 
tov představuji! robotnícl, čo vo veřkej miere charakterizuje aj súčasný 
sociálno-triedny obraz vidieckej populácie. Podfa mikrocenzu 1978 napr. 
v štruktúre'vidieckych obcí představovali robotníci 61,9% (v městských 
obciach nad 5000 obyvatefov iba 49,9%), inteligencia 10,2% (v městských 
33%), zaměstnanci 7,8% (v městských 14,6%) a družstevní rolníci 17,7% 
(v městských 0,3%). To sa prejavuje aj v kvalifikačnej štruktúre. v ktorej 
vo vidieckych lokalitách dominantně postavenie majá vyučení a so zá­
kladným vzděláním (v městských zasa středoškolsky a vysokoškolsky 
vzdělaní), i

Aj v ďalšom období možno očakávať, že mnoho obyvatefov obcí bude sa 
ekonomicky aktivizovat' mimo miesta svojho bydliska, pričom v tomto pro­
cese významnú úlohu bude zohrávať poměrně kvalitný bytový fond na dě­
dinách, ktorý pri trvalom zaostávaní požiadaviek na nové byty v priemy- 
selných a městských centrách bude naďalej fixovat najma kyvadlová migrá- 
ciu z dědin do miest.
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4. Ekonomická aktivita vidieckých obyvatelov v iných lokalitách, než v ktorých 
trvale bývajú, nemení iba sociálno-triednu, odvětvová a vzdelanostnú štruktúru 
obcí, ktoré stratili svoj pofnohospodársky charakter, ale zároveň likviduje 
aj leh výrobná a spoločenskú izolovanost i ekonomická zaostalost. Migrujáce 
obyvatelstvo prináša do miesta bydliska nové městské prvky sposobu živo­
ta, ktoré sa transformujá do póvodných podmienok života dědiny. Zrodil 
sa a reprodukuje osobitný typ „vidieckeho obyvatelstva“. Rozhodujáce ma­
teriálně podmienky života rodiny zabezpečuje práca v meste, resp. v prie- 
myselných centrách. Táto skutočnosť určuje aj sociálny status migrantov 
a ich rodinných príslušníkov. Život váčšiny z nich charakterizuje skutoč­
nosť, že po návrate z práce tráví svoj mimopracovný čas v aktivitách ty­
pických pre život dědinských obyvatelov (hodnotové orientácie, potřeby, 
spoločenská aktivita, sásedské vztahy atď.j.

S týmto typom „vidieckeho obyvatelstva“ bude potřebné počítat' aj v bu- 
dácnosti — potvrdzuje to aj rozsiahla výstavba domov na dědinách. Pódia 
výskumu 16 obcí na Slovensku z r. 1983 viac než 90 opýtaných obyvatelov 
(1800 respondentov) nemá záujem ísť bývať do města.

5. Popři kyvadlovej migrácii vidiecke lokality opúšťajá natrvalo mnohí najma 
mladí obyvatelia, ktorí nachádzajú trvalá prácu i bývanie v priemyselných 
a městských lokalitách. Táto skutočnosť spósobuje, že vidiecke lokality 
„stárnu“. V roku 1980 bol napr. podiel detskej zložky vo vidieckých lokali­
tách na Slovensku nižší než celoslovenský priemer, zatialčo podiel najvyš- 
ších věkových kategorií v štruktúre vidieckeho obyvatelstva bol vyšší. Táto 
skutočnosť sa može negativné odrazit najma v reprodukcii budácich polno- 
hospodárskych výrobcov.(2)

6. Budovanie střediskových obcí ešte zníži počet najmenších sídlištných jed- 
notiek a ich podiel na celkovom počte obyvatelstva. Střediskové obce budu 
naďalej meniť sociálno-triednu štruktáru vidieckých lokalit, najma niekto- 
ré sociálně dimenzie štruktáry (kvalifikačná, odvětvová a demografická). 
To sa bude odrážať aj v změnách sposobu života dedinskej populácie. 
V tomto procese budá zohrávať pozitivnu álohu aj integračně procesy 
v pofnohospodárstve i sústreďovanie investícií na sociálnu infraštruktáru. 
Tieto mnohodimenzionálne vývinové tendencie budá zohrávať čoraz význam- 
nejšiu álohu v procesoch ďalšieho zbližovania města a vidieka v našej re­
publike.

(2) Bližšie k týmto problémem viď kandidátská dizertačná 
Sociálně změny a migračně pohyby na dědině. Bratislava, ÚFS

práca B. Bodnárovej 
SAV 1984.
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PesioMe

B. Bayx: Bbiiio.iHeuMe C0HHaJiMW-3K0H0MHseCK0Íi uporpaMMbi, BbiflBHHyTofl b nepnofl 
CjiosanKoro iianiionajibnoro BoccTaHHn

Anrop cTaTLH noKasuBacT 35-jicthtoio ucTopuio pasBiiTitn HexocjioBanKoro cejibcKoro xo- 
anMCTBa, HavaBHiyjoca c MS^anim sanona o Ejihhhx ccjibCKOxoaHHCTBCHHbix KoonepaTHBax. 
Bukoh .Ni 69/49 Korckcu 33kohob aajiojKuji ^yH^aMenr poBoaronnoHnux M3MCHenMn b ;kh3HM 
KpecTbHHCKoro nacejiennH, b npoii3BO,ncTBenHon n bkohombhcckoh cýepax ccjibcKoro xo- 
3HMCTB3 M B MaTCpiiaJlbHOÍí M oÔmeCTBCIlHO-KyjIbTypHOn 7KH3HH CCJlbCKOrO HacejICHMH.

PeinaiomuM cae^cTBneM copnajinaaiuiH cejibcKoro xoaaiicTBa (npoBcxoflHBmeii b ycaoBunx 
connajiHCTHiecKoii MHAycTpuajiMBanini) HBHjmcb jniKannaiíMn bccx $opM 6c3pa6oTimbi, 
oiMupamie un,HBBMjiyajibHoro MCJiKOcepinÍHoro npoii3Bo;icTBa m 3apoH<jieHiie hoboto KJiacca 
KoonepaTiiBHbix KpecTbiiB, cTaBtiiiic OTnpaBHHM momchtom ocymecTBJíeHHH peBOjnonnoHHbix 
H3M6HeHHÜ B IipOB3BOJICTBeHHOH C$epe, B KOTOpOÜ OÓCJiyíKUBHCMylO BpyiHylO TeXHMKy 
aaMCHMjiM coBpeMenHbie MexaHB3MH, hto orpasnaocb b naMencHHM conepataHHH Tpy.ua, 
33MCTHOM POCTO npOH3BORHTejIbHOCTM Tpyfla H B ^HnaMHBHOM lISMCHCHBll KBajinýHKapHOHHOM 
CTpyKTypH CejlbCK0X03HMCTBeHHHX npOMSBOfllITCJieB.

KoonepaTMBHaH co6cTBCHnocTb na ochobhlic cpe^cTBa npon3BoacTBa b ccjibckom xounii- 
ctbc ycrpanujia anTaroHucTBuecKyio connajibiiyio CTpyKTypy b cejibCKOM xo.3HÍicTBe h npii- 
Bena k cos^anino noBoro KJiacca KOoncpaTiiBHbix KpecTbHiu CopnajiHCTiinecKne npoHSBO,!- 
cTBesiibie OTHOiueHMH 03Hanajin jiMKBímaiiino aHTaroHBCTHHCCKMx OTHOineHnii n ycTaHOBjíe- 
HHe oTHOineHMÍi TOBapnntecKoro corpyRHimecTBa, ito hbiijioci» cjrvictbhcm BBepeBM« ofinie- 
CTB6HH0H COĎCTBeilHOCTH, lípu KOTOpOM MaTepiiajILHOO nOJIOřKCIUie Iip()M3B0flHTe.ilH Olipe- 
^ejineTCH pesyjii.TaTaMH Tpy^a KOJijieKTMBa n KOJinnecTBOM ir kuhcctbom rpy^a, aarpaieuHoro 
KaíKSblM paÓOTHÍIKOM B OTae.UbHOCTH.

UsMeHHJiocb h noao/KeHiie ceJibcKoxo3fliicTBeHHbix npon3Bo;uiTejicii b o6ui.ec.TBe. Ilpasu- 
ipMH paôoHiiü Kjiacc b cBoeii noniiTHKC HcxoflHT 113 pcauMsann» nporpaMMM paóone-KpecTb- 
HHCKoro coK)3a, nocTeneuHO UHKBiiRMpyH yuacaeflOBannhie nocjieflCTBUH anTarouucTinecKoro 
npoTHBopeuMH MCíK^y ropo^iOM 11 ^epesiicii KaK upouujiCHUH coioaa na cumom bmcokom 
ypoBne — corosa pačonnH h KOonepaTniiHbix KpccTbHH, hoboc KanecTBO KOToporo xapan- 
Tepn3yeTcn «KJiaccaMH paBencTBa ofíon.x copuajíncTM4ecKHX KnaccOB». HecMOTpn na 3T0, 
b Bocnpon3BOncTBC KJiacca KOonepáTMBUMX KpccTbHH npo;ioji>KaiOT coxpauaTbCH oiipeRejien- 
hmc ocoôchhocth h cneinn^HKa.

Ha coBpeMCHHOM aTane nocrpoenmi pa3BHToro copnajincTnnecKoro o6m<*cTBa c6jiníKeHne 
o6ohx connajmcTMHecKiix KjiaccoB mmcct cboio cnepiiijniKy, cBM3anuyio c conpeMennhiM 
coctohhmcm paaBHTUH noBoro oóinecTBa, oco6cbho c ypoBHCM pa3BHTMH upopecca ropu- 
3OHTajibHOB b BepTiiKa.ibHoii MHTerpapiiH. 3tot npopecc cos^acT ójiaroiipiinTUbie o6me- 
CTBCHHMe ycjiOBiin ajin AajibHeiiuiero cójihmwhhh 3tbx KjiaccoB n bc^ot k nonnneuBio nan<- 
Heinnux nepT, xapaKTcpusyiomnx ajieMCHTbi nponeccoB roMorcBBuaunn couMajincTuneeKoio 
očmecTBa. B otom npopecce ôy^yr BOSHMKaTb ocoôbie ycjioBiin, rjiaBBHM oópaaoM ajih 
côJiHTKeHMH oôpaaa 7KII3HB pačouero KJiacca n KoonepaTiiBHoro KpecTbKHCTDa n oópasa 
ÎKM3HB HaCejlCHBH TOpOfla M ftepCBHH.

Tpy.ua


Summary

V. Bauch: Present Development and Expected Developmental Trends in the Social 
Structure of the Village and Agriculture in Czechoslovakia

The present paper deals with the 35-years-old history of the development of Czecho­
slovak agriculture which began by passing the bill on Unified Agricultural 
Cooperatives. The law 69/49 of the Code of Laws laid the foundations of revolutionary 
changes in the life of the agricultural population, i. e. changes in the production 
and economic spheres of this branch of national economy, and simultaneously 
changes in the material, social and cultural life of the country population.

A decisive consequence of the socialization of agriculture (which was taking 
place under the conditions of socialist industralization) was the liquidation of all 
forms of unemployment, the abolition of individual small-scale production, and the 
rise of the new cla'ss of cooperative farmers. These facts became the starting 
point of revolutionary changes in the sphere of production where manual technology 
was replaced by modern mechanisms; this was reflected in changes of the content 
of work, in a marked growth of the productivity of labour, and in dynamic 
changes taking place in the qualification structure of agricultural producers.

Cooperative ownership of the basic means of production in agriculture put an end to 
the antagonistic social structure in agriculture and gave rise to a new class of 
cooperative farmers. Socialist production relations liquidated antagonistic relations 
by introducing relations of comradely cooperation as a consequence of social owner­
ship wherein the producers’ material position is determined by the results of work 
performed by the collective and by the amount and quality of work performed 
by every individual.

Also the position of agricultural producers in society has been subjected to change. 
In its policy, the ruling working class proceeds from the realization of the pro­
gramme of the unity of workers and farmers by gradually liquidating the inherited 
consequences of the antagonistic town-country contradiction as a manifestation of 
unity on a higher level — unity of workers and cooperative farmers whose new 
quality is characterized by “equality of both socialist classes“. Nothwithstanding, 
the reproduction of the class of cooperative farmers continues to maintain certain 
particularities and specific features.

At the present stage of building up an advanced socialist society, the homogeniza­
tion of both socialist classes has its own specific features proceeding from the 
contemporary state of development of the new society, and particularly from the 
level of the process of horizontal and vertical integration. These processes create 
favourable social conditions for the further homogenization of essential features 
characterizing the elements of the socialist society’s homogenization processes. In 
this process specific conditions are going to arise, fostering especially the homo­
genization of the way of life of the working class and that of cooperative farmers, 
and simultaneously of the urban and rural way of life.
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