Milo znamé techniky vyzkumulmasovych JAROSLAV KOSTAL
komunikaci Vyzkumné oddéleni Ceského rozhlasu,
Praha

Svétondzorovd a ideologickd vychova ,,jsou prvnim a zdkladnim predpokladem
vytvofeni nové kultury, pfemény kazdého ¢lovéka v uvédomélého tvurce déjin
[Leninismus 1974 : 15]. Vyznamnou tlohu ve vychovném procesu hraji sdélovaci
prostiedky, a proto se jim v socialistické spole¢nosti vénuje znaénd pozornost:
,»Soutasné tkoly naléhavé vyzaduji dédle zvysit celkovou troven a spole¢enskou
plisobivost sdélovacich prostiedki‘* [15. zaseddni UV KSC 1980 : 47].

Sociologicky vyzkum muZe nemélo prispét ke zvysSovani pusobivosti masové
komunikace, jestlize od pouhého vysvétlovéni a postulovani jevii piikrodi k jejich
konkrétnimu méteni. Vyzaduje to oviem znacéné usili, k némuZ patii také osvojeni si
vhodnych technik. O nékterych z nich, dosud mélo zndmych, se ddle zminuji.

V disledku uctyhodného statistického aparidtu a desitek let existence burZoazni
sociologie masové komunikace jesté nékdy i v marxistické sociologii prezivaji ne-
adekvatni predstavy o tspésich empirického vyzkumu na Zipadé. Nejdiive se proto
struéné vyjadiim k zédkladnim vychodiskiim a dosazenym vysledkiim v této oblasti
zkouméni.

1. RozliSeni vyzkumnych technik

Ambiciézni a predpojatd mladsi vétev vyzkumu, americkd teorie masové komuni-
kace, se pokousela formulovat obecné zdkonitosti vlivu informaénich tokd na reci-
pienta jako procesy ,spdéského efektu‘’, ,,podléhéni skupinovému soudu* ap.
[Hovland 1949; Festinger 1957]. Soustfedila se na abstraktné pojimanou sociélné
kontrolni funkci masové komunikace. OdhliZela od zdvislosti Géinku pusobeni
masovych médii na objektivni realité spolecnosti, charakteru socidlnich rozport
a vztaht k pfirodnimu prostfedi i od faktu, Ze odraz v obsazich komunikace se usku-
teéiiuje ve prospéch vlddnouciho socidlnfho subjektu a nemuze tudiz v antagonisticky
rozdélené spoleénosti zdsadné reorganizovat tuzby, postoje a chovani potlatovanych
tid.

Neni proto divu, Ze tato teorie nemohla nic pozoruhodného pfinést pro praxi
[Braehmer 1980] a Ze ani neobstédla pied pfisnéjsim provéfovanim fakti: konformu-
jici tendence v chovéni a mysleni se u vétsich socidlnich celkit projevily jenom za
mimoiddnych uddlosti, poptipadé v zdjmové okrajovych zédleZitostech anebo u psy-
chicky, eticky labilnich a indiferentnich mensin [Capon—Hulbert 1973; Guilford
1971].

Marxistickd teoretickd produkce se problematikou postkomunikaénich Géinka
zacala zabyvat pozdéji neZz burZoazni sociologie. Organizdtorsky a integraéni efekt
masovych médii se pfitom studuje se zfetelem knartstajici sloZitosti ¥izeni spole-
denskych’ procesii [Afanasjev 1978], k tkolim stranické a propagandistické price
[Zuravlev 1977, Kurotkin 1977], urnalistiky [Sumbera 1981] nebo k roli vefejného
minénf [Minjusdev 1982; Korobejnikov 1978]. Tyto tulohy masové komunikace sou-
viseji s podilem masovych médii na budovéni rozvinutého socialismu, do néhoz
socialistickéd spole¢nost vstupuje.

Dosud nedofefenym problémem je méfeni hcinktt masové komunikace na reci-
pienta. Je to zésadnf problém: tloh vyzkumu, volby odpovidajicich technik, jejich
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omezeni a piednosti a empiricko-teoretické ndvaznosti ziskdvanych dat. Bez jeho
feSeni se pohybujeme jenom na ptidé dohadt o konkrétni realité, popfipadé ziska-
vime spousty informaci, jejichz vyznam nedovedeme spravné vysvétlit. Hlavnim
zémérem tohoto &ldnku je postihnout rozvoj vybranych technik vyzkumu vlivu
masovych komunikadnich prostfedkii na recipienta, metodicky je zhodnotit a z4-
roven piiblizit tuto relativné mélo zndmou oblast sociologické price, protoZze muze
byt uZiteénd Fadé specializovanych oblasti sociologie.

O piasobivosti a udinnosti masové komunikace lze pfitom uvazovat ve dvojim
smyslu. Prvy, starsi trend chdpani a odpovidajiciho méfeni (uplatiiovany v socialis-
tickych i kapitalistickych zemich) se omezuje na pravdépodobné podminky, za nich%
k postkomunika¢nim déinkéum dojde. Vychazi z nespornych fakta, Ze lidé vénuji
znadnou ¢ast svého ¢asu sledovani tisku, rozhlasu a televize a Ze tedy bezprostiedni
téinky — stimulaéni, estetické, informacni & ndvykové — se za piiznivych okolnosti
projevuji jako postkomunikaéni, tj. duchovni a praktické, vstupujici do ,,védomf
a jednanf jak velkych socidlnich skupin, tak i jednotlivet* [Kuroékin 1977 : 210].
Efektivnost piésobeni komunikace se tedy chdpe jako disledek piemény znalosti
a postojti v presvéddeni a piesvéddeni v &in. Ukoly vyzkumu pak souviseji s udre-
nim, rozéifenim nebo diferenciaci zékladny recipientit daného média, coz je pii ne-
existenci jiné spolehlivé zpétné vazby a pfi potiebé délby price mezi médii nemadlo
slozité.

Mladsi vétev studia masové komunikaénich 0éinkl se zaméfuje vice na vlastni
duchovni poselstvi a organizdtorsky dosah masové komunikace. Zdtraziuje sirsi
ekonomické podminky wéinnosti [Sumbera 1983] i zprostfedkujici vlivy ruznych
forem spoleGenského a individudlniho védomi a spoledenskych organizaci a instituci.
Pokousi se tedy postihnout efektivnost masové komunikace mimo oblast bezprostied-
nich uéinkd (komunikaénfch 4¢inkd v u#8im slova smyslu): jako postkomunikaéni
vliv. Faktické méfeni tohoto vlivu je prozatim ve stadiu projektu. Zajimavy je v této
souvislosti napfiklad projekt méfeni praktickych déinka komunikace: od posunu
v ekonomickych ukazatelich rozvoje spoleénosti k rozlisenf cflovych stavii masovych
médii, vlivu organiza¢nich opatfeni aZz k vytlenéni podfld médii na ekonomickém
rozvoji [Kurockin 1977].(1) ‘

Konkrétni tiéinky konkrétnich sdélenf masové komunikace nelze v uplnosti zkou-
mat: mohou byt kratkodobé i dlouhodobé, kumulativni i izolované, bezprostiedni
i pozdrzené atd. [Fischer—Richter 1975]. Proto se méfeni orientuje bud na subjektiv-
ni a objektivni pfedpoklady udinnosti, nebo na masové a skupinové duchovnf a
praktické dusledky komunikace, které lze dovodit z celkovych stavi spolednosti.

Starsi vyzkumny trend zabyvajici se méfenim subjektivnich a objektivnich pfed-
pokladf Géinnosti pfines! fadu’specificky komunikaénich technik: k analyze a shéru
dat o komunikatorovi, sdélent i recipientovi. Nékteré z nich jsou s to prispét k feSeni
novéjiich dloh postkomunikaéni ué¢innosti a kromé toho se samy ve svétle novéjsich
poznatku a praktickych pozadavka modifikuji a vyvijeji. Novéjsi trend naproti tomu
nems dosud “‘pevnéjsi metodickou zakladnu: v nejlep§im pfipads se vdze k vyzkumu
vefejného minéni a jeho hlavnimu nédstroji — vybérovym statistickym postuptim
a standardizovanému rozhovoru, popfipadé k projektim vyuZiti ekonomické a pld-
novaci statistiky a vykazovani. Jako by se zdroven distancoval od tradiéniho komu-

(1) Pres dosud nedore$ené metodické problémy predstavuje tento navrh slibnou
perspektivi pro méfeni. V modelovém, zmenS$eném méfitku je zminény vyzkum
proveditelny uz v soucasnosti.

Podobné lze uvaZzovat o vyzkumu a méfen{ dalsi roviny masovych téinki komu-
nikace — piesvédéeni, svétondzorovych orientacf, praktického smyXleni a stavi
vefejného min&éni na jedné strané a odpovidajici Zivotni situace, potfeb, zajmil
recipienti a jejich reflexe v propagandistickém plsobeni masovych médii na strané
druhé.
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nikaéniho vyzkumu a jeho tloh, které v praxi souvisi s udrZenim, rozfifovénim nebo
délbou zékladny recipienti.(2)

Vyzkumné techniky masové komunikace se prizpiisobovaly praktickym tlohdm
sociologie v masovych médiich a erpaly z vyzkumu vefejného minéni, z dalsich
sociologickych disciplin i z psychologie a Zurnalistiky. Vznikaly také samostatnd
jako specifickd odezva na praktické potieby. Lze je ¢lenit na specifické (jako je
obsahovd analyza nebo nékteré komunikaéni experimenty) a obecné (dotaznik,
standardizovany rozhovor). Podle zamérenf na urcity zédkladni ¢ldnek komunikace je
muZeme rozliSovat v roviné subjektivni (komunikétor a recipient) a objektivni
(sdélenf a podminky komunikace). Jiné tfidici hledisko miiZe vychdzet z vyznamného
rozdilu mezi technikami pouzivanymi bezprostiedné v souvislosti s komunikaci nebo
v ¢asovém odstupu.

Mozné je samoziejmé celd fada dalsich tiidicich hledisek. Zaméiime se viak na
méné zndmé techniky sbéru konkrétnich dat o recipientovi: na poslechové experimenty
a modifikace obecnych technik, jako je dotaz na véerejdi poslech, telefonicky dotaz na
nynéjsi poslech ap. Prijmeme pak rozliseni, které je dulezité pravé pro né.

Specifické a modifikované obecné techniky vyzkumu recipienta maji spoleénou
piednost v tom, Ze se pokouseji zachytit prchavou realitu pisobeni masovych médii
,»PIi ¢inu*: spolutiGastni se piirozené probihajici komunikace nebo ji studuji v uméle
vyvolané situaci, popiipadé s mensim ¢asovym odstupem. Odpovidéd to lépe povaze
modernich médii a publika nez postupy obecnych technik: téast na masové komu-
nikaci je spiSe souborem roli divdka, posluchale a ¢tendie nez pevnou socidlni kate-
gorii s vykrystalizovanym minénim, znalostmi a zdjmy o veskerych dilezitych
okolnostech masové komunikace. Jestlize tedy recipientem kteréhokoli média muze
byt v podstaté kdokoliv, pak se nutné i stird védomi toho, odkud uréity vliv pochdzi:
s vyjimkou mimorddnych udélosti, kdy se zvlast informace vyhleddvaji, nebo zvlast
populdrnich jevii a osob, o nichz se verejné diskutuje.

V dal&im se budu zabyvat hlavné vyzkumnymi praktikami rozhlasu. Domnivdm
se, Ze Iada z nich je s vétsi ¢i mensi tpravou pouzitelna také pii vyzkumu pasobivosti
jinych médif.

Specifické a modifikované techniky vyzkumu recipienta lze rozlisovat:

. podle velikosti vybéru respondentit — na extenzivni a (opakované) intenzivni;
. podle zpusobu vybéru — na anketni (samovybér) a statisticky kontrolované;
. podle situaénich okolnosti sbéru dat — na laboratorni a terénni;

. podle pouzitého média zdznamu responzi — na pisemné a technické;

podle charakteru a mnoZstvi zkoumanych okolnost{ komunikace — na sloZité
a jednoduché, sociologické a socidlné psychologické ap.

. podle vybéru komunikaénich stimulii tvoficich souddst technik — na piehledové,
diléd, obecné a detailni.

Hlavnim komponentem téchto technik jsou v soudasné vyzkumné praxi rozhlasu
poslechovy denik, zvukovy dotaznik a poslechovy posudek. Protoze maji zéroven vy-
razné prednosti pred ostatnimi moZnostmi, zamé&iime analyzu pfedeviim na né a na
jejich souvislosti: popis jejich stavby, struénou historii, vyzkumné dlohy,(3) alter-
nativni postupy jejich fefeni a celkové vyhody a nevyhody.

S N e

(2) Domnivam se, Ze oba trendy mejsou ve skute¢nosti od sebe tak vzdaleny, jak
se nékdy zd4 pfi porovnéni produkce teoretickych pracovi$t a vyzkumu v masovych
médiich [Perknerova 1984]. UZ nyni existuji spojovaci mustky, jak bude patrno déle.
K dalsf integraci bude nutni pifedeviim dikladni provérka metodického inventife
a pochopitelné i spoleéna snaha mejenom pojmové analyzovat Uc¢innost masovych
médif, ale hlavné ji také méfit,

(3) Vznikaly postupné v interakci sociologie a praxe a jsou bliZe rozvedeny v jiné
publikaci [Kostal 1980].
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K tplné analyze chybi statisticky rozbor uvedenych Sesti rozliseni. Clének by tim
netimérné narostl a kromé toho by nariZel na dosud nefesenou problematiku nevy-
bérovych chyb pf#i cilovych Setifenich vazanych na pfesny den, provddénych kvétni
metodou nebo pravdépodobnostnim vybérem u poslechovych denikdi a terénnich
poslechovych posudki. Spolehlivost vSech tii typh technik byla ovéfena opakovanim
Setfeni na raznych souborech a obsahovou analyzou komunikace (konzistenci pfi-
souzenych protikladnych hodnot). Techniky se tak nevymykaji béiné sociologické
praxi. Presto tam, kde je to tieba, zvlast uvidim nékteré zplsoby ovéfeni spo-
lehlivosti a také reakce respondentti na jednotlivé techniky, aniz bych v tomto
pievdZné informativnim ¢linku vstupoval do detaildi souvisejicich s podty odmi-
téni, ochoty ke kontaktu a situaénich okolnosti sbéru dat.

Rozdily mezi laboratornimi a terénnimi verzemi, pisemnou a technickou formou
zdznamu responzi zminuji rovnéz spife z hlediska véenych vyhod a nevyhod uvazo-
vanych vzhledem k cili (dloze) vyzkumu.(4)

Vybérové problémy s komunikaénimi stimuly se v praxi Fesi zkoumdnim souvislé
fady poradd nebo u zvukového dotazniku kombinaci zdmérného a ndhodného vy-
béru ukéazek s cilem dosdhnout uréitych proporei (kvét). Posledné zminény postup
pochopitelné pfindsi dosud nefedené statistické problémy. Vzhledem k uréitym jedi-
neénym moznostem piesto zvukovy dotaznik dile doporuéuji.

2. Poslechovy ziaznamovy denik

Poslechovy denik — pisemny autozaznam responzi na komunikaci — je svériznou
variantou sociologického dotazniku. V souéasné dobé se pouzivaji jeho dvé varianty:

a) jednoduchd, zjistujici v podstaté kromé identifikaénich udaji jenom proménné
komunikaéniho chovani a minéni, tj. poslech,(5) soustfedénost, oblibu a ucelenost
poslechu poradii;

b) sloZitd, zaméfend na komunikaéni chovéni a situa¢né éinnostni okolnosti, t;j.
s proménnymi poslech, sledovani, Getba, divdctvi, aktivity dne (sdruZené
a samostatné).

Doplitkem mohou byt tdaje o daldich situaénich okolnostech — materidlni vyba-
venosti, neruSenosti sledovani a poslechu ap. Na denik muZe se zvlastni problematikou
tésné navazovat standardizovany rozhovor.

Jednoducha varianta je opatiena seznamem poradu, ¢asovym uréenim vysildni
a oznadenim stanic (s vyjimkou zahrani¢nich a slovenskych, o nichZ recipient provadi
zaznam sam).

Slozita forma zachycuje aktivity v pribéhu dne po pilhodinich (respondent
vyplituje sdém) a pro ipiesnéni komunikaénich aktivit obsahuje také zvlastni ko-
lonky rozliSujici vysilajici média a stanice.

(4) Zasadni sociologicky rozdil mezi dne$ni laboratorni a terénni formou poslecho-
vého posudku a zvukového dotazniku (poslechovy denik ma jenom terénni formu)
je rozdilem obvyklé recepéni situace a umeéle uspofddaného kolektivniho poslechu.
Kontroly situa¢nich okolnosti terénnich experimentti dolozily, Ze recipienti se
chovaji — v zavislosti na poslouchaném Zanru — podobné jak pfi poslechovém
posudku, tak i pfi poslechovém deniku: vénuji se zpravidla néjaké typické soub&iné
¢innosti. Zda ma tento rozdil terénnich a laboratornich podminek zésadni vliv na
posouzeni pofad se neprokézalo (resp. jenom pii vyjimeéné aktivaci, napf. za festi-
valovych podminek piehlidky puvodnich her).

(5) V CSSR se nepouZiva takova varianta poslechového deniku, kterou by se sbiraly
jenom udaje o poslechu. Je to dano tradici i obvyklou $iff vyzkumnych zamért.
Poslech sdm o sobé kromé toho neni vidy spolehlivym ukazatelem toho, Ze dojde
k navazani komunikace, resp. k jejimu navazani v Zadoucim sméru.
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Ptiklad &Edsti jednoduché verze poslechového deniku:

Praha 8. 6, 1984 Piatek
Cislo i Minu= 2 Oblibe-| Soustfe-| Rozsah >
» H E ok Nidze I & S % X

pofadu oding taz Nazev pofadu nost dénost poslcch] Ked
056 16,20 5> Zprivy 042
057 16,35 40" Mikroforum 026
058 12,15 155 Okénko 7ZUT

059 17,30 307 Lidé a sveét

Poslechovy denik je administrovidn prostiednictvim tazatelské sité kv6tné nebo pravds-
podobnostné vybranému reprezentativnimu souboru bud celé populace, nebo zvlastnich popu-
laénich skupin (mléadez, déti, zemédélei ap.). Jako prehledova technika pracuje pochopitelns s co
nejjednodussimi charakteristikami poslechu: s dichotomiemi typu soustfedény —nesoustfedény,
uceleny — dil¢i poslech. Slozit4 verze deniku se dokonce omezuje jenom na sledovanost—nesledo-
vanost intervalu vysilani televizniho a rozhlasového okruhu. Pouze obliba sledovéni se zazna-
mendva tradiéné Skolskou pétistupniovou skdlou.(6) Hlavni kvantitativni charakteristiky komu-
nikace recipienti jsou vyjddfeny skupinovou metodou: jako praméry a percentudlni podily
poslechu, obliby atd. Data se sbiraji kontinudln® opakované bud pomoci panela (trvajicich
nanejvys tii dny), nebo na souborech vybranych ad hoc (jeden den).

Poslechovy denik byl v CSR poprvé pouZit v roce 1947 [Ehrlich: 1947] a s nejvy&si pravdes-
podobnosti $lo viitbec o prvy pokus s touto technikou ve svété. Mél tehdy formu rodinného zazna-
mového archu o poslechu. Do nyné&jsi podoby byl dopracovédn v polovingé sedmdesatych let
[Kostalova 1974]. Oklesténé verze deniku — napiiklad bez seznamu poradu s dirazem na akti-
vitu recipienta pfi vypliiovéni nebo jenom s vybranymi ¢dstmi vysildni — se neosvédéily, protoze
bud piili§ podnécovaly k poslechu, nebo naopak vedly k zanedbavani a k neurditosti zéznamu.
Odrézi to ostatné posun v mentalitd recipienti a ve zpusobu komunikace od doby, kdy rozhlas
i televize byly novum [Kostal 1984b]. Slozitd verze zéznamového deniku byla o néco pozdéji
vyvinuta ve vyzkumném oddéleni Ceského rozhlasu. Opiré se hlavné o postupny zdznam aktivit
b&hem dne a o podpurné postizeni komunikace jako sdruzené nebo samostatné aktivity. Meto-
dické vyzkumy s vyhodnocenim ochoty respondenti a peclivosti zdznamu dolozily, ze ob¢ formy
poslechového deniku lze v terénu pouzit [Kostal 1982]. Poslechové a zéznamové deniky s riznym
rozsahem prom&nnych jsou uZivdny jak v socialistickych, tak i kapitalistickych zemich [Media
Perspektiven 1979 —1984).

Poslechové a zéznamové denfky piispivaji hlavné k bliZ8imu poznéni recipienta:
struktury posluchaéii, jejich chovéni a minéni béhem komunikace a bezprostiedné
po jejim skonteni. Resi tedy soubor tloh, které se tykaji predpoklad efektivity
pusobeni na recipienta: navazéni komunikace, jeji zmény v ¢ase pod vlivem kontro-
lovanych (programovych) nebo ostatnich okolnosti. '

Prvé uloha, kterou denik zéésti fesi, se tykd moznosti recipientt vysilani vyslech-
nout. Pro slySitelnost 1ze stanovit tento vztah:

z skutet.

gy Se(0;1), (1)

kde x skutet. je podet zjisténych posluchaél stanice s nerufenym piijmem a z potenc.
je pocet planovanych posluchacu.

V praxi se vztah (1) fedi Sastji technickym zpusobem (pokryti tizemi signdlem
stanice). V poslechovém deniku nebo v interview se zjistuji podily materidlni vyba-
venosti (znatka, stdii prijimade, vybavenost anténami) na slySitelnosti, udavané
subjektivné respondenty. Napiiklad jako podil majiteltt stereofonnich pfijimadi na

(6) Skolska stupnice se pouZivala také v rozhlasovém vyzkumu let 1945—1951.
Dne3ni vyzkum se pokousi o srovnatelnost a pouZiva proto stejnou $kalu. Udaje
o oblibé se pfitom neshromazduji o pofadech ryze informativniho razu, napi. hlaseni
potasi, vodnich stavi.
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podtu osob, k nimZ sméfuje stereofonni signdl uréité stanice, nebo jako podil osob
s nerufenym piijmem na poétu viech obyvatel daného tzemi.

Dalif Giloha — reédlny poslech pofadu, stanice éi intervalu vysildni — je uz nezastu-
pitelné s denikem spjata.

Po=2  Poec(0;1), @)

T

kde x; = pocet posluchacii v uréité dobé a z, = maximélni pocet, s nimz se po-
rovnivé.

Casové fady poslechu vyjadiované v indexovych éislech, v procentech populace ap.,
lze pochopitelné sestavit i z dat ziskanych jinymi technikami: standardizovanym
interview nebo audiometry a tastografy, popiipadé telefonickym dotazem. Viechny
tyto techniky jsou v8ak méné spolehlivé nez denik.

Povéimnéme si nékterych nevyhod alternativnich postupt sbéru dat. Standardizované interview
zjistuje poslech bud jako obecna data — frekvenénimi dotazy typu kolikrat za tyden, mésic ap.
poslouchéte — nebo jako konkrétni data s ¢asovym odstupem od komunikace. V prvém ptipadé
udaje spise odrazeji popularitu pofadu, stanice u vefejnosti a jsou omezeny znalosti respondentu.
Podrobnéjsi ¢lenéni dotazii na poslech denné, 4—6 x tydné atd. je neredlné, protoze respondenti
nemaji davod si své chovéni pamatovat: jsou schopni odhadnout denni, pravidelny poslech
a odlisit jej od méné ¢astého nebo od skutetnosti, Ze neposlouchaji vabec. A to pouze na obec-
néjsi trovni rozhlasu vitbec nebo jeho nékterych stanic.

Z dotazi na konkrétni data je nejzndmdéjsi dotaz na vlerejsi poslech. Poprvé byl ve svétd
praktikovén v r. 1929 [Chapell — Hooper 1944] a rychle se rozsiiil do fady zemi. U nés byl uveden
pii kazdodennim vyzkumu v letech 1945 a% 1947 [Ehrlich 1947]. Dodnes je oporou vyzkumu
v anglosaskych zemich (vedle audiometri) a zédsti i v nékterych socialistickych zemich. Je
v sou¢asnych podminkéch masové komunikace pro respondenta velmi naméhavy a jenom
v nékterych intervalech vysilani (tzv. exponovanych) poskytuje spolehlivé ddaje o poslechu.

Na rozdil od dotazu na prdavé dovrseny poslech, tj. poslechového deniku, nemtize dotaz na véerejsi
poslech prinést data v dostatedné §ifi a podrobnosti, tak aby obraZela skuteéné komunikaéni
chovéni béhem dne.

Telefonicky ,,dotaz na nynéjsi poslech** byl zaveden v nékterych reklamnich agenturach v USA
v poloviné tricdtych let [Chapell — Hooper 1944]. Pouziva se dodnes v nékterych kapitalistickych
zemich (Holandsko, USA, Velk#& Briténie), sporadicky se s nim pracuje i v Polsku a koncem
sedesatych let byl zédsti zkousen i u nés. Je omezen na telefonni abonenty a nemé tudiz vzdy
potfebnou reprezentativitu. Abstrahuje také od situaénich okolnosti poslechu kromé individudl-
niho poslechu doma. Presto je velmi operativni a zajimavou alternativou k feSeni ulohy (2)
a jeho zavedeni brzdi jenom technické potize.

Audiometry, tj. technickd zafizeni zabudovand do pfijimaée a registrujici jeho zapojeni, byly
koncem tFicatych let zavadény v anglosaskych zemich [Chapell — Hooper 1944; Ehrlich 1947).
Maji tu nevyhodu, ze méii jenom dobu zapojeni piijimade v siti a nikoli skuteény poslech, ktery
je podstatné ¢asové omezensjsi. Tladitkovad varianta audiometru, ktera byla od roku 1982 plénové-
na v B. B. C. [Henlett 1980], zase naruduje piirozeny rytmus poslechu, charakteristicky pievéz-
nd soub&Znym provadénim dalsich aktivit, zejména manuélnich.

Nékteré objektivni okolnosti poslechu lze zkoumat za pomoci sloZitého zéznamo-
vého deniku jako funkei: '

Po = f(Aexs, Aing, At) , (3)

kde poslech je funkei po¢tu osob, providéjicich i-tou éinnost = Aex; po dobu j Aing
v k-ty tas dne At;. Indexy ,,ex*" oznacduji extenzitu aktivity, ,,in* jejich intenzitu,
¢ili délku trvani, a ,,t“ Gasové umisténi v pribéhu dne, potitek aktivity.

Typologie soub&znych aktivit a tzv. ,,v¥luéného poslechu” umoziuji blize charakterizovat
vysilaci schéma rozhlasu, otézky situovani poradi do piihodnych interval a také bliZze osvétluji
stimulaéni, rekreaéni a daldi funkce vysilani. Umoznuji také zachytit dalsi situaéni okolnosti —

poslech doma, na cestéch na chaté ap., popiipadé pii doplnéni otdzek v zdznamovém deniku
Ize zjistovat i genezi komunikace (kdo zapnul ptijimaé a jak se tedy respondent dostal k poslechu).

Alternativni variantou zdznamového denfku je na drovni konkrétnich dat pouze
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dotaz na véerej$t poslech nebo telefonicky dotaz na nynéjéi poslech. Nevyhody obou
technik, zminéné u predeslé tilohy, se zde oviem jesté vice prohlubuji.

Masové radiofonizace vyrazné oddélila dvé slozky poslechu: zapindni pfijimade
a védomy nebo bezdéény zpiisob recepce. Vstup do komunikaéniho procesu a jeho
dovrSeni nemusi byt dokonce totozny ani u osob pouzivajicich tentyz piijimaé, takze
je napiiklad bé&Zné, Ze jeden recipient prijimaé zapne, ale za¢ne poslouchat pozdéji
nez druhy, ktery je soucasné v mistnosti ¢i v dosahu slysitelnosti.(7)

Proto je recepce vysilani dalsi dulezitou dlohou:

U . S

o5 ke, 4)
kde U; je ucelenost poslechu i-tého poifadu, S; soustiedénost jeho poslechu, vy-
jddiené v procentech posluchaéi, ktefi i-ty pofad poslouchali soustfedéné a cely;
U a S jsou obdobné pramérné charakteristiky pro dany programovy typ, do néhoz
-ty porad pati{, napt. hry, zpravy. Tuto tlohu lze také pojmout typologicky, kdy
vychodiskem jsou dvé statistické fady idaju o ucelenosti a soustfedénosti, rozdélené
podle medidnu na kladné, zdpornd a neutrdlni pasma, vzhledem k nimz se i-ty porad
porovnavé. Podle stejného principu lze porovnivat recepce riznych programovych
typt, analyzovat stfedni hodnoty a testovat odchylky ap. Provérku skupinovych
hodnot pak predstavuji individuédlni korelace ucelenosti a soustfedénosti, vypodtené
za vybrané (dostateéné cetné) predstavitele programovych typu: doklidaji riznou
narocnost her, zprav, hudby ap. na poslech.

Uspokojivé varianty vzhledem k poslechovému deniku prakticky neexistuji.
Tradiéni dotaz na véerej$i poslech vzhledem k odstupu nemuze ucelenost a soustre-
dénost postihnout; telefonicky dotaz na nynéjsi poslech zase patfiény odstup nemé.
Tastografickd varianta audiometru mé kromé jiz zminénych nevyhod predeviim tu,
Ze nezachycuje bezdéénou pozornost: tu je respondent schopen vyjadiit az po do-
vriené komunikaci, kdyZ posuzuje poslech jednotlivych porada. Z povahy psychic-
kych procestt pozornosti piitom vyplyvé, Ze soustfedénost muze mit stejné tak za-
mérnou jako mimovolni zédkladnu, protoZe charakteristickym rysem lidské pozor-
nosti je tékani, piebihdni od predmétu na predmét, které se docCasné stabilizuje
védomym usilim nebo vlivem silného vnéjsiho podnétu bezdééné, tedy neuvédoméle.
Nevyhodou dotazu na pravé dovrdeny poslech je oviem fakt, Ze data o soustfedénosti
a ucelenosti jsou éerpana z minéni respondentii, a ne z pozorovani vécného stavu.
I kdyZ mezi minénim a vécnym stavem existuje znaéné souvislost (jak potvrzuji
nékteré zahraniéni vyzkumy), maji soustfedénost a ucelenost v denikové verzi spise
relativni charakter: charakterizuji dobfe programové typy navzijem, popiipadé
rozdily mezi recipovanosti poradu. Nejsou zachyceny v piesnych Casovych para-
metrech.(8)

(7) Mimoposlechové funkce uZivani prijimad¢e — mnapr. dekorativni, socidiné odru-
Sujici — zdznamovymi deniky zkoumat nelze: zde se uplatni psychologické analyzy
nebo klasické sociologické techiky napi. zjisfujici konzumni chovani vzhledem
k trzni nabidce pfijimadi.

(8) Poradovy, relativni ridz dat soustfedénosti a ucelenosti poslechu, vyjadreny
prumérovymi nebo percentudlnimi charakteristikami, umoziiuje kombinovat ulohy
(3) a (4). Stredni hodnoty ucelenosti poslechu a soustifedénosti (praméry a mediany)
za vice pozorovani téhoz vysilactho intervalu jsou totiZ funkei Zzivotniho rytmu,
odchodit a piichodit z domova, odpodinku a zaméstnani, popf. dalsich aktivit, jak
prokazaly opakované analyzy [Referenéni 1979—84],

Naproti tomu odchylky od stifednich hodnot (konkrétni pozorovani, smérodatna
odchylka od priméru apd.) jsou v rameci pfislusného programového typu dokladem
stupné pozornosti, ktery recipienti pofadu vénuji. V nékterych piipadech jsou maxi-
ma a minima hodnot soustfedénosti a ucelenosti funkci obliby poifadu, tedy ulohy
uvadéné 'dale jako (6), jindy je vztah k oblibé nelinedrni nebo jde o vztah k jinym
kritériim (napf. uZitkovosti informace).
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Dalsi, tentokrat kombinovanou dlohu predstavuje adresnost:

z skuted.
4=200000 4005 0 5
2 adres. (0; ), (5)
kde x skute¢. = pocet zjisténych posluchact pofadu, stanice nebo intervalu vysilani
a x adres. = podil téch z nich, jimz komunikdtor vysildni uréil.

Uloha (5) je obménou tlohy (2) s tim rozdilem, %e po&et skuteénych posluchaéti mize prevy-
Sovat pldnovany poéet. (V pripadé nepfesného zdméru komunikétora, vlivem ndhodnyech vnéj-
Sich okolnosti apod. index preséhne hodnotu 1.) Znaky adresata se zjistuji dotazovdnim v re-
dakcich, popiipad$ také podpurnymi testy (v rozhovoru nebo dotaznikovou formou). Kromé
béznych socidln® demografickych charakteristik recipient muze jit i o takové vymezeni, jako
jsou ,,zdjemci o védznou hudbu‘’. Proto Glohu (6) ozna¢ujeme za kombinovanou. Z jejiho hlediska
lze vSechny piedchozi a nasledujici vyzkumné ulohy korigovat, jde-li o vystiZzeni chovéni nebo
minéni skupiny adresdta a jeho situaéni okolnosti poslechu — na rozdil od ptilezitostnych, né-
hodnych anebo primo neadresovanych okruht posluchaétl a jejich komunikace.

O alternativnich variantich zjidtovani adresnosti plati v podstaté tytéZ vyhrady,
které byly jiz zminény u ostatnich tloh.

Pro piisobivost vysilani neni dilezité jenom védét, zda ke komunikaci mohlo
dojit nebo doslo. Smér plsobeni se s velkou pravdépodobnosti zjisti z toho, jak byl
poslucha¢ s obsahem vysilani spokojen. Uloha, ktera se tyka minéni o poslechu, jeho
sméru a intenzité, maZe byt vyjadfena jako vztah obliby:

oz_g._‘ 0€(0; ), (6)

kde H; je stfedni hodnota obliby konkrétniho pofadu na pifslusné 8kéle, vyjadiend
posluchaéi pofadu a H je stfedni hodnota obliby programového typu, &ili XHy/n
kde n = pocdet pozorovani poradu spadajicich do programového typu. Tento vztah
muze naptiklad vyjadfovat pomér obliby konkrétni hry viéi vSem hram, nebo her
vadi zpravodajstvi ap. Pro analyzu ziskanych dat se mohou zpracovivat rizné pri-
mérové charakteristiky, rozptyly a také statistické rady s pfislusnymi typologiemi —
podobné jako u dlohy (4).

Jednoduchy poslechovy denik je nejvhodné&j&i formou sbéru dat o celych pfirozenych vysila-
cich strukturach, protoZe zpracovavé konkrétni pozorovéni ve velkém, extenzivnim rozsahu
a opakovénim vyzkumu je umoznéno zobeciiovat zdvéry o typech a hledat odchylky. Zjisti se
tak nejenom obecnd popularita pravidelnych relaci, ale také konkrétni pusobeni (relativng
kladné ¢i zaporné) jednotlivych vysiléni. Obsahové analyza — kterd mutZe kromé Zénrové
a tematické kategorizace zachytit i podrobndjsi aspekty textu nebo scéndfe pofadu — se v tomto
pripadé soustfedi naptiklad na srovnéni velmi oblibenych a neoblibenych programu.

Alternativni pfistup k oblibé nabizi tradiéni dotaz na véerej§t poslech. Ostatui komu-
nikaéni techniky, popfipadé interview, neptipadaji u obecnych dat v ivahu (mohou
napf. zjisfovat jenom minéni o programové struktufe, Zdnrech, typech). Zminény
dotaz totiz vyzaduje, aby si respondenti vybavili bud ndzev poslouchaného poradu,
nebo alespon ¢asovy interval vysildni a pfisoudili mu zndmku.

Tato tloha je pro respondenta velmi obtiZnd (mnohem sndze se s odstupem dne
vybavuje televizni program, protoze byvé predmétem diskusi.(9)

(9) Zatimco minéni o televiznich inscenacich, seridlech i mnoha ostatnich televiz-
nich pofadech je ma vefejnosti velmi vykrystalizované, ukazaly mnohaleté vyzkumy,
Ze az na vyjimky a exponované intervaly vysildni je minéni o rozhlasu spife vie-
obecné (konkrétné&jsi je u mékterych zvlastnich populaénich skupin — déti, <asti
duchodctl, coZz znemoZiiuje, aby si dotazovani spravné a piesné po ¢éasovém odstupu
vybavili okolnosti své komunikace. Doklddaji to mj. také tzv. ,lZitesty“, pri nichz
se respondentim davaji posuzovat fiktivni, neexistujici porady.

Naproti tomu validitu dotazu na prdvé dovrsSeny poslech dotvrzuji obsahové ana-
lyzy posouzenych pofadit [Ko$fal 1984al: napi. hudebni pofady ma Hvézdé, které
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Za zvlistnich okolnostf manipulace s daty poslechového deniku (viz piiklad 2)
se mohou zkoumat vztahy mezi vefejnym minénim a komunikaci. Tuto tGlohu si
1ze zobrazit jako Zdnrovou &i tematickou piitazlivost stanice:

PF = f(Oy, My) ()

kde Oy je obliba i-tého poslouchaného programového typu, vyjidiens relativné jako
postaveni v typologii programu (viz 6), a M; je obliba tohoto typu, zjisténd u vefej-
nosti a opét typologicky vyjadiend. O; je produktem zobecnéni dat poslechového
deniku a M; porovnénim hodnot z dotazovdni u veiejnosti, napfiklad formou
interview.

Pritazlivost se také snadno zjistuje u konkrétnich poradi, pokud patii k zndmym
a populdrnim. Postihne se tak vSak jenom relativné mald &ast vysilané produkee.
Uplnéjsi obraz ziskdme ze studia programovych typtt — naptiklad hudebnich #énri,
zpravodajské tematiky, ndiméta a rozuzelni rozhlasovych her. Vystupy takové ana-
lyzy ukazuji stav programové nabidky stanice a obecné poptidvky populace: jejich
soulad, pozitivni ¢i negativni piesah.

Shrneme-li dosavadni ivahy, pak poslechovy zdznamovy denik a zédsti i inter-
view v blizké ¢asové ndvaznosti na komunikaci (telefonicky dotaz na nynéjsi poslech
a dotaz na véerejii poslech) poskytuji znatné mnozstvi spolehlivych dat k FeSeni
vyzkumnych tloh u¢innosti vysilani. Poslechovy denik je pfitom vhodnéjsi variantou
pii vyzkumu rozhlasu; umoznuje zachytit Sir§f okolnosti komunikaéniho chovéni
také pokud jde o ostatni média, véetné tisku.

Validita této techniky byla ovéfena ndvaznou obsahovou analyzou poslouchanych
a posouzenych poradi. Reprezentativnost udaji neni vyraznéji niz&i nez napifklad
u standardizovaného interview.(10)

Poslechovy denik je vhodnou technikou ke zjisténi nejnutnéjéich podminek komu-
nikadnich zdméra média: u rozhlasu jde o velikost poslechu, jeho pfipadné posileni,
diferenciaci vzhledem ke skupindm obyvatel a k ostatnim médiim. V kombinaei
s dal§fmi technikami — obsahovou analyzou, standardizovanym interview — se
muze pfi dlouhodobé opakovaném studiu dospét také k vymezeni hloubky piisobi-
vosti obsahového poselstvi vysilani.(11)

nejsou vétsSinou nijak konkrétné v tisku ani v deniku uvedeny (oznaceni je pouze
»hudba“), maji obsahové zcela odli¥ny charakter u velmi oblibenych a relativné
neoblibenych relaci.

(10) Priblizné jedna osmina az jedna ¢tvrtina (pfi administraci dvou technik
zaroveni, tj. deniku a interview) vybérového souboru odmitd ze subjektivnich nebo
objektivnich davoda spolupracovat a je tedy mahrazena ,,ochotnéj$imi“ respondenty
[Kostal 1981]. Pri praci s jednordzovou siti tazateli je pochopitelné riziko Sirsiho
zkresleni vyb&éru smérem k ochotnéj§im respondentim niZz8i; stald tazatelska sif
se proto musi nejen Skolit a kontrolovat, ale i obménovat, zvlasté kdyz se pracuje
kvétni metodou vybéru, a mesmi se pietéZzovat. rozsahlymi tazatelskymi ukoly.
V uvedenych charakteristikdch nebyl zji$tén vyraznéjsi rozdil ani mezi jednorazo-
vou a panelovou variantou deniku, pokud se pfi panelech dodrzel limit 3 dnu
u dospélé populace a manejvys 1 tydne u déti.

(11) Napf. srovnani oblibeného repertoaru rozhlasovych her r. 1950 (poslechovy
denik) s rozhlasovymi hrami, které si respondenti jako oblibené vybavovali v roce
1980 (standardizovany rozhovor) dolozilo zna¢ny podil shody (repertoar tzv. ,zlatého
fondu“ — autort Jirdska, Capka, Vandury, pozdéji i Drdy aj.): u této ¢4sti respon-
denti (stfedniho a star$itho wéku) byl vliv uvedeného repertodru velmi hluboky
a dlouhodoby. V jinych programovych oblastech nebyl tak hluboky vliv zjistén s vy-
jimkou oblasti v4Zné hudby. Vliv nespornych estetickych hodnot oviem nelze ome-
zovat jenom ma plsobeni rozhlasu: analyza spife prind$i Gdaje o vlivu celkového
kulturniho kontextu, do méhoZ rozhlas svym repertoirem pred triceti lety vhodné
vstupoval a ktery plisobi dodnes. Modifikaci dlohy (7) lze rovnéZz aplikovat na svéto-
nazorové otazky a politické postoje ve vatahu k poslechu nasich a zahraniénich
stanic, kde je interferujici proménnou ekonomicko-politicky kontext, tradice apod.
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Pti viech studiich duchovniho G&inku médif je poslechovy denik vhodnym do-
plikem k interview a jako kontrolni mechanismus slouzi analyza obsahu poradi
piisluiného typu. Hlubsf pfiéiny a motivace vlivu duchovniho poselstvi masové
komunikace jsou ov8em v interferujicich kontextech. Postkomunikaé¢ni déinnost je
tedy zpravidla funkei socidlné ekonomické a kulturné politické situace respondenta,
z niz 1ze teprve odvozovat programové zajmy a motivy ticasti na komunikaci a vzhle-
dem k nim posuzovat dovednost a kvalitu produkce komunikdtora, reflektovanou
v politickych a kulturnich postojich vefejnosti.

Priklad stanovent pFitatlivosti stanice

Udaje standardizovaného rozhovoru, opakovaného v letech 1981 a 1982, dolozily pronikavy
vzrust obliby jediné hudebni Zénrové stylové oblasti: country [Kost4l 1982], a to patrn& pod
vlivem navstévy pokrokového zpévéka Johnyho Cashe v Praze v mezidobi nagich Setfeni a pii-
slugné popularizace uvedeného stylu v médiich.

Piiklad 1: Minéni Seské vefejnosti o country*)

Posloucham Poslech mi Poslech Nevim,

rad nevadi nesnasim nemohu posoudit
listopad 81 34,8 34,0 16,1 15,2
¢erven 82 43,4 28,7 17,0 10,2

*) Udaje v procentech vybérového souboru populace CSR, reprezentujici obyvatele od 15 let.
Ng; = 1655 a Ngs = 10564 osob. Technika standardizovaného rozhovoru, provedeného taza-
telskou siti vyzkumného oddéleni Ceského rozhlasu.

Pri srovnavéni poslechovych reakei na tuto hudbu vysilanou rozhlasem sice nelze uréit podil
rozhlasu na zvyseni popularity, ale v takto extrémnim piipadé se snadno zjisti, zda rozhlasové
programy pusobily relativné kladn®, nebo naopak zdporné: zda se minéni vefejnosti odrazilo
v poslechu a oblibé zminéného Zéanru.

Priklad 2. PfitaZlivost hudebniho programu stanice Hvézda vzhledem k minéni vefejnosti o hudebnich
Yanrech*®)

Miné&ni vefejnosti

+ 0 &

+ country disco vokdlni vdZna

Posléchové

reakce na
dechovka,

Hvézdé .
0 opereta, rock opera a drie

pop

folklér,
- muzikdly SANSoRY

symfonickd,

komorni, jazz

*) Typologie byla vytvofena nejdiive apriorn$ srovnénim pozic polozek v jednorozmérnych sta-
tistickych radédch poslechu a obliby (obliby, tolerance a intolerance u dat vefejného min&ni).
Vidy hornich a dolnich 40 %, tdaji od medidnu vytvéfelo kvalitativni pdsmo (zdporné nebo
kladné). Apriorni typy, vzniklé kombinaci pozic v fadéch (+ + + a% — — —), byly uspoiadény
do tabulky podle kritéria obliby. Byly pak sjednoceny vypoétem znaménkového schématu
podle vztahu

k l kl
= i T Ty . Tij
Zy = (%iy — M) : M, pritemz M=ZfZT’Z-J—V—,
J U
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kde # = prumér obliby viech polozek daného typu (napi. + + -+ = vysoce oblibeného,
poslouchaného a soustied&né sledovaného nebo vysoce oblibeného s nizkou toleranci a nizkou
intoleranci), ¢ = ¥a4dky a j = sloupce tabulky a Z;; = pramér celkové obliby vSech pozoro-
vani.(12) K porovnéni s idaji vefejného minéni byly pouzity dva tfidenni vybéry roku 1982:
breznovy N = 1120 a listopadovy N = 1064 poslechovy denik, administrovany prostfed-
nictvim sité tazateli reprezentativnimu souboru vefejnosti CSR, stardimu 15ti let.

Relativni porovnani Zénrové stylovych oblasti hudby z piikladu 2 potvrdilo primérni posta-
veni country. Nabidka je jest& na tirovni poptédvky v rocku, jazzu, symfonické a vazné hudbs;
piekraduje ji pozitivnd vokélni vaZnou hudbou a operami, resp. pofady s driemi, a negativnd
folklorem, muzikélovou hudbou, operetou, dechovkou a popem.

Udaje z poslechovych deniki byly typologicky transformovény, aby se mohly porovnavat
s udaji standardizovaného interview. Minéni o poslechu stanice bylo zaloZeno na znalostech
vysilanych porada, které nelze naptiklad standardizovanym interview zajistit: respondent by
musel posuzovat cca 9 tisic vysilacich hodin hudby této stanice za r. 1982. Stanici vyslechne
témé&i celd verejnost (i kdyz nerovnomérns): denné kazdy druhy, za deldi obdobi aZ osm osob
z deseti. Programové typy, konstruované ze stfednich hodnot pkislusnych poradii, zahrnuji jak
y;exponované‘* intervaly (kdy poslouché maximum osob), tak i diferencované potady (kdy pie-
vazuje v mensich okruzich poslucha¢i uréitd kategorie — napriklad mladez). Zjistuje se tak
minéni jak zéjemel, tak i nezédjemen o ruzné hudebni Zanry na reprezentativni bézi srovnatelné
8 vyzkumem verejného minéni.

Pro zpracovéni tlohy (7), demonstrované ptikladem, je samozfejmé mozny dalsi postup,
Pii ndmz by se ptfihlédlo jenom k zdjemcim o prislusné zanry nebo by se podrobnéji rozebiral
repertodr a interpreti, popfipad$ porovnaval stav pied zménou ve veiejném minéni a po ni.

3. Zvukovy dotaznik

Zvukovy dotaznik je vZity nédzev pro laboratorni nebo terénni formu shéru dat,
a to anketni i statisticky kontrolovanou. Na souboru vybranych ukédzek, které
charakterizuji urcitou oblast komunikace (napiiklad mluvni styly, hudebni Zénry)
posuzuji respondenti nepiimo kategorii nebo typ. Pri této extenzivni technice se
zpravidla sleduji proménné obliby nebo spokojenosti, poptipadé znalosti. V odborné
literatufe se upozornuje rovnéz na moznost intenzivni aplikace této techniky na-
piiklad pii vyzkumu ucelenych hudebnich skladeb a jejich chapéni respondenty
[Prikryl 1982]. V takovém piipadé jsou zkoumanymi proménnymi asociace, slovné
¢i obrazné vyjadiené predstavy apod.

Priklad Easti extenzivni verze zvukového dotazniku
Oznamkuj kazdou ukdzku podle toho, jak na Tebe zapusobila:

1. Poslouchdm rad 2. Poslech mi nevad§ 3. Poslech nesndsim 4. Nedokéazi Fici

Poznamenej zarovern, zda jsi tuto skladbu uz nékdy slysel:

1. Ureité ano 2, Spise ano 3. Nevim, nevzpomindm si 4. Spise ne 5. Urcité ne

V uvedeném piikladu se ke kazdé ukézce respondent vyjadiuje pisemnym zédznamem. V labo-
ratorni verzi je moZné také tastografickd forma zdznamu responzi.

Cast&jsi formou experimentu je experiment laboratorni, providény za p¥itomnosti
vyzkumnika, ktery skupiné respondentt predvadi ukézky a zdroven pozoruje atmo-
sféru a reakce piitomnych. Na vybér a délku trvani fonotestu se klade zvlastni diraz.
Ukézky maji byt kratké, v souhrnu by reprodukce neméla piekroéit pl hodiny,
protoze posuzovani je ndrotné na soustiedénost. Nemaji obsahovat pfili§ zndmé
a populérni prvky (odstranéni , nimbusu‘‘), pokud neni v zéméru vyzkumu postih-
nout urdéity kontrast nebo aktivovat respondenty: jinak by se kvantitativni rozdil
mezi posouzenim polozek stiral, i kdybychom pouzili sloZitéjsi a rozsahlejsi stupnice

(12) Vysledky analyzy byly téZ ovéifeny metodou LINDA vypoéty J. Louckové
z Univerzity Palackého v Olomouci. Typologicky postup inspiroval J. Rehdk z Ustavu
pro filozofii a sociologii CSAV.
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nez ve shora uvedeném piikladu. Tzv. , halé efektu‘’ se Celi tim, Ze fonotest se pied-
vadi v rizném poradi ukdzek vice experimentilnim skupinim.

Terénni verze techniky predpoklada spolupréci tazatelt, ktefi dostdvaji za kol
podle uréitych charakteristik (kvétné nebo pravdépodobnostné) vybrat dotdzané.
Vybrani respondenti pak musi pofad vyslechnout ze svého pfijimaée a zhodnotit
na vyzkumnych formuldfich. Tazatelé pak déale dopltiuji nékteré metodologické
tidaje o podminkach experimentu.

Ziskané data se zpracovavaji bud skupinovou metodou jako stfedni hodnoty
ukdzek (ordindlni znaky), nebo se po transformacich podrobuji vicerozmérnym
analyzdm a zachdzi se s nimi jako se znaky metrickymi [Forschungsabteilung
1978—83]. Vystupy zamélené na postiZeni asociaci se pochopitelné zpracovivajf
obsahovou analyzou jako znaky nomindlni.

Poéétky zvukového dotazniku se spojuji se jménem ¢eského estetika O. Zicha, daldi rozvoj
s brnénskym rozhlasem tticatych let (K. Vetterl) a s prazskym rozhlasem pocatku Sedesétych
let [Karbusicky — Kasan 1964]. Zvl4ast Siroké uplatnéni nasel zvukovy dotaznik v oblasti hudebni
sociologie a pii vyzkumech hlasové, zvukové a hudebni stranky rozhlasového vysilani.

Zvukovy dotaznik (fonotest) se dnes uziva v pedagogickém, muzikologickém a sociologickém
vyzkumu nejenom u nés, ale také v zahrani¢i, zejména v NDR a NSR. Poméhé blize uréovat
tendence vkusu, chdpavosti a predstavivosti respondentti. Zachycuje zvlédst dobfe minéni o ta-
kovych aspektech komunikace, které jsou piijimany s mensi uvédomslosti, ale zato mohou vice
pusobit (napt. hudba, hlasy, zvukové kompozice) na city nebo na fantazii. Kromé toho umoziuje
podrobnéji zjistit, zda a v jakém sméru byla komunikace mezi komunikatorem a recipientem
navazana: jak se chipe obsah duchovniho poselstvi. Pfi extenzivni formé zvukového dotazniku,
kdy se ukdzky ,,zamaskovavaji‘* (vybira se neutrilni interpret), se muZe zjistovat smér a inten-
zita pusobeni komunikaéniho prvku bez ohledu na popularitu zdroje &i osoby. Podobny postup
je zndm také z obsahové analyzy dokumentt [North 1963].

Jedna z tuloh, kterou zvukovy dotaznik Fesi, se tykd umoctiujiciho kontextu piiso-
bivosti obsahu komunikace:

Hy=fH,H,...H), (8)

kde H; je hodnoceni i-tého prvku komunikace, vyjidfené naptiklad ve stiednich
hodnotdch pifisouzenych znamek, H;, H,...H, je proménlivy soubor ostatnich
prvku hodnocenych ziroven s H;. Podle povahy tohoto souboru nabyva H; vyssich
nebo niz$ich hodnot.

Alternativni postup k feSenf tlohy (8) zddsti nabizi poslechovy denik, oviem
s fadou omezeni. Napiiklad lze orientaéné srovnévat umisténi uréitého pisnickového
titulu vedle velmi populdrnich a mélo populirnich skladeb v tzv. hudebnich pane-
lech, které vysild rozhlas: uréit strukturu vzédjemnych vlivi, které phsobi vidy na
vyslednou oblibu respondentti. Respondenti jsou viak proménlivi, jak to odpovida
poslechu rozhlasu. Je proto obtiZné kontrolovat vliv riizné doby poslechu a ruzné
struktury posluchaéii na posouzeni panelu. Kromé toho zvukovy dotaznik umozniuje
pripravit takové kontextové varianty, které se bézné nevysilaji.

Dalgi pfistup, zminovany v literatufe jako vyzkum ,,vinétami‘ pii standardizo-
vaném rozhovoru [Alexander 1978], se zaméfuje na textové stranky komunikace.
Vinétou se minf uréité vnéjgkové oznadeni obsahu. Naptiklad v ndmétu hry o roz-
vratu manZelstvi mizZe vystupovat jako ptivodce muZz nebo Zena, ruzného véku,
uréitého zevnéjiku apod. Ruzné varianty puvodce téhoz konfliktu mezi manzely
se daji posoudit édstem vybérového souboru respondenti a sleduji se pak rozdily
v hodnoceni ndmétu.

Rozdily v minéni recipientii o programové struktuie, stupen shody mezi nékterymi
z nich a také zakladni prvky této struktury zjisfuje zvukovy dotaznik s Sirokou
varietou kratkych ukédzek:

-Di':f(FlaF‘Zy'-"Fn)’ (9)
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kde rozdil ve sméru nebo intenzité posouzeni, vyjadieny kontrastem stiednich
hodnot, je funkef faktori (F; . . . Fy), které vysvétluji varianci v posouzeni jednotli-
vych ukazek. Napiiklad stfedni hodnoty posuzovani jsou u starSich osob, Zen pfizni-
véjii pii ukdzkich vazné hudby a méné priznivé pii ukdzkich popu pii porovnévéni
s hodnotami mlad&ich osob a muzi. Kontrolnfm prostfedkem k uréeni zdkladnich
spornych prvka programu je faktorovad analyza, kterd sjednocuje pfisouzené hod-
noty ukdzek do faktoru vézné hudby a popu.

Konkrétni data zfskand zvukovym dotaznikem se 1épe analyzuji a zobectiuji nez
obecnéd data standardizovaného interview, pouzivaného rovnéz k feseni dlohy (9).
Interview nebo dotaznik kromé toho nemohou fesit zvukovou strdnku ptisobeni
komunikace, napiiklad otézky mluvnich stylii, hlasi nebo sdélnosti zvuki. Pii
bézném dotazovani se také nelze vyhnout urditym nepiesnostem v hodnoceni
obecnych kategorii, protoZze kaZzdy pojem (napiiklad hudebni Zinr a styl) nelze
upiesiiovat otevienym dotazem: dotaznik nebo interview by tak netimérné respon-
denty zatfzil.

Zvukovy dotaznik je zvlastni formou dotazu na pravé dovrSenou komunikaci.
Sbér dat se pii ném providi v jeité tésnéjii souvislosti s ukdzkami komunikace nez
pii poslechovém deniku. Povaha experimentu umoziuje zkoumat nékteré postoje
hloubéji (napifklad bateriemi dotazu za kazdou ukézkou), poptipadé také opakované.
Na rozdil od poslechového denfku se muZe zvukovy dotaznik zabyvat detailnéjsimi
prvky komunikace, tzn. piispévky, tituly pisniéek, mluvnimi styly a zptsoby argu-
mentace. Nejmensf jednotkou analyzy dat poslechovych denikidi je naproti tomu
porad, ktery se z takovychto prvki sklddéd. Pasobivost komunikace na respondenty
se zjistuje nezdvisle na osobé komunikatora.

Pfi zvukové, verbdlné zvukové a hudebni komunikaci mé zvukovy dotaznik ne-
zastupitelnou poznévaci roli, jak bylo demonstrovano tlohami (8) a (9). Nevyhodou
této techniky je organizaéni a vécnd naroc¢nost piipravy potiebnych ukézek a za-
jisténi spoluprace respondentii. Maji-li byt data spolehlivé a reprezentativni, je zpra-
vidla zapotiebi fonotest sestavit v riiznych variantdch a predklddat jej k posouzeni
za idedlnich podminek poslechu (napi. laboratorné v rozhlasovém studiu). V praxi
se proto zvukovy dotaznik pouziva Castéji v anketnich forméch nebo pfi vyzkumu
mensich populaénich skupin: v kazdém pifpadé v rozsahu neiimérném jeho pozni-
vacim moznostem, a to i v hudebni sociologii, kde se tato technika vyvinula [Zenkl —
Chyba 1982]. Vztahy mezi idaji zvukového dotazniku a ostatnich technik dotazo-
véni dosud nebyly prozkoumény: proto zde neuviddime zvlastni priklad jako u posle-
chového deniku. Piesto lze konstatovat, Ze pfinosem tohoto experimentu je zjigto-
véani podminek pusobivosti komunikace, a to zejména z hlediska potencidlnich &
perspektivnich, tvoiivych prvka a kontextovych souvislosti obsahu.

4. Poslechovy posudek

Poslechovy posudek je intenzivni experiment laboratorniho nebo terénniho typu
a predstavuje svérdznou variantu zvukového dotazniku. Provddi se s ucelenou
komunikaé¢ni jednotkou: napiiklad s pofadem nebo s jeho relativné samostatnymi
soucdstmi (jako jsou scénky v silvestrovském kabaretu ap.). Responze se sbiraji
tladitkovym zafizenim nebo pisemné autozdznamem, a to bud po dovrieni komu-
nikace nebo v jejim pritbéhu (napf. hodnocenim zvukovych scén rozhlasové hry).

Podle zptisobu, jak v ném respondenti vyjadiuji svj dojem, mé tyto formy:
a) souhrnnou, b) strukturovanou podle afektivnich kritérii, ¢) strukturovanou podle
kognitivnich kritérif, d) zvld$tni, zaloZenou na psychologickych a pedagogickych
testech. Kromé toho se poslechovy dojem miize zachytit i nestandardné volnymi
otdzkami, které se zpracovédvaji obsahovou analyzou.

634



Ptiklad éasti poslechového posudku se strukturovanym dojmem

Minéni o poslechu hry .,.. vysilané dne ..... na stanicl <..q

Hra mi

" T 1 2
Hra se mi | Seom
libila il F <__,‘| nelibila
Nemé&la ndleZity ] l l l Mila ndleZiey
spad ___'__ oo P spad

Hlavni my3lenka J J i nyilenkas
vyznéla presvedéive . e —eedeeed nevvzndla pPesvids iva

Hlawvn 1 ka

Pii souhrnné formé& zachyceni poslechového dojmu se sleduje jedna nebo nékolik
mélo proménnych: obliba, spokojenost, nerusenost dojmu nebo zdbavnost. Struktu-
rovand podoba poslechového dojmu se vyjadiuje vice kvalifikdtory. Jsou ziskdviny
bud pfimo od respondentii, nebo z teorie zkoumaného jevu. V prvém piipadé se
vychdzi z kritérii hodnoceni, které by respondenti sami sponténné pouzili a které
maji zpravidla afektivni zéklad: rozvadéji v uréitém smyslu souhrnny poslechovy
dojem.

V nasem prikladu jsou tato kritéria, ziskané od respondenti, standardizovéna a v podobé po-
larnich vyroku pripojena jako kvalifikdtory k symetrické stupnici. Podle instrukce pak respon-
denti kiizkem vyznaéuji, zda se piiklanéji k nézoru vlevo nebo vpravo, nebo zda se nemohou
rozhodnout ¢i povazuji kvalifikdtory za nevhodné (stred). Kazda pozice na skale ma svou ¢is¢lnou
hodnotu, kter4 se stavé zdkladem dalsich statistickych operaci: vypoétu individuélnich a gkupi-
novych stfednich hodnot, interkorelaci, analyz rozptylu a vicerozmérnych analyz.

Daldi strukturovand podoba poslechového dojmu mé spiSe kognitivni zdklad.
Zjistuje napriklad ndmétové, prozitkové a estetické asociace a postoje respondentit
vuéi uméleckému dilu, ¢ili poznivaci vychodiska afektivniho posouzeni. Zkoumaji
se pfitom proménné zézitkd z vnéjsi podoby osob, postav a prostiedi, z proZitku
dé&je a z ozvl4tnéni nebo harmonizace podle ndmétu. Udaje se mohou shirat podobné
jako pri afektivnim posouzeni nebo za pomoci linearnich stupnic. Jiny typ teoretic-
kych vychodisek poslechového dojmu muze pracovat se svétondzorovymi katego-
riemi — proménnymi ekonomického a politického srovndvéni kapitalismu se socia-
lismem, materialistickych a idealistickych postoji ap.

Zvlastni formy poslechového posudku — napiiklad informaéni testy, zapamato-
vani obsahu, zména minéni v ¢ase pod vlivem komunikace (test—retest) — jsou
zpravidla doprovizeny psychologickou analyzou schopnosti respondentii. Proménné
jsou budovény podle konkrétni povahy obsahu komunikace — napiiklad podle
postav hry — a podle myslenek nebo postojii, které muze komunikace ovlivnit —
napiiklad v oblasti nidzort na roli nisili pfi vychové a v mezilidskych vztazich,
jestlize hra vychézela z takového konfliktu postav. Na rozdil od pfedchozich forem
poslechového posudku maji informaéni testy a testy zmény postoji v ¢ase ziidkakdy
. univerzalni pouziti. Standardni strukturovany dotaz s afektivnimi a kognitivnimi
kritérii dojmu se naopak muze opakovat na pofadech podobného typu.

Poslechové posudky — s vyjimkou zvld§tnich forem — se provadéji jednordzové
ad hoc. Vybérovy soubor dotdzanych se ziskdva postupné a uz mensi skupiny
0 40—50 osobdch pfi kvétnim nebo rovnomérném vybéru dokézi spolehlivé diferen-
covat jednotlivé porady podle vlastnosti, které poslechové pusobi. Vyzkum je
organizalné mnohem méné néroény nez pii poslechovém deniku nebo zvukovém
dotazniku, ktery vyZzaduje velké soubory dotdzanych v podstaté v jednom ¢asovém
useku. Také ochota respondentt ztcastnit se experimentii je mnohem vyssi, zvlasté
kdy% se provadé&ji terénni formou: ndvratnost je a% devadesdtiprocentni a odmiténi
spolupréce zanedbatelné malé. Laboratorni forma a zvld&tni posudky, pracujici s pa-
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nely dotézanych, jsou pochopitelné néro¢néjsi a setkavaji se s mensim pochopenim
respondenti. Proto se zpravidla provddéji se zvlastnimi skupinami populace — napii-
klad s tazateli, studenty — a maji méné reprezentativni charakter.

Standardizovany strukturovany posudek s typové univerzalnim uréenim byl vyvmut koncem
sedmdesétych let ve vyzkumném oddéleni Ceského rozhlasu [Kostal ]978] Pii feSeni otdzky,
zda lze odligit porady podle toho, jak na respondenty ptisobi, se zjistilo, Ze kritéria posouzeni se
poslechem méni: zejména se snizuje jejich poc¢et. Piedstavy a ofekévani vidi pofadim nejsou
tolik vykrystalizované a teprve poslechova zkusenost zprostfedkuje hodnotici kritéria. Ta odpo-
vidaji tomu, co by recipient o poslechu Fekl nebo si pomyslel. Standardizovany a spisovny vyraz
poslechového dojmu je pak zachycen afektivnim strukturovanym posudkem. Kognitivni posudek
byl vyvinut o néco pozdéji a vychézi z kritérii, kterd posuzovatel v nékterych pripadech pouije
v plné i (napf. u estetickych zaézitkh), jindy jenom zéasti (napr. pfi sebezaiazeni do svéto-
nézorového typu). Zvlastni posudky spojené s konkrétnim posouzenim obsahu komunikace
a 8 mé&fenim zmény v odpovidajicim minéni maji delsi historii, prakticky od povile¢nych let.
Struéné jsme ji uvedli na podatku éldnku v souvislosti se snahou americké sociologie méfit
abstraktni kontrolni funkce komunikace. Pedagogické, informaéni testy maji jesté delsi tradici,
o niz dostatetns referuje prislusnéd odborn4 literatura.

Nejéastsji se pouzivaji (v CSSR i ve svéts) pedagogické testy, jimiz se méii i¢innost komu-
nikace na spravném zapamatovéni a reprodukei obsahu a tim zpravidla také uréitd zpusobi-
lost respondenta. Z ostatnich posudku se nejéastéji uzivéa souhrnny a nestandardni.(13)

S vyjimkou nestandardnich posudki Ize z téchto viech poslechovych experimenti
ziskat tidaje o sméru posouzeni (kladném ¢i zdporném) a jeho intenzité (stupni pii-
souzené kladné ¢i zéporné vlastnosti). Opakovdnim posudku na stejném programovém
typu (napfiklad armédnim vysilani, rozhlasové hre) se re§i uloha podminénosti
sméru a intenzity poslechového dojmu vlastnostmi komunikace:

PD = f(V1,...,Va), : (10)

kde PD = poslechovy dojem, vyjaddieny v priumérnych znacich vnimanych vlast-
nosti konkrétniho pofadu odpovidd pramérnym znidmkém, piepottenym na cely
soubor vécenych vlastnosti véech zkoumanych potada (Vi . .. Vy).

Pii feSeni tlohy (10) se poslechovy posudek doplituje obsahovou analyzou komu-
nikace. Ta uréuje vécné vlastnosti — vnéjsi, jako je autorstvi, rezie, zdznam a stiih,
a vnitini, jako jsou obsazeni, zvukové efekty, scendristické postupy. Vécné vlastnosti
vytvareji teoretickou sumu YV, z niZ komunikdtor ¢erpd.

Vétsinu vécnych vlastnosti respondent vnimé aZ v jejich dusledcich, jako uréitou
kvalitu zazitku: spidd déje, piesvédéivost hlavni myslenky nebo srozumitelnost ap.
Tyto vnimané vlastnosti odpovidaji véenym vlastnostem, resp. jejich struktury jsou
vzajemné zavislé.(14)

Zvukovy dotaznik se zabyvd vécnou strinkou diléim zpusobem a bez ztetele
k nositelim vnéjsich vlastnosti. Proto je posudek vhodnéjsi a komplexnéjsi technikou.
Poslechovy denik naproti tomu pouzivd jenom souhrnny ukazatel poslechového

(13) Plati to i o pfislusnych variantdch pro hodnoceni tisku nebo ostatnich médii
[Perknerova 1984]. Teoreticky (kognitivni) posudek se strukturovanymi kritérii uziva
také rozhlasovy vyzkum v NDR; a to jako formu zkoumani subjektivni vyznamnosti
komunikace [Briest 1974]. Poslechovy dojem je vyjadfovan kratkymi pftivlastky,
jako napfiklad zajimavy, podstatny, vyznamny. Respondenti jim pfisuzuji hodnoty
na Skale. Jind ¢ast vyzkumu, sociologicko-lingvisticka, se zaméfuje na vymezeni
podstatnych ryst étenaifského dojmu, pokud jde o srozumitelnost a zazivnost text
[Langer — Schulz — Tausch 1974]. Standardni strukturované posudky maji patrné
spole¢nou inspira¢ni zékladnu v teorii sdruzovani proZitkli a jejich zastupitelnosti
verbalnimi soudy [Osgood 1957].

(14) Veétsina vécnych vlastnosti je pro recipienty ,skrytd“, coz je prirozené dano
povahou zdjmu posluchace. Plati to dokonce i o tak popularni oblasti komunikace,
jako je dramatickd tvorba. Recipienti si zde uvédomuji spiSe obsazeni neZ rezii,
castéji namét mez autora apod. (Kasalova 1979). Otazky ruznych modelt rozvoje
déje, literarnich Zzanrd, vhodné proporce postav a hlast, atd. jsou pak temér vy-
hradné jenom pf'edméte'm zajmu odborniku.
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dojmu (zvlasté v tloze (6) a navic nemiize provéfovat potfebné mnozZstvi poradi
stejného typu: snad pouze s vyjimkou nékterych oblasti hudby a zpravodajstvi,
které se ve vybérech ¢asto opakuji. K tomu by musel byt vyzkum téméi kazdodenni.
Strukturovand varianta posouzeni v deniku nepiipadd v tvahu, protoZze by pfi
mnozstvi posuzovanych poradii pfilis respondenty zatéZovala.

Alternativni technikou k poslechovému posudku muze byt v nékolika mélo pii-
padech také standardizované interview. Napiiklad lze porovnavat vlastnosti her,
které si respondenti nejvice a nejméné vybavovali pii dotazu ,Jakd hra se vdm
v uplynulém roce nejvice libila?*" ap. Interview vsak neposlouzi v prchavéjsich
oblastech komunikace, jakymi jsou pfevazné ostatni programové typy — zpravo-
dajstvi, propaganda, zdbavné a hudebni pofady. Lze je porovnivat na jeho zakladé
jenom globdlné, obecné, napiiklad co do skladby zdkladnich tviréich postupt
a Zanri, typicky pouZivanych v oblibeném magazinu a v neoblibenych ¢i méné
zndmych vysildnich.

Nejspolehlivéjsi zékladnou k FeSeni dlohy (10) jsou ovdem konkrétni data. Ta by
se dala ziskdvat i specidlni formou interview — ,,dotazem na véerejsi poslech®, pi
némz se zpravidla poslouchané pofady také hodnoti. O nevyhoddch této techniky
byla zminka jiz vy&e. Kromé toho jde o finanéné niaroénou formu dotazovéani, protoze
predpokladd spoluprdcei tazateltt na smluvni bézi, coz by se pfi kazdodennim konti-
nudlnim vyzkumu znaéné zkomplikovalo. Proto se ve svété vétsinou od kazdodenniho
vyzkumu upustilo.

Nejzajimavéjsf a nezastupitelnou tlohou poslechového posudku souhrnnym dojmem
v pribéhu komunikace je méfeni plisobivosti kompozice poradu:

PK :f(HSI, HSZ’ o ey HSn) ) (11)

kde pilisobivost kompozice (Pg), vyjadiend kiivkou vzestupu nebo koliséni obliby
¢i zdjmu o poslech, je funkei hodnoceni jednotlivych zvukovych sekvenci (Hgy . . .
Hg,), predklidanych k posouzeni respondentiim v priabéhu poslechu potadu.

Prozatim jedinou vyzkousenou formou posudku k fefenf této flohy je laboratorni
experiment. PouZiva se pii ném technické formy zdznamu responzi (na vyzvu své-
telnym znamenim respondenti tisknou tlaé¢itka pro hodnoceni).

Ulohy (10) a (11) jenom demonstruji moznosti této relativné velmi nové techniky,
pro jejiZ vyuziti nebyla je$té plné zformulovana spoledenskd objednidvka. Poslecho-
vym posudkem se v praxi fesf i mezni Glohy se vztahem k (9) a (10): naptiklad
zanrové tematickd, namétova a podobnd analyza vybranych ¢dsti dlouhych progra-
movych bloki, ktera se provadi porovnanim negativnich a pozitivnich responzi.(15)

Posudek si zpravidla vyZaduje spife vytrvalé shromazdovani dat v opakovanych
vybérech nez zvlastni jednordzové organizacéni naroky. Od 40—50ti clennych sou-
borti je podle povahy vyzkumného cile a variability zkoumané komunikace tieba
dospét postupné az k velikym souboriim o vice nez 1,5 nebo 2,5 tisice osob. Rozbor
skladby posuzovatelit pfitom naznaduje znaénou validitu procedury: na rozdil od
béznych jednordzovych extenzivnich vybéri zde statistickd kontrola vybéru ne-
odhaluje obvyklé piiznaky vybérovych a nevybérovych chyb — podzastoupeni
kategorii délnikd a niZ8ich vzdélanostnich skupin populace.

Pokud jde o zvlistni posudky — inspirované naukovymi cili a psychickymi stran-
kami déinkh médii — vymykaji se pfedchozim zobecnénim. Zavisi na interindivi-
dudlnich rozdilech ve schopnostech a sklonech (paméti, inteligenci, sugestibilité ap.)
spiSe neZ na skupinovych a socidlnich soudech. Administruji se zpravidla zcela od-
lisnym zplsobem a opiraji se o panelovou metodu (retesty). Ta mé za danych vy-
zkumnych cili, tj. pfezkoudeni variability minéni nebo znalosti v dase, zjevné potiZe

(15) Porovinavaji se pfitom zaroven hlediska laboratorniho posouzeni (naro¢ény
poslucha¢) s terénnim (bézny posluchaéd) apod.
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v

s reprezentativitou responzi, zvl4§té u populaci, které na podobné prezkusovani
nejsou navyklé.

Zdroje netspéchu &dsti burZoazni sociologie pii pokusech zvld&tnimi posudky
a retesty minéni zjisfovat duchovni Géinky komunikace lezf z&dsti v nevyhoddch
téchto technik. Samoziejmé chybné byl poloZen i teoreticky duraz: vliv komunikace
byl u shora zminované, zvlaité americké vétve vyzkumu pojimén jako nezprostied-
kovand funkce Gdasti na komunikaci (pfejiméni duchovniho poselstvi) nebo jako
funkce vynucené Glasti na skupinové komunikaci (skupinou vnuceny vnéjif souhlas,
ménici se v ¢ase ve vnitini). Jak piimy, tak i skupinou zprostfedkovany tlak komu-
nikace, véak nemohou vést k upeviiovdni nédzori éi zméné v chovéni, jestlize to z4-
sadné odporuje objektivnim Zivotnim podminkdm recipienta. V tom je zésadni
rozpor teoretickych pristupti marxistické a burZoazni sociologie. Proto jsou zvla&tni
posudky pouzitelné jenom pii kontrole psychickych proménnych a v interpreta¢ni
¢i dalsi (dosud nenalezené) souvislosti s Zivotni situaci recipienta.

Priklad uréeni meznich vlastnosti komunikace, které podmiruji poslechovy dojem

Pfi vyzkumu problematiky rozhlasovych her se analyzovalo étyticet dilii rodinného seridlu, ktery
byl zdroven posuzovan posluchaéi. Mezi ¢trnécti ukazateli poslechového dojmu a objektivnimi
vlastnostmi scéndfe & zvukové realizace se nasla Fada vyznamnych korelaci. V nédsledujici

tabulce uvadim nékteré z nich:

Vybrané prediktory poslechového dojmu, Eerpané ze scéndii 40 dilii rodinného rozhlasového seridlu

Poslechovy dojem

Znak scénéie kladny smér zdporny smér

ukazatel vztah hodnota  varianta hodnota  varianta
scénate scénére
1 2 3 4 5 6 7
Poéet epizodnich postav  népaditost 0,657 1,32 0—2 1.6 3 a vice
az  postavy a vyse postav
1,44
Hlavni postavy podle obliba 0,133 1,79 individuali- 2,09 mluveéi
fabulaéni abstrakce zované a vyse skupiny
postavy
Hlavni postavy podle myslenkova 0,771 1,00 dvé zdporné 2,17 jedna zapor-
typizace — zéporné presvédéi- postavy na postava
vost
Hlavni postavy podle napaditost 0,311 1,75 dvé drama- 2,10 jedna drama-
typizace — dramatické : tické postavy tickéd postava
obliba 0,227 1,86 dvé drama- jedna drama-

tické postavy tické4 postava

Pozndmka: Vyzkumu se celkem zuéastnilo 1641 respondenti po #astech a postupné ve 40 experi-
mentech. 1 = kategorie obsahové analyzy scénéie; 2 = ukazatel poslechového dojmu (napiiklad
hra byla — nebyla népadité zpracovéna, libila se mi — pelibila, hlavni my$lenka vyznéla — ne-
vyznéla velmi piesvédéive); 3 = hodnota ETA vypoétena mezi ukazateli a kategoriemi obsahu;
4 a 6 = kladné a zdporné hodnoty dojmu (v # pFisouzenych bodu na pétistuptiové skdle); 5 a 7 =
varianty scénéie, odpovidajici 4 a 6. Kladny a zaporny smér posouzeni byl uréen jednorozmérnou
analyzou statistické fady hodnot, protoze $kélové pozice byly vyuZivéiny nerovnomérné (skoseni
smérem ke kladné strané — vzhledem ke znaéné popularité seridlu).

Z tabulky vyplyvé, Ze ,.femeslnd‘‘ specifika rozhlasové hry vyzaduji, aby autor minimalizoval
poéet epizodnich postav; aby budoval hlavni postavy hry individualizované a pfi zavAdéni
zapornych schematickych postav uvadél do konfliktu alespon dvé; pfi zavadéni dramatickych
postav také dvé. Z povahy zKoumangch proménnych scénife je rovndz patrné, Ze je nelze piimo
dotazovéanim mérit u recipient: proto se k nim vztahuji vnimané vlastnosti hry, jako napaditost
zpracovéni, obliba hry a myslenkové presvédéivost.

Z pouzitych tviaréich postupti ve hie lze zase naopak predvidat budouci poslechovy dojem.

Spolehlivost poslechového posudku byla vyzkousena opakovanym experimentem s hodnoce-
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nim - téze hry riznymi skupinami posuzovateli: pohybuje se mezi 0,01 az 0,3 skalové pozice
[Kostal 1984b], jestlize jednotlivé ukazatele vyjadiujeme v primérnych hodnotéch. Také ve
vztahu k udajum poslechového deniku se u zachycenych extrémnich typa her zjistily stejné
tendence posouzeni a tak se dolozila spolehlivost poslechového posudku. Vzhledem k rozsahu
hodnot lze tedy spolehlivost odhadnout od 90 %, vyse.

Validita poslechového posudku vychézela z ovéreného piedpokladu, ze vlastnosti porad
pusobi silnéji na poslechovy dojem nez sociélni zafazeni recipienti a situace experimentu. Takovy
vztah nemusi platit o vech typech komunikace, a proto je dulezity vybér recipientt a kontrola
situa¢nich podminek, popripadé statistickd transformace udaji.

5. Zavér

Vyzkum masové a skupinové komunikace se zabyvéd ustiednim problémem: 6é&in-
nosti ptsobenf na recipienty. Hlavnim cilem, ktery si klade sama praxe, je tuto
uéinnost kvantitativné vyjadrit a mérit.

K feSeni méticich tloh je potteba zvlidstnich technik sbéru a zpracovéni dat.
Popsali jsme jedendct nejéastéjsich uloh a zvazili piednoqti i nevyhody poslechovych
experimentil, interview a obsahové analyzy. PrihliZeli jsme pfitom ke zvldstnostem
auditivni komunikace (rozhlfasu) i k mo#nostem univerzélnéjitho pouziti specificky
rozhlasovych vyzkumnych technik.

Viechny tyto techniky umozZniuji shirat idaje o podminkdch téinnosti komunikace,
které se tykaji udrzeni, diferenciace nebo zvyseni zédkladny ucastnikit komunikace.
Vyjimeéné poskytuji také podklady ke zhodnocenf nékterych strianek postkomuni-
kaéni Géinnosti: duchovniho poselstvi a jeho vlivu na recipienty. Na jejich zédkladé
se dnes jiz do zna¢né miry spojuje star§i trend vyzkumu s mladsfm, charakterizo-
vanym teoretickym zédjmem o uéinnost komunikace. K uplnému propojeni bude podle
mého ndzoru zapotiebi, aby se pfesnéji definovaly mé¥ici ilohy podminek duchov-
niho vlivu komunikace a nasly adekvatni techniky sbhéru potfebnych dat. Inventa-
rizace dosavadnich méficich zkuSenosti k tomu muZe nepfimo piispét.
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Peziome

fl. Komran: HekoTopble BHAKI TeXHHKH N3y4eHHs BO3[IeHCTBHA MaccoBOil KOMMYHHKAIHMH

ConuosiornyecKoe MaydyeHHe MaccoBOH KOMMYHMKALMI HE JIaJI0 JI0OCTATOYHO YOeanTelhHbIX
PesyJIbTaTOB, KOTOPHIE Besn Obl K pa3paGoTKe Teopuu, KOTOpast MOTJIA OBl HOCJIYKUTH OCHOBOIT
JJIs1 H3MEepeHus a£d)exmnuocm BO3/efiCTBUA CPEJICTB MAacCOBOIT KOMMYHHMKAIMH HA IOJY-
gateneit uadopmanun (peuunuentos). IlpencraBuresu 6Gojiee cTaporo HampaBJIeHHS B HC-
Clle/IOBAHUH 3aHUMAIOTCSA M3Y4YeHUEM BO3/JeilCTBHMA B TEYCHHE KOMMYHUKALMU, HPEK/E BCErO
GyHKIUU coXpaHeHNUs, PACIINPEHHS HMJIH PasfieJieHNs HA I'PYNIEI OCHOBHOH Macchl MOJyda-
rexeit mapopmanum. IlpemcraBurenu Goisee MOJOAOr0 HAUpPABIEHUs 3aHUMAIOTCH IOCT-
KOMMYHHKATUBHBIM BO3JIelicTBHEM, HO IOKA OHU HE YMEIOT K3MEPATH JyXOBHbIE M KOHKPETHhIE
TIOCJICJICTBUS, KAK H HOCHEJICTBUS BRICTYIUICHMII, BHI3BAHHKEIE CPEACTBAMU MAaCCOBOIl KOMMY-
HAKanui. MapKCHCTCKasA CONUOJOTHA PaccMaTpPHBaeT: BO3/leiiCTBHE CPEACTB MAaCCOBOIl MH-
dopManuu — HX MATETPANMOHHYI0 M OPTAHMBATOPCKYI0 GyHKUum — 6e3 OTphHBA OT KOH-
KPEeTHHX CONHAJIbHO-9KOHOMHYECKNX YCJIOBUI, B KOTOPEIX OCYLIECTBIAETCA ATO BO3/leiicTBHE.
IToaTroMy B npoeKTax M3MEPEHHs IIOCTKOMMYHHKATHBHOIO BO3/IeHCTBHUSA IPeJlyCMATPUBACTCH
KOHKPETHAs CTOPOHA BO3JIeMCTBHs  CyObeKTHBHAS CTOPOHA (IIOTPeOHOCTH, HHTEPEChl, OLEHKH
¥ MHEHHUS).

OGzop Oosee cTaporo HAmNpaBieHUdA B H3YyYeHHHM MACCOBOH KOMMYHHUKAIMH, BHECIIEro
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HeMaJuil BKJan B METORUKY IlICCHE[OBAHNA, NO3BOJsAET HE TOJbKO YTOUHAThH 3ajaun 1o
H3MEPEHMI0 KOMMYHHKATHBHOTO BO3NEIICTBYA, HO M HAJITH TOUKII CONPHKOCHOBEHHs ¢ MHTEpe-
COM K IIOCTKOMMYHUKATHBHKIM BO3fielicTBUAM. B ¢BA3H ¢ 3THM MMeeT CMEICI Y/ AT BHUMaHHE
cneinuduyecKoil u MoAMPUILHP yeMOil TeXHHKe UBYUYeHNA 1oaydaTeas uadopMauud, ocobenno
MANXOUBBECTHRIM 3KCHEPHMEHTAM B 00JacTi NpPOCHAYLIMBAHHUS, JIHEBHUKY [POCJIYWIMBAHHS,
3BYKOBOIl aHKeTe 1 OlieHKe 1IPOCIYUIHBAHNA, ITH BHJIbI TEXHNKHU OblJIN PA3BUTHI IIPH M3YICHUM
BO3/1eHCTBUA MACCOBOIT KOMMYHHKAIITH HA paitocayniaTeseii, HO KX MOKHO MO/IHOUIIPOBATH
HAH BUJIOM3MEHMTL ¢ UEABI0 O3HAKOMJIEHMS ¢ PELMINEHTaMM JPYTHX CpPEJCTB MaccOBOil
nadopmaium.

Ob6uiee upenmMymecTBo creauduuecklt KOMMYHHKATHBHBIX BHJOB TeXHUKI 11CCJeI0BaHRIT
3aKJIOYACTCA B TOM, UTO OTBeThbl COOHPAIOTCH HMU B HeNOCPEeACTBEHHOH CBA3H BpeMEHH
¢ KOMMYHHKaIyeii — TakuM 06Pa3oM yCTPaHseTC HETATHBHOE BJIHAHIE MaMATIL I CHIDKAGTC A
HEeBHLLKPIICTAJIM30BAHHOCTh MHEHHSA OTBEUAKIUHX 0 KOMMYHUKAIHH.

JIHeBHHK npocayuBanuii (3amnceii) cnoco6eTByeT pellieHUIo 3ajJa4 B 061acTi M3MepeHnii,
KacalOIUXCs CJBIIIMOCTH, NPOCTYNIHBAHNA, CBS3H ¢ FKM3HEHHHIM DATMOM, BOCHPHATIEM,
aPecHOCTLIO U MONYJIAPHOCTLIO KOMMYHHKalu. [lo cpaBEEHUIO ¢ aAbTePHATHBHEIMII BHIAMHK
TeXHHKH -— HWHTEPBHIO, BOHPOCOM O BYepailHeM HPOCAYNIMBAHWN Nepeliavuld, TeXHHYECKHM
U3MePEeHHEM ¢ IOMOIIBI0 ay/IHOMEeTPOB, JHEBHHK [1POCIYIUMBAHMIL 1IMEET TO IIPEIMYLIECTBO,
uyTo OH GoJsiee BCcecTOPOHEH I, KaK IIpaBuio, Gonee KoHkpeTeH. [IpH pelueHnn HeKOTOPHIX
3afay 1eiecoodpa3HbM [ONOJHEHICM SBIAETCA 33JaHHLIH 1O TeaedoOHY BOIIPOC O IIPO-
CJYILIIBAHUM NepeJaBaeMoil B JAHHLH MOMEHT pajiuorepesaym.

JHeBHHUK UpocAyMMBAHMIT, KOTOPHII BeJleTcs1 KAaK HUTePBBIO COTBIO JHILL, 3aJa0IuX
BONPOCHE, MMeeT 00BYHYI0 BO3BPATHOCThH. ClydaeTcs, 4TO €ro OTBePTaloT Ha lepudopuu u YTO,
CJEIOBATEJNBHO, Mbl HMMEEM [EJ0 ¢ OOMYHBIM PHCKOM HeBHIONpaeMblx OMIMDOK: LPHMEPHO
O[IHA BOCHMAHA YaCTh BblGOPOYHOTO KOMILIEKTA saMensieTcs «6oiee JII00C3HBIMIY OTBEYATOLIMMH
(npy KOMOMAUPOBAHHY JIBYX BWIOB TEXUUKI —- HHTEPBBLIO M JHCBHUKA [POCAYIIHBAHUE —
3aMEHAETCH JI0 O/IHOI YeTBEPTH KOMIJIEKTA).

JlagHsle [AHEBHMKA IPOCHYHIMBAHWIL MOMKHO PACHPEREINThH HO KATErOpisAM, HCXONA U3
OTIPABHBIX MOMEHTOB, IIOO0HBLIX TeM KPUTCPHHAM, KOTOPbie ABJAIOTCST OCHOBOI Bolipoca 06
obecTBeHHOM MHeHHH. C NOMOUIHI0 THIIOJOTHYECKOTO METOMA MOIKHO CONOCTABIATH MHEHHE
o61eCTBEHHOCTH 00 OIpeJeIeHHK X KATeropiuaxX (HanpuMep, 0 My3blKaJbHLIX HaHpax u CcTH-
JIAX) ¢ YNOBIETBOPEHHOCTHIO paguocyuiaTeaeil IporpaMmaMy TAKOro TilliA, lepejaBaeMblMi
no pajuo. l{pu JONTOBpeMEHHO MOBTOPHEMOM H3YUCHIH NPOCHYHIHBAHIA H MHEHHI MyTem
KOMOMHUPOBAHHA 0GOUX BMJIOB TeXHUKH MOKHO TIOOITH K OIpejleIeHHI0 riyOHHN BO3-
AeHCTBHA KAHPOB N HaWMEHOBAHHIT {HANIPHMED, PARHOINLEC), & TEM CAMBIM 0TIACTH K YETROMY
OIpefieNIeHHI0 TOCTKOMMYIIHKATHBHOTO BO3EIICTBHA Ha JIYXOBHO-3CTeTUYECKYI0 cdepy HU3HI
noaydarteneil updopmanum. ]

3BYKOBaAg aHKeTa [OMOTAaEeT pPelleHuio 3ajay 1o 6osee CIIbHOMY BOCIPHATHI) KOHTEKCTa
KOMMYHHKAITMK H B 061aCTH Pa3nuuiii B MEEHIH O MPOTPAMMRAOIL CTPYKTYPe KOMMYHIKA LMY,
1lpu 3BYKOBOII KOMMYHHKAI[UM OHA SHBJIAETCH HEIAMEHHUMBIM HCTOYHTKOM mnadopManim
0 pelHIenHTax, 0cobeado ecnu coobuaercsa UTo-inb60 HeoOLIYHOE, HEeUBBECTHO®, ¢ HOBLIM
CONICPIKAHIIeM, MM ecJli 3ajala MCCJAeJOBAHNH 3aK/I0YAaeTCS B BbIACHCHIH HATIPABJICHMHA
M MHTEHCHBHOCTH BO3/IICTBIA CONEPIKAHMSA, HE3ABHCHMO OT MOTYJIAPHOCTH IICTOYHHKA.
YIa4HbIM JIONOJHEHWEeM IS 13MEepPeHUs BO3MelicTBHA TEKCTa KOMMYHHKAIHH ABJAETCSH
HHTEPBBIO ¢ HATJIsITHAIM 10cO0HEM, 0603HagaeMbIM B JHITEPATYPe KaK «BUHbeTKa». OTHOWEHNe
3BYKOBOIl aHKCTHI K JPYIMM BH/AM TE€XHHKH H3YYEHHs MACCOBOIl KOMMYHHKAIIN 10 CHX
Mop CHCTEMATHIECKH HE N3y4asgock. Jaydemne Beferca anbo naboparopusiM myTem, subo
¢ MOMOIIBIO CETH JHIl, 3aJAI0HIIX BOIPOCK, Cpey pajHocaynaTesell (nyreM npocaymiBaHnga
o6pasios, nepegaBaeMelX HEeOCPEACTBCHHO 10 papno). Puck Beibopa a0 ¢ux nop ue Ol
elie ocBelleH.

OueHka TIPOCJYUINBAHUA CUOCOOCTBYET pPEHIeHUIO 3a/iavdi 110 ONpefefieHHI0 COBIAeHUSA
BOCIIPMHHMAEMLIX I KOHKPETHbIX CBO{ICTB KOMMYHHKAllMH M IIBMEPEHHI0 BO3[eiicTBUA KOM-
HO3UIIMK NepefadH. AJbTePHATHBHBIC BHJR TeXHNKM HHTEDBLIO I JIHEBHHMK JIPOCJIYIUEA-
HHIl — MOTYT OTPa3HTh JUllb HEKOTOPhie 00J1acTH KOMMYHUKALMU, HAIIpUMep, 9aCTO LIORTO-
pAeMO¢ COJIepPH{aHHe WIH O4elib HOUYJAHPHLLT jkaup. Haje:RHOCTL ONEHKIL IIPOCIIY I HBAHY S
BOCLMA BBICOKASl KaK IIPU LIOBTOPEHMIi, TAK M [0 OTHOILEHMIO K JIPYTHM BHAAM TeXHHKM.
Ha mepudepuu ocobeHHO JeTKO 00cCOeYNTD JIMIl, TOTOBHX COTPYJHNYATL C TEMH, KTO BeeT
OLEHKY NPOCHYUIMBAENS, U [IPEICTABUTEI]LHOCTL OTBETOR,

Summary

J. Ko3tal: Little—known Techniques of Mass—Communications Research

Sociological research into mass communication has failed to supply sufficient
convincing theory enabling us to measure the effectiveness of the impact of mass
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media upon recipients. The older branch of research is concerned with effectiveness
in the course of communication and contributes primarily to the function of main-
taining, expanding or dividing the basis of recipients. The younger branch devotes
attention to postcommunicative effectiveness but is not yet in a position to measure
the spiritual, action or objective consequences of the message conveyed by the
media. Marxist sociology does not separate the effectiveness of mass media —
their integrative and organizational function — from concrete socio-economic
conditions under which it is realized. Therefore, in projects of measuring
postcommunicative effects, both the objective aspect of -effectiveness and its
subjective aspect (needs, interests, orientations and opinions) are reckoned with.

A survey of the methodologically fertile older branch of mass-communication
research enables us not only to render the tasks of measuring the effects
of communication with more precision but also to reveal the points of contact
with the interest in postcommunicative effects. This is why it makes sense to devote
attention to specific and modified techniques of the research of the recipient, parti-
cularly to little-known experiments with the audience: listener’s diary, sound
questionnaire and programme judgement. These techniques have been developed
in the research of radic listeners but may also be modified for the purposes of
obtaining information' about recipients of other media, or else analogical procedures
may be found in this area.

A common advantage of specific communication-research techniques is the
fact that responses are collected in direct time connection with the communication:
this eliminates the negative effect of memory and reduces the ambiguousness of
the respondent’s opinion about the communication. -

The listener’s (record) diary contributes to the solution of measuring tasks relating
to radio coverage, listening rate, relation to the life rhythm, recipiency, goal-
directiveness and popularity of the communication. In comparison with alternative
techniques (interview, inquiry about yesterday’s listening, technical measurement
with the aid of audiometers), its advantages include its being more manysided and,
as a rule, also objectively more realistic. In some tasks, a telephonic inquiry about
what the respondent is listening to now represents an adequate complement.

The listener’s diary, administered — like the interview — through the questioners’
network, has a current return rate. It also meets with current refusal in the field
and thus with a current risk of nonsample errors: approximately 1/8 of the{
selected sample is replaced by “more willing“ respondents (in the combination of
two techniques — interview and diary — up to 1/4 of the sample is replaced).

Data included in the listener’s diary may be categorized according to aspects
analogical to those that form the basis of public-opinion inquiry. The typological
method enables us to compare the opinion of the public on a particular area (e. g.
musical genres and styles) with the satisfaction of listeners with programmes of
this type transmitted by radio. In following up listening and opinion over a long
period of time, the combination of both techniques makes it possible to determine
the measure of effectiveness of genres and titles (e. g broadcast plays), and thus
partly to define the postcommunicative effectiveness in the spiritually aesthetic
sphere of the recipients’ life.

The sound questionnaire helps to solve tasks connected with the enhancing context
of communication and with different opinions on the programme structure of the
communication. In sound and verbal communication it is an irreplaceable source
of information on recipients, particularly if unusual, unknown and new contents
are involved, or if the research is aimed at ascertaining the direction and intensity
of the influence of the content, irrespective of the popularity of the source.
An adequate complement for measuring the effectiveness of the textual part of
communication is the interview with an objective aid designated in literature as
“label“. The relation of the sound questionnaire to other techniques has so far
not been systematically examined. It is administered either in the laboratory or
with the help of the questioners’ network in the field (by listening to examnles
directly from the wireless). Up to this time, selection risks have not been described.

The listener’s judgement contributes to the solution of the task of the agreement
between perceived and objective properties of the communication as well as to
the measurement of effectiveness of the programme composition. Alternative
techniques — interview and listener’s diary — are capable of grasping certain areas ,
of communication only: e. g. frequently repeated contents or highly popular areas.
The reliability of the listener’s opinion both in repetition and in relation to other
techniques is high; also the willingness to cooperate and the representativeness,
of responses can be secured with extraordinary ease in the field version.
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