ndstroj vystavby socialismu. RP 8. 11. 1983, s. 3). Perspektivné lze piredpokladat
syceni této ,mezni vrstvy“ jak zdola (z délnickych profesi), tak shora (z profesi
inZenyrskych).

Kromé zavadéni a zdokonalovani ASR, o nichZ se v praci hovoii, v oblasti auto-
matizace se prosazuje nahrada logickych funkei élovéka ve védecké a inZenyrské
priaci. Jde o nové vytvarené systémy CAD/CAM (vyvojové a projekéni systémy
s vyuzitim poéitade; vyrobni systémy s vyuZitim poéitate). Mirou rozvinutosti to-
hoto nového jevu je uroveti vybavovani védecké a inZenyrské prace vypodletni,
zaznamovou a pienosovou technikou. DalSim, relativné novym a perspektivnim
faktorem zvySovani produktivni sily spole¢enské prace rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti je integrace marodnich ekonomik socialistickych zemi do jediného systémo-
vého celku, coz by si také zaslouzilo vét$i pozornosti.

Recenzované dilo je prinosné tim, Ze podnécuje k formulaci novych problému
a vytvari vhodny metodologicky zidklad pro rozvinuti dal$ich vyzkumu fenoménu
piemény védy v bezprostfedni vyrobni silu jako historického procesu, ktery pod-
minuje pronikavé zvysSeni spoledenské produktivity prace, coz je zakladnim pired-
pokladem koneéného vitézstvi komunistické spoledenské formace.

Viadimir Pernica

Luben Nikolov: Strukturite na ¢oveskata dejnost
Sofia, Partizdat 1982, 178 s.

Knihu bulharského autora Tiubena Nikolova ,Struktiry Iudskej é&innosti“ je po-
merne fazko zaradif medzi rydze sociologické, nakolko svojim obsahom vstupuje
do problematiky nielen psychologickej, ale aj filozofickej. Patri skér k pracam
interdisciplinarneho charakteru, aké sa svojho éasu objavovali aj v Ceskoslovensku
(L. Tondl, V. Seiler). Nakolko v8ak je Tudska ¢innosf ontickym vychodiskom pre
Specializované sociologické bdadanie, autorovo zamyslenie sa nad jej podstatou
a $trukturou sa stava prinosom aj pre sociolégiu.

Autor sadm naznaduje, aky délezity vyznam pre marxisticko-leninski socioldgiu
ma Vv sucasnosti rozpracovanie prave problematiky Iudskej ¢innosti. Vyzdvihuje
v tejto suvislosti skusenosti bulharskej filozofie a sociolégie (N. Iribadzakov, K. Va-
silev, Z. O8avkov, S. Michajlov, V. Dobrijanov, S. Dondev a i), v tradicidch ktorej
sam pokrac¢uje. Vychadzajic spolu s S. Michajlovom z predpokladu o vyzname
kategorie ,,fudskej ¢innosti® pre marxisticku sociolégiu ako ,hlavnej Strukturotvor-
nej kategorie“ (s. 14), Nikolov vyuziva jej analyzu pre formovanie sociologického
modelu spolo¢nosti v systémovo-struktiirnom duchu.

Pri¢inu zvyseného zaujmu o problematiku Iudskej ¢innosti v stic¢asnej marxistic-
kej literatire autor celkom spravne nachadza v $pecifike dnesSnej etapy socidlno-
historického vyvoja socialistickych krajin. ,,Budovanie zrelého socializmu nastoluje
bezprostredna historicki ulohu dosiahnuf rovnako zrelych, socialistickych vo svojej
zavi$enosti foriem Zivotnej ¢innosti Iudi vSetkych spolo¢enskych vrstiev, ... ktoré
zabezpetujui mnohostranny rozvoj socialistickej osobmosti...“ (s. 11). Zvlastnost
dnes$nej problémovej situicie spociva, podla autora, v uvedomeni si polystruktiurnej
povahy Iudskej ¢innosti (s. 15), podstatu ktorej odhalili z dialekticko-materialistickych
pozicii uZz klasici marxizmu-leninizmu. Tvorbou novych, predtym neznamych social-
nych Struktir vnasa sucéasna epocha mnoho nového do chapania Strukturovanosti
tak Tudskej spolo¢nosti, ako aj Iudskej ¢innosti. Autor sa preto pokusa prehodnotit
jestvujice poznéavacie formy, metdédy, definicie Tudskej spolodnosti.

Kompozicia knihy Nikolova je prisne podriadend jej celkovému zé&meru. Mono-
grafia sa sklad4 z troch Kkapitol. V prvej kapitole Siéasnd problémovd situdcia
v systémovo-strukturnej analyze Tudskej d¢imnosti autor po predbeZnom nastoleni
svojho problému, sprevadzanom niektorymi vSeobecnymi pozndmkami o Struktire
Tudskej ¢&innosti, prechadza k charakteristike jej zakladnych dimenzii. RozliSuje
totiz medzi individudlnou a spolodenskou é&innostou. Dve dallie kapitoly, V3eobecnd
a suhrand Struktiura individudlnej Tudskej ¢innosti a VSeobecnd a sihrnnd Struk-
tura spololenskej ¢innosti, si venované detailnému rozboru tychto jednotlivych
druhov ¢&innosti. Co sa tyka ich explicitnych a vy&erpavajucich definicii v texte
knihy, Zial, skoro sa mestretneme s nimi v takej podobe, v akej ich nachiddzame na
konci knihy v cudzojazyénych resumé. Z textu samotnej knihy pre nés vyplyva iba
to, Ze pohfad na &éinnost na individudlnej rovine viima si prejavou schopnosti Tudské-
ho individua ako subjektu ¢éinnosti a procesu ¢innosti, vztahujicich sa len na potreby
tohto subjektu mimo jeho spojenia s inymi subjektami, ich zdujmami a potrebami
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(s. 33). Co sa tyka autorovej definicie ,spoloenskej ¢innosti“ len ma s. 135 sa dozve-
dédme, Ze ide v podstate o ,socidlnu vymenu éinnosti“. Autor si iste sam uvedomuje
konvenénost rozliSovania medzi individuadlnou a spolo¢enskou ¢&innosfou, ktoré je
pripustné iba v polche teoretickej abstrakcie (s. 8, 33). V skutoénosti vidi medzi
nimi dialektické prepojenie, ktoré sa prejavuje predovietkym v socidlno-historickej
podmienenosti individudlnej &innosti, ktora v podmienkach Iudskej spolo¢nosti vZdy
ma spoloc¢ensky charakter a je zavisld na spolofenskej éinnosti ako zloZitom pro-
cese fungovania celistvého spolo¢enského organizmu, neredukovatelného len na puhy
sucet ¢innosti jednotlivych individui. Autor riesi toto protireéenie pomocou zave-
denia dvoch odlisnych pojmov ,vSeobecnej“ a ,suhrnnej“ Struktiry Tudskej d&in-
nosti, v ktorych sa navzajom krizuju tak ich dve drovne (individudlna a spolocen-
skd), ako aj dva rezy (elementarny a komponentny — s. 22, 23). Opiera sa pritom
o vysledky systémovo-$truktirnej analyzy fudskej éinnosti, ktord sa uskutfo¢nila
predovietkym v sovietskej filozofickej literatire (M. S. Kagan, E. G. Judin, L. P.
Bujeva, E. S. Markarjan, A. V. Margulis, M. S. Kvetnoj a ini).

Kym ,v8eobecna Struktura“ ¢innosti oznacéuje, podla autora, jej nevyhnutné
a postadujuce elementy, ktoré su pritomné ,v hociktorom procese d¢innosti, nezd-
visle na tom, akého druhu, typu alebo formy je ten proces® (s. 23—24), ,,Suhrnna
Struktira éinnosti“ sa vzfahuje prave na jednotlivé druhy, typy alebo formy ako
komponenty siuhrnnej éinnosti éloveka” (s. 24). Udelnost takéhoto kategoridlneho
rozliSovania autor zdévodiiuje naliehavou potrebou zjednotenia réznych existujicich
pristupov k Iudskej cinnosti, ktoré by mohlo spojif systémovy, ,suhrnny“ pohlad
na risu fudskej aktivity s dokladnou analyzou jej vnuatornych elementov a vzfahov.

Autor sa pokusa zvladnuf tento problém pomocou tvorby roéznych démyselnych
typolégii prevazne individudlnej ¢innosti ako osobitného Struktdrneho utvaru. Robi
ia majprv, K na urovni procesudlno-funkcionalneho vzfahu medzi ,Iudskymi silami“,
,spbredmetom“ a ,produktom® ako elementami fudskej ¢innosti. V tejto podobe je
Tudska ¢innost eSte izolovana od dalsich podstatnych svojich uréeni, a preto sa
moZe posudzovat ako prirodny vzfah. Ale pri hlbsej analyze Tudskej ¢innosti
viimame si jej cielovo-rezultativneho rozmeru. To nés vedie k potrebe vymedzif
dalsi Struktirny utvar, ktory sa sklada z ,ciela“, ,prostriedku“ a ,rezultatu“. Ale
aj samotny cielovo-rezultativny vzfah je podriadeny ovela vys$Siemu vzfahu, ktory
sa skladd z elementov: ,zaujmy*, ,prostriedok realizacie zaujmov* a ,predurcenie
rezultatu“. V tejto suvislosti by sa dalo vytknuf autorovi nebezpeéie vzadjomného
obsahového prekryvania tychto jednotlivych pojmov. Tak napriklad ,,predmet* moze
vystupovaf v tulohe ,ciela* é&innosti, ,Iudska sila® modze byf interpretovana ako
sprostriedok® realizicie ciela a ,rezultat, ako to nakoniec uzndva aj sam autor,
sa Casto stotoZniuje s ,,produktom® (s. 44). Aby sa vyhol logickym chybam podobného
druhu, autor podava podrobnu explikdciu nim pouZivanych kategorii. Aj ked podla
nas, nie vzdy presvedéivo vyznieva, predsa hovori o autorovom usili vyhnuf sa vo
svojej analyze zauZivanym linedrnym jednouroviiovym schémam.

Ur¢ité pripomienky logického charakteru by sa dali vzniesf aj proti autorom
predkladanym typolégidm individudlnej Iudskej ¢innosti, ktoré vychadzaju kazda
z iného logického kritéria. V pripade typolégie ¢innosti podla ,,sposobu sprostred-
kovania mormdlneho Zivotného procesu a najmi v pripade typolégie podla foriem Zi-
votnej aktivity, ktoré tvoria zdklad réznych druhov &innosti, mame doéinenia s obsaho-
vymi klasifikdciami Tudskych aktivit, ktoré podrobne vypocitavaju vsetky ich druhy,
po¢nic od fyzickych telesnych pohybov aZ po subjektivne psychologické zazitky
(s. 83). V pripade dvoch dalsich typologii — podla atributivneho statutu a podla
substrdtu elementov Iudskej individudlnej ¢&innosti do popredia vystupuje uZ nie
obsahové, ale formdalne hladisko, a preto aj predkladané v danom pripade klasi-
fikdcie vyznievaju ako vysledok Kkrizového tabulovania zakladnych vychodiskovych
kategorii (s. 75, 79), teda ako formdlne taxondémie, heuristickd hodnota ktorych je
pritom dosf problematicka.

Vébec pri hodnoteni takejto zloZzitej a viacrozmernej klasifikacie $truktiry indi-
vidudlnej Iudskej éinnosti je obfazné vyjadrovat kategorické tvrdenia. Staéi uznat
autorovej typologii Iudskej ¢innosti rieSenie urdéitych badatelskych tloh pri tvorbe
metasociologického teoretického modelu ,Iudskej ¢innosti“ ako osobitnej kategoérie.
UZ samo o sebe to znamend mnoho, lebo potreba v takejto syntéze je velmi nastoj-
¢ivd. Neznamend to vSak, Ze by nemohli byf navrhnuté iné, konkurujice typolégie.

Pri analyze spolocenskej ¢innosti ju Nikolov odhaluje ako sihrn mnohostuptiovych
vzijomne sprostredkovanych éinnosti medzi subjektmi, ktoré prebiehaji na réznych
trovniach a rdznych usekoch socidlneho celku. Ide o vymenu éinnosti fudi a [ud-
skych skupin, vystupujicich v tlohe subjektov spoloenskej vyroby vnitri kazdej
sféry spolotenskej vyroby, o vymenu medzi ¢innosfou rdéznych sfér a o vymenu
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medzi ¢innosti Tudi, vystupujicich na jednej strane v tulohe vyrobcov a na strane
druhej v ulohe tych, kto osvojuju spolodenské produkty (s. 115). Socidlnou sa podla
autora teda javi kazdd individudlna alebo skupinova <¢innost. prostrednictvom
ktorej sa dané individud alebo skupiny zuéastiiuju tychto troch stupfiov vymeny
¢innosti (s. 115). Ludia sa dostavaju do procesu vymeny &innosti na zaklade svo-
jich zdujmov a prostrednictvom réznych funkciondlnych roli, ktoré- vykonavaju
v jeho ramci.

Z istého hladiska sa da povedaf, Ze prave tretia kapitola knihy je sociologicky
nejrelevantnejsia, nakolko sa koncentruje na socialnej vymene ¢innost ako pod-
nejrelevantnej$ia, nakofko sa koncentruje na socialnej vymene ¢innosti ako pod-
¢enskych vzfahov. Autor do istej miery odbotuje od rozsireného medzi bulharskymi
sociolégmi (N. Jachiel, St. Michajlov a i) nazoru, podla ktorého treba rozlifovat
medzi spolofenskymi vzfahmi ako takymi a sociclogickymi spolod¢enskymi vzfahmi.
Specifikum poslednych spo¢iva v tom, ze zjednotenim réznych komponentov daného
spolo¢enského Utvaru dodavaju mu raz systémovosti. Vystupuji teda ako systémo-
tvorné. Nikolov tiez zdoraznuje systémotvornosf spolotenskych vzfahov, ale na
rozdiel od svojich kolegov predpoklada, ze plnia tito svoju dlohu nielen vtedy, ked
vytvaraju vidzby medzi heterogénnymi svojou povahou vzfahmi v réznych sférach
spolo¢nosti, ale aj ked ide o spojenia medzi vzfahmi rovnakého druhu v ramci
jednotlivej spolodenskej sféry. Tak napriklad Marxom objavena struktura spolo¢en-
skych vzfahov vo vyrobno-ekonomicke] sfére spaja, podla autora, ,,v jediny spolo-
¢ensky celok a dodava Zivot, pohyb procesu reprodukcie materidlneho Zivota Iudi“
(s. 129). Prave spolo¢enské vzfahy spajaju medzi sebou vietky elementy tejto Struk-
tury: konajucich jednotlivcov, ich pozicie, ich zaujmy a ciele.

V kontexe svojho modelu tak inidividualnej, ako aj spoloc¢enskej Tudskej ¢innosti
autor prisudzuje velky vyznam Kkategorii ,,potreby“. V polemike so zastupcami nega-
tivnej definicie potreby ako absencie alebo nedostatku nie¢oho, ju Nikolov hodnoti ako
zavislost — silad medzi normalnym fungovanim zivotného procesu a pritomnosfou
potrebnych pre to podmienok (s. 60—61). Z toho vyplyva aj uréenie najvSeobec-
nej$ej funkcie Iudskej ¢éinnosti, ktora spoéiva v udrzani, obnove, reprodukcii, pro-
dukecii a vyvoji zivotnych sil subjekta (s. 64). -

Velmi perspektivnym z hladiska tvorby vlastnej koncepcie Iudskej ¢innosti ne-
sporne bolo vyuzitie autorom vedeckého odkazu znameho gruzinskeho psycholéga
D. N. Uznadzeho, ktorého ucenie o zakladnych formach Iudskej ¢innosti (extragenné,
intragenné a zmie$ané) uvadza. Nikolov cituje myS$lienku Uznadzeho o takom type
~intragenného spravania, ked vznika potreba urc¢itej aktivizacie tych sil, ktoré
doposial ostavali neinnymi. (1) Takéto spravanie, slobodné od vonkajSieho podnetu,
Nikolov nazyva ,,sebauspokojujicim prejavovanim sil subjekta“ (s. 68).

V danej suvislosti by sa dalo hovorif o prepojeniach medzi sociologickym a psycho-
logickym pristupom pri skimani Iudskej ¢innosti. Vychadzajuc z Godelovho teorému
¢ neuplnosti hociktorého formalizovaného systému, ¢o znamena pre mneho vidy
existenciu uréitého neformalizovaného ,zvy$ku“, pre sociolégiu takym ,neforma-
lizovanym zvySkom“ mala byt prave psycholdgia. Preto aj obrat sociolégie k psy-
cholégii osobnosti sa v mnohych pripadoch stava nevyhnutnym. Nie nahedou prave
v ramci psycholégie bola pévodne rozpracovana predstava o ,potrebe”, ,cinnosti“,
»aktivite* a inych kategoriach, ktoré neskor sa stali predmetom zaujmu sociologie.

Autorovi sa zial nie vzdy podarilo dosiahnuf tplni jasnosf ohlTadom niektorych
- tychto kategoérii. Tyka sa to mapriklad kategérie ,aktivity“, ktora vo wvzfahu ku
kategérii ,,Cinnosti“ posudzuje ako $ir$i pojem (s. 39). Z tohto dévodu hlada iné
druhy Iudskej aktivity mimo ramca individudlnej a spolocenskej ¢innosti Tudi.
Nachadza ich v tzv. obyéajnych Zzivotnych procesoch, ktoré su v ,skrytej“, ,pre-
konanej“ podobe pritomné v réznych druhoch é&innosti (s. 82). Aj ked v beznom
jazyku ako aj vo vedeckej literature sa_,aktivita® a ,¢innost“ stotozhiuju, autor
sa predsa len priklana k tomu, aby vymedzil ,$pecificki Tudsku ¢innosf ako ,ciela-
vedomu“. Za jej ramcom sa nachadza aktivita ¢loveka ako Zivého organizmu, teda
neuvedomela psychicka, fyziologicks, biologickéd Zivotna aktivita. Aktivita tu v duchu
idei S. G. Rubinstejna vystupuje ako atribit Zzivota. Socidlna ,,¢innosft“ sa stava
iba druhom Zivotnej ,aktivity“, ked prekrot¢ime ramec socidlneho. Od tejto vse-
obecnej aktivity Zivého ostava uz len krok k vSeobecnému pohybu hmoty, kde sa
¢innost ¢loveka reflektuje uZz na filozofickej rovine. Vznikaji teda dva analogické
rady: ,,vedomie“ (¢loveka) — ,perceptivita“ (Zivého) — ,odraz“ (hmoty) a ,éinnost“
(¢loveka) — ,aktivita® (Zivého) — ,pohyb“ (hmoty). Autor samozrejme nerobi

(1) D. N. Uznadze: Psichologiceskije issledovanija. Moskva, Nauka 1966. & 334
az 335.
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takyto zdver, nakolko sa vyhyba filozofickym generalizaciam, Jeho zamerom oé&i-
vidne nebolo skimanie filozofického aspektu danej problematiky, aj ked jeho kniha
bola koncipovana vo velmi abstraktnej, vSeobecnej rovine, od ktorej je pomerne
fazko sa dostat ku konkrétnemu sociologickému skdmaniu. Autor sa napriklad
vobec nezmieriuje o tom, kde a ako prakticky ,pracuje“ navrhnuta nim typologia
Tudskej ¢innosti.

Popri uréitom schematizme autorovho pohladu si na vine aj niektoré zalezi-
tosti koncepéného charakteru. Prekvapuje totiz skoro uplna absencia v Nikolovom
modele fudskej ¢innosti takych pojmov ako ,motivy*, ,hodnoty*, ,normy*, ,vyzna-
my* apod. Intencidlno-idealny rozmer Iudskej ¢innosti sa objavuje u autora iba
raz pri explikacii kategorie ,,ciela“ (s. 42). Podobne aj o subjektivnych zaZitkoch
Tudi ako prejavoch ich Zivotnej aktivity aleba ich subjektivnych hodnoteniach vnu-
tornych a vonkaj$ich objektov sa dozvedame iba vo forme sporadickej zmienky
(s. 83).

Autor akoby vobec ignoroval dlhodobé skusenasti sociolégie v socialistickych kraji-
nach (ZSSR, CSSR, PLLR) s vyskumom motivaénej S$truktiry socialnej é&innosti
a hodnotovych orientacii ako jej faktorov. Pri oboznamovani s jeho modelom
Iudskej ¢innosti sa nezriedka vytvara dojem, akoby celé Tudské konanie prebiehalo
v nejakom hodnotovo-normativnom vakuu. Zanedbavanie hodnotovo-normativnej
ako aj motivaénej zlozky Iudskej ¢innosti spolu s jej subjektivhym vyznamom pre
¢initela (individualneho alebo kolektivneho) pokladdme za vyrazni medzeru v Ni-
kolovovej koncepcii Tudskej ¢innosti, najmid teraz, ked enormne vzrasti podiel
subjektivneho faktoru v rameci socialistickej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je zaujimavé sa pozastavif nad Marxovou analyzou aktu tovarovej
vvmeny v ,Ekonomicko-filozofickych rukopisoch z roku 1857 (,,Grundrisse®), ktory
moZeme smelo pokladaf za prototyp hociktorého aktu medziludskej interakcie (resp.
medzisubjektnej vimeny ¢innosti) v ramci burzoaznej spoloénosti.

Napriek zdanlivému prevladaniu v tejito analyze kategérii ,potrieb* a ,,zaujmov®
Marx tu uvazuje aj o takych kategéridach ako ,motiv‘ celého aktu vymeny, ktory
reprezentuje celospolofensky zdujem, a o jeho celkovom normativno-instituciondl-
rom ramci, ktory zahriiuje do seba beiné pravne a moralne normy burZoaznej spo-
lo¢nosti (sloboda individua,dobrovolnost transakcie, pritomnost na oboch stranach
egoistického zaujmu individui apod.).

Bez nastolenia problematiky Yudskych motivov, idedlov, hodndét a vyznamov sa
neda vybudovaf uspokojiva koncepcia Tudskej d¢innosti, nakolke prave v tejto
oblasti nachadza svoje kone¢né zddvodnenie. Podla nas, autorovi v tomto smere
zjavne chybalo oboznamovanie so skusenosfami marxistickej kritiky burZoaznych
koncepcii ,,socidlnej ¢innosti“ (M. Webera, F. Znanieckého, T. Parsonsa) a st¢asného
interakcionizmu.

V jednotlivych bodoch svojej prace autor pokuSa sa dostat ku konkrétnej§im
sociologickym kategoriam. Tak je tomu v *pripade kategorie ,,voIného ¢&asu“. Na
rozdiel od radu autorov, ktori sa pokiisaju najst nejaké objektivne a subjektivne
kritéria rozliSovania medzi necesitnymi a voInoéasovymi ludskymi aktivitami, Niko-
lov nevidi medzi nimi zasadného rozdielu (v éom ma pravdu). Hranica medzi tymito
dvoma druhmi éinnosti sa ¢im viac stiera tak z hladiska formy, ako aj obsahu
v priebehu dalSieho rozvoja socialistickej spolo¢nosti a jej prerastania v komuni-
sticki spolo¢nost. Autor rozvija v tejto suvislosti kompenzatorsku teédriu voIného
¢asu, zdoérazfiuje pritom potrebu Iudi v dodato¢nej ¢innosti, a to vo vSetkych dobach.

V knihe sa stretneme aj s inymi ¢erstvymi, origindlnymi myslienkami, uvahami,
zgvermi. Ku cti autora treba poznamenaf, Ze svoje zasadné teoretické pozicie vie
velmi kvalifikovane obhajif. Nikolov dobre ovlada umenie vedeckej polemiky, vie
vyfazif{ maximum aj z tych najnepatrnej$ich myslienkovych nuansov svojich opo-
nentov. Popritom je jeho kritika vidy korektna a sleduje ciel zdokonalovania socio-
logického vedenia. Urc¢ité nedostatky alebo nedopatrenia ni¢ nemenia na celkovom
pozitivnom hodnoteni recenzovanej knihy.

Luben Nikolov urobil dokladné teoretické badanie Struktary Tudskej ¢&innosti,
v ktorom popri argumentovanej kritike st pritomné aj pozitivhe momenty, hodné
pozornosti na$ich ¢&itatelov. Vysoka uroven teoretickej analyzy sa snubi u autora
s vyhranenou marxistickou ideovo-politickou orientéciou.

; Leonid DZachaja

Dilbar Alijevovad



