26. ro¢nik Demografie

Znadéna ¢éast obsahu ¢asopisu Demografie v roce 1984 je — podobné jako v minulych
letech — vénovana §ir$i spoleCenskovédni problematice, predev§im problematice na
pomezi demografie a sociologie. V roce 1984 jsou to piedevSim dva problémové
okruhy, které jsou v centru pozornosti demografického vyzkumu, a o néZz projevuje
stoupajici zajem rovnéz sociologicka verejnost.

Rozhodujici ¢ast 26. ro¢niku je vénovana problematice rodiny — po¢inaje uzavi-
ranim snatku, situaci v rodinach a podminkami Zivota rodin a konée rozvody, roz-
vodovymi situacemi a uzaviranim dalsich manzelstvi. V tomto tematickém sledu
uvadime na prvnim misté studii J. Rychtatikove Tabulky snateénosti a metody je-
jich konstrulce, ktera obsahuje jednak metodicky pfinos ke zkoumani tohoto jevu,
Jjednak informuje o obecnych aspektech problému a jeho feSeni u nas. J. Vytlagil
seznamuje v ¢lanku Struktura tydenniho éasoreho fondu manzZeld a manzelek v ro-
dindacih se zavislymi détmi s vvsledky vybérového Setieni o vyuzivani ¢asu a kul-
turnim rozvoji obyvarelstva CSSR. provedeného v letech 19Y79--1980. Navazuje na
zpravu J. Berzousky, uverejnénou v Demografii 1-24 z r. 1982, obsahujici obecny popis
vyzkumu. véetné metodiky a deskripce zdakladnich vysledka., Vytlac¢il analyzuje data
vztahujici se k podsouboru uplnych rodinnych domacnosti, v nichz neziji dalsi!
osoby (napriklad ekonomicky aktivni déti, prarodice zj.). Netradi¢ni zpusob kate-
gorizace c¢asového fondu odkryva zajimavé pohledy. Ve sloZzeni podsouboru domac-
nosti autor rozlisuje 1. bezdétné rodiny, 2. rodiny alespon s jednim ditétem do 6 let
a 3. rodiny s détmi od 6 do 14 let. Z obecné metodologického hlediska by mozna
bylo vhodné rozdélit prvni kategorii na rodiny pred zahajenim prokreativni aktivity
a rodiny po odchodu déti ze spoletné domacnosti. Tim by se jednak vytvoril meto-
dologicky spojity fetéz udaja sledujicich Zivotni eyklus rodiny. jednak by bylo mozné
rozlisit traveni ¢asu zcela odlisnych kategorii domacnosti.

V ¢lanku Bydleni rodin ve svéile ddaju séitdni lidu, domu a bytidt 1980 od A. An-
drleho a V. Srba se sociclog seznami v prehledné podobé s celou. fadou vyznam-
nveh vysledka posledniho séitani, a tedy i s velkvm pokrokem v oblasti kvality
bydleni. dosaZzenym v prabéhu budovani rozvinutého socialismu.

Plné souhlasime s nazorem autord, Ze ,zvys$ovani urovné bydleni je diilezitou
soudasti uspokojovani materialnich i kullurnich potfelbb obéant a zajistovani so-
cialnich potreb® a ztotoZnujeme se s autory v nazoru, 7e z tohoto hlediska je
kvalitni poznavani reSeni bytové problematiky mimofadné dulezité, zvlasté v so-
cialistické spole¢nosti, kde hlavnim cilem bytove politiky nafeho socialistického
statu je maximalné moZné uspokojovani potieh obyvatelstva“. Jsme presvédéeni, Ze
by se s prehledné usporadanymi vysledky v tomto ¢lanku méla sezndmit cela so-
cinlogicka vefejnost. Autoli vSak na druhé strané a priori vyslovuji teze, jez ne-
dokazuji, a jez povaZujeme za neprokazatelné. Vztah mezi reprodukci obyvatelstva
a reSenim Dbytové otazky je hodnocen ponékud schematicky, ve smyslu piekona-
nych ndazoru. Tvrzeni, Zze .populaéni v¥voj v letech 1971—1980 byl jak z kratko-
dobého, tak z dlouhodobého hlediska priznivy® je nejen diskusni, ale podle naseho
nazoru mylné a zavadéjici. Rovnéz tak se nedomnivame, Ze ..viechny demografické
vvzkumy, provadéné nejen v CSSR. ale i v ciziné ukazuji v¥znam bydlen{ pfi
reSeni populaéni problematiky® — zaleZi samozi'ejmé jednak na vybéru z dnes jiZ
obrovského mnozstvi vystupl a poznatk demografické a obecné spolefenskovédni
produkce, jednak na tom, na co vSechno vlastné tyto fakty ukazuji (témér na
vée), a na co ukazuji predevsim (a pravé v tomto smyslu jsou tvrzeni autord
zjednodusujici).

Mnoho pozornosti bylo v 26. roéniku Demografie vénovano problematice poroz-
vodové situace, a to z celé fady hledisek.

Ve stati Vliv véku p#i rozvodu na sinateénost rozrodovych kohort seznamuje 1.
Lesny s hlavnimi vysledky analyzy snate¢nosti rozvedenych. Studie pfimo navazuje
na &lanek S7ateénost rozvedenych v Ceskoslorensku (Demografie 4'25).

Vlivu porozvodové situace na pécéi o déti byl vénovan vyzkum Zaka Sestveh aZz
osmych trid, o némz struéné referuji 1. Mozny a L. Nerudova v ¢lanku Opakorand
a neuplna rodina z hlediska kvality socidalni reprodukce. Vyznamna jsou zjisténi
0 rozdilech mezi opakovanou a neuplnou rodinou v plnéni socializa¢nich funkei
a o rozdilech mezi chlapei a divkami, pokud jde o schopnost akceptovat novou ro-
dinnou situaci a vyrovnat se s ni.

M. Kudera se ve stati Plodnost Zen v opakovanych manZelstvich vénuje -disku-
tované otizce dusledku rozvodovosti na uroven populaéni reprodukce. Zeny, které
se rozvedou a znovu provdaji, maji zpravidla vyssi plodnost nez zeny, které prozily
své reprodukéni obdobi v prvnim manZelstvi. Jsou to oviem v praméru Zeny, které
se poprvé vdavaly o néco dfive, a u nichz tedy obdobi reilné prokreativni aktivity
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a tim i pravdépodobnost otéhotnéni trvala déle. Ani tak v3ak jejich,plodnost ne-
vyrovna ,deficit® plodnosti Zen, které se rozvedou v pribéhu obdobi moZné pro-
kreativni aktivity a do skoné¢eni svého reprodukéniho obdobi se jiz nevdaji.

Autorska trojice J. Prokopec, V. Schiiller, Z. Dytrych uvadi v é&lanku Rozvody
prazskych manZelstvi — situace tFi roky po rozvodu hlavni vysledky longitudinal-
niho vyzkumu rozvedenych osob v Praze. SkuteCnost, jak se k rozvodum stavi
osoby, které jej samy prodélaly v nedavné (ale ne jiZ bezprostifedni) minulosti,
prispiva k objasnéni obecnych otazek postaveni a fungovani rodiny v soucdasnosti.
Zeny jsou ¢astéji navrhovatelkami rozvodd a podle autorti je pro né ‘porozvodova
situace v nékterych ohledech snadnéj$i. Hodnoceni porozvodové situace zavisi pre-
devS$im na spoleéném bydleni po rozvodu, na existenci partnera (pfip. na uzavreni
dalsiho manzelstvi).

Spoletensky velmi zavazné problematice prostorové dimenze socialné demografic-
kého vyvoje osidleni, izemnich odlisnosti, regiondlni diferenciace a migrace jsou v
26. roéniku Demografie vénovany 4 pfiispévky.

Na prvnim misté doporu¢ujeme pozornosti zpravu J. Musila, obsahujiei struc¢né
vytahy referati z konference o osidleni a migraci, kterou pofadala Ceskoslovenska
demograficka spoletnost pfi CSAV v dubnu 1983 v Praze. J. Andél popisuje v élan-
ku K problematice ,méfeni“ diferenciace vybranych demografickych struktur (na
pFikledé krajid CSR) metodické pokusy aplikace Charvatova indexu.

Tuto metodu, pouzZivanou predevsim pro méfeni distanci socialni struktury, pouzi-
va Andél pro méfeni rozdild v demografické, socidalné ekonomické a ,vzdélanostni
struktufe krajd. Uvadi zaroven hlavni vysledky tohoto zajimavého pokusu: Diferen-
ciace ve vyvoji uvedenych struktur v letech 1961—1980 se v odvétvové a ‘vékové
struktufe snizuji, ve strukturfe podle vzdélani mirné zvy$uji. SniZovani je nejvy-
raznéj$i u kraju nejvice odliSnych od demografické, socidlné ekonomické a vzdé-
lanostni struktury CSR.

Prispévek J. Psutky a J. Zahalky Demograficko-urbanisticky vyvoj v severnich Ce-
chdch sleduje v historickém pohledu posledniho sta let posuny na velikostni stup-
nici 65 vybranych mést Severoc¢eského kraje. Pro takové historické srovnani vsak
jednotné vymezeni mést v hranicich roku 1980 neni prili§ vhodné. zkresluje totiz
obraz vyvoje urbanizaéniho procesu nerespektovanim promén ve vzijemném pomeé-
ru osidleni ve méstech a v jejich nejbliz§im zazemi. To je zvlist zavazné v Se-
vero¢eském kraji, kde pokles osidleni mimo meésta byl mnohem vyraznéjsi. Vyklad
hlavnich pfiéin bohuZel opomiji jak vymeénu obyvatelstva v letech 1946—1949 (od-
sun Némci a dosidlovani), tak i mimofadné nizkou sidelni stabilitu obyvatel, proje-
vujici se extrémnim rozmérem celkového migra¢niho salda; nedostateé¢na pozornost
je vénovana technickym otédzkam piestavby osidleni v panevnich okresech v sou-
vislosti s velkoplo$nou tézbou. .

V. Peterka informuje v ¢lanku Méstskyj informaéni systém v krajském mésté Usti
nad Labem o prvnim pokusu sestavit méstsky informadéni systém a vyuzZit jej pfFi
fizeni a planovani.

Z dalSich textt upozornujeme sociologickou veiejnost predeviim na stat J, Steh-
lika Pfispévek k urdeni maximdlniho poétu svétového obyvatelstva a &ldnek M. Ku-
¢ery Reprodukce obyvatelstva CSSR v letech 1961 aZ 1980 podle vysledki séitdni.
Z historického hlediska jsou zajimavé studie J. Prazikové Kojeneckd ummntnost ve
smelenské farnosti v'letech 1730—1779 (na zakladé matrik) a L. Dokoupila Vyvoj
populace severni a severovychodni Moravy v protostastickém obdobi, které upozor-
nuji na velmi zajimavou problematiku vyvoje umrtnosti pfed nastupem primyslové
revoluce,

26. ro¢nik Demografie seznamuje v recenzich ¢tenafe s tituly 15 publikaci. Hlavni
misto je vénovano odborné produkci SSSR (7 titult) a z CSSR (4 tituly).

Ivan Lesny
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