Sociologie a sociadlni praxe . KAREL RYCHTARIK

Ustav pro vyzkum vei‘ejného minénl,
Praha

Do rady zavaZnych témat fefenych na nedavnych zasedanich UV KSC a ana-
lyzovanych ve vystoupenich prednich pfedstaviteld KSSS a KSC, se promita
pozadavek kriticky posoudit a prehodnotit vysledky védeckovyzkumné prace.

Z atmosféry kritickych pristupi, kterou vyvolavaji jednani stranickych orga-
nid, nelze vyjmout ani nasi sociologii. Zejména problematika vziajemného vzta-
hu sociologie a socidlni praxe by dnes méla byt nastolovdna s mnohem vétsi
narocnosti a konkrétnosti, nez tomu bylo doposud.

Objednavka adresovana spoleCenskovédnimu poznani vychdazi v podstaté ze
dvou zdroju. Jednak ze zavérd a smeérnic stranickych jednani, které jsou kon-
kretizovany v rlznych rovinach obecnosti (napifiklad v jednotném planu za-
kladniho spoledenskovédniho vyzkumu, v dokumentech usmérniujicich ¢innost
jednotlivych vyzkumnych a pedagogickych pracovisf a podobné). Toto, da-li
se to tak frici, ,strategické“ zameéreni naseho sociologického poznani je pro-
jevem Uzkeho spojeni stranickych a statnich organa a védeckovyzkumnou za-
kladnou.

Spole¢enskovédni objednavka se ve vztahu k sociologickému poznani formu-
luje i v osobnim bezprostiednim spojeni s potiebami kaZdodenniho Zivota. Dy-
namiénost zivota, dramati¢nost a rozpornost procesl kazdodennosti je prosté
takova, Ze se neda prehlizet. Pravé tady se potvrzuje, Ze sociologické poznani
nemuZe byt jen ,pokojnym elementem“ dlouhodobé naplanované vyzkumné
¢innosti a ,,akademizujicim rozjimanim®. Sociologické poznani je vyznamnym
prvkem socialnich vztahi. Objevuje pri¢iny a vstupuje do svaru, které prinasi
zivot nejen velkych a malych socidlnich skupin, ale i kazdého individua. Proto
se napriklad ve vztahu k poznani nékterych oborovych sociologickych disciplin
vytvari situace vyZadujici doslova dnes a denné vstupovat do rozport doby.
Je tomu tak jak ve sféfe zdokonalovani fizeni ndrodniho hospodéarstvi, tak
v procesech urychlovani védeckotechnického pokroku, a zejména pak v ideo-
logické priaci, v zapasech o védomi a ve védomi lidi.

Je tedy prirozené, Ze ve spojeni sociologického poznani s potiebami praxe
se dnes projevuje nemdalo problému. Nevénujeme stdle jesté vice energie to-
mu, abychom dokazovali moZnosti a potifebnost sociologie, neZ vlastnimu po-
zndni, analyze, studiu téch rozpori a otdzek, které nase spoleénost musi fe§it?

Materialisticka dialektika nas uc¢i, Ze moznost se nikdy neuskuteéni zcela
automaticky. A nejenom to — moZnost je tfeba nejen poznavat, ale i reali-
zovat. A pravé v procesech pretvareni svéta praktickou Cinnosti tfid, velkych i
malych socidlnich skupin a jednotliveti velice zdlezi na tom, zda, kdy a jak
budou odhaleny realné moznosti tohoto pfetvareni.

V zédkladech z4jmt socialistické spoleCnosti se nesmi ztratit pozadavek znovu
a znovu otevirat prostor pro védecké vyuzivani zakont dialektiky. Potreba
jejich poznavani a vyuzivani nartusta amérné k rozvoji socialistické spoleé¢nosti
a k rozsahlosti nasich cilid. Nic na tom neméni skuteénost, Ze ani socialisticka
spole¢nost nemuzZe tyto objektivni zdkony postihnout plné, absolutné a vyder-
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pavajicim zpusobem. NaSe poznani a ovladnuti nekoneénosti téchto zakonu
bude vzdycky relativni.

I tady plati, Ze dnes se nutné zvétiuje uloha subjektu, zvlasté pfi poznavani
a prekondvani rozporu, které stimuluji spoledensky rozvoj a jejichz reSenfi
posunuje socialistickou spole¢nost vpted.

Sam pohyb spoletnosti je vidy alternativni. Piedpoklada volbu moZnosti
postupného pohybu, volbu nejlepsi varianty [Voronovi¢ 1984].

Dialektika socialismu je nutné spojena nikoli s tfidnimi protiklady, ale
s protiklady, jeZz vznikaji zejména pri fe§eni rozporu jak nejracionalnéji postu-
povat vpred. Faktor realismu, ktery musi byt vlastni nasi politice, pii feseni
téchto rozporti vyzaduje strizlivé, realistické a vécné hodnoceni situace a moz-
nosti, které, jak upozornoval V. I. Lenin, musi byt nezavislé na nasich sym-
patiich a pranich.

Dialektiku socialismu nutné provazi zapas takovychto rozpord, a to v raz-
nych rovinach obecnosti. Projevuji se zejména v ¢innosti jednotlivel, pracov-
nich kolektivl, malych a velkych, formalnich ¢ neformdlnich socidlnich skupin
a celé spole¢nosti. Pravé tady se rodi spektrum moZnosti, které je tfeba pozna-
vat. A. Afanasjev v této souvislosti pfipomind nutnost ,, ... diskusi, posuzovani,
projednavani, srovnavani rozdilnych nazord, hledisek variant, jejich hodnoce-
ni a vybéru nejlepsich® [Afanasjev 1985 : 6]. Je to aktualni pozadavek ve viech
rovinach pozndvani a rozhodovani. Proto se v dal§im vyvoji sociologického
poznani budeme nutné setkivat se situacemi, kdy se hledaji a posuzuji optimal-
ni cesty rozvoje nejen spole¢nosti jako celku, ale naptiklad i nékterych lokalit.
Takovou ,lokalitou“ muZe byt problematika rozvoje Severoceského Kkraje,
otdzka jak reagovat na delikventnost mladeZe, nartstajici rozvodovost mla-
dych manzelstvi a podobné.

Poznana moznost se stava smysluplnou a vyznamnou piedeviim tehdy, jest-
lize je posuzovana jako stav, jehoZ analyza napomuZe oCekavanym zménam,
které se v procesech socialistické vystavby stavaji novou skuteénosti. Jen v ta-
kovém pristupu muZeme uplatnéni parovych kategorii materialistické dialek-
tiky, jakymi jsou moznost a skuteénost. hodnotit jako nastroj odhalujici realné
mozZnosti pfemén v novou skuteénost, jako védeckou metodu poznani a pie-
tvareni svéta.

Sociologie bude ve svych poznéanich vidy ukazovat Zivot prostfednictvim roz-
poriu, které odhaluji méné ¢i vice urcujici souvislosti a podstaty. A nejen to.
Je-li Zivot lidi jako socidlni realita vidén jako problémovd, konfliktni a vysoce
dramatickd realita, pak za tim, co je dnes, musime nachdzet to, co chceme, aby
bylo zitra. )

Stojime vlastné na samém pocéatku situace, jez nas nuti hloubé&ji se zamyslet
nad skuteénosti, Ze socialisticka spoleénost musi své rozpory poznavat a resit
jiz ve stadiu ,rozdilu“ (tedy urcitého nesouladu mezi jevy a procesy ¢i mezi
jednotlivymi strankami jevi a procesd), to znamena diive, neZz pterostou v so-
cidlni konflikt. To je cesta, ktera vede ,, ...k ziZeni oblasti pouziti nasilnych
metod pii feSeni rozport. Tak se postupné zaéinia uskuteéfiovat Marxova pied-
povéd, Ze aZz ve spolefnosti nebudou existovat tfidy a tiidni antagonismus,
prestanou byt spoletenské evoluce politickymi revolucemi“ [Fedosjev 1984
114].

Stranou této ,nové situace“ nemtZe zustat studium moZnosti a realizace
podminek, které maji vést k efektivnéj§imu vstupu sociologického poznani do
praktickych zapast doby, k redlnému zavadéni sociologickych poznatka do
praxe socialistické vystavby.

V sociologické analyze bychom neméli nijak meritorné od sebe oddélovat
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(a) pozndni alternativ moZnosti Fedeni a (b) pozndni procesit jejich realizace.

Oboje bude vzdy souéasti mechanismu socialistickych rozportit a zdrojem
dynamického rozvoje nasi spoleénosti. Jen v jednoté jejich feSeni se marxis-
ticko-leninsk4 sociologie stava nejen prostfedkem poznani svéta, ale prostfed-
kem jeho pfetvafeni a ovladnuti. Pro toho, kdo zaujima pozice materialistické
dialektiky, programové plati, Ze sociologické poznani védomé slouzi potiebam
strany a je soudasti zdpasu za aktivni preménu tohoto svéta.

Jde o koncepéni otazky, jimiZz se dnes nezabyvame jen u nas. (1) Mnozi na$i
sociologové mohou ve vztahu k takto formulovanym poZadavklm opravnéné
namitnout, Ze dokud nebylo jasné misto a postaveni marxisticko-leninské so-
ciologie v nasi spoletnosti, dokud nebyly vytvofeny urcité teoreticko-metodo-
logické piedpoklady k mys§lenkovému zpracovani poznavané skutecnosti, dokud
nebyla koncipovana zakladni teoreticko-metodologickd orientace, vybudovany
potrebné institucionalni struktury atd. — téZko bylo moZno oéekavat ,,bezpro-
stfedni uzitek sociologického poznani®. (2)

Nové podminky a predpoklady vs8ak byly v poslednich letech v zasadé rea-
lizovany. Jejich dotvoreni je procesem, ktery nebude nikdy dokonéen. Jde jen
o to, aby jeho dynamika méla silu a rychlost dynamiky spoleéenskych zapasa
doby, kterd nam stdle duraznéji predklada otazky praktického vyznamu a
vyuziti sociologického poznani.

Nase logické argumenty o potiebé vystavby sociologickych pracovist, o za-
bezpedeni profesiondlni pFipravy sociologickych kddrw, musi byt dnes doloZeny
analyzou moZnosti redalného, konkrétniho, mnohotvdrného praktického vyuZiti
sociologickych analyz.

»Podobné jako je rozvoj sociologie doprovazen osvojovanim jejich gnozeolo-
gickych, metodologickych a metodickych poznatkt, musi byt nutné ve stdle
vétsi mife doprovazen studiem Sirokého okruhu otazek, jez souviseji s podmin-
kami, prostredky a vysledky praktického vyuziti téchto poznatki“. (3)

V této souvislosti je nezbytné pripomenout, Ze existuji témata, k nimz se
nejen chceme, ale musime vracet. Ve svém vyznamu, v aktudlnich potfebach
doby a v nové situaci totiz vyzravaji, doZzaduji se odmitnuti a korigovani, dopl-
néni a predevsim roz§ifeni a rozvinuti. Pravé pifi jejich feSeni se ovéfuje, Ze
dialekticka negace je momentem souvislosti nového se starym, uchovanim a od-
mitnutim, popfenim, ale predevsim rozvinutim vSech kladnych stranek starého.
DokaZzeme v nas8i sociologii uplatnit Leninovu mys$lenku o procesu vyvoje,
ktery v sobé nese zbytky minulosti, zaklady pritomnosti a ziarodky budouc-
nosti? [Lenin 1957 : 44].

Sociologické poznani korela¢nich, funkénich a kauzalnich zavislosti a vztaha

Je-li spolectenska objednavka viéi marxisticko-leninské sociologii koncipovana
v rdznych rovinach obecnosti i v rizné poloze bezprostfednosti socidlnich po-
tieb, nutné se dostavame do situace, Ze v sociologickém poznani budeme od-
halovat riizné urovné zavislosti mezi jevy a skute¢nostmi sociadlniho svéta lidi.

Pokusme se nyni naznadéit, zatim spiSe jako hypotézu nez jako hluboce ové-

(1) Naptriklad na podobné problémy upozorifioval V. Dobrijanov na zasedani Va-
renské sociologické Skoly v ¢éervenci 1981, kdyZz znovu hovofil o Ukolech bulharské
sociologie — nepublikovany referdt ,,Otdzky spojeni sociologie se socidlni praxi r.
1981 {Ivanov 1985 : 14—19].

(2) V. I. Lenin v této souvislosti pfipominal, Ze musime mit k dispozici stupinky
»boznani svéta, uzlové body v siti, které ji pomahaji poznavat a ovladdnout“ [Lenin
1960 : 95].

(3) Dobrijanov V., citované nepublikované vystoupeni na jednani Varenské so-
ciologické skoly,
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fené tvrzeni, jako jeden z moZnych, k diskusi uréenych pristupt, jaké typy
zavislosti je moZno sledovat (analyzovat) v marxisticko-leninské sociologii.

Nemdlo sociologickyjch pozndni je orientovdno k analjze koreladénich zdvislosti.

MutZeme samoziejmé vést diskusi o tom, zda vyzkumy odhalujici prostou sou-
vztaZznost mezi jevy a vécmi jsou ¢ nejsou vyznamnou informaci. Skuteénosti
vBak zustava, Ze v analyze stavu a dynamiky spolefenského védomi nam umoz-
fuji charakterizovat korelace naptiklad mezi vzdélanim a svétonazorovou orien-
taci, vékem a stavem religiozity, stranickou piislusnosti a hodnotovou orien-
taci Clovéka, socioprofesnim zafazenim a ochotou angaZovat se v zakladnich
procesech vystavby socialismu a pfinaseji rozmanité pohledy na zkoumanou
skute¢nost. A to neni z hlediska potfeb spolefenské praxe mailo.

V socialnich zapasech doby, jejichZ neoddélitelnou soudasti je ,,...prace,
zamérena na zvySovani uvédomeélosti mas a na urditou, chcete-li, pfestavbu
spoledenského védomi® [Cernénko 1984 : 8], jsou tato zjisténi meritorné vyz-
namnda zejména pro ideologickou a masovou poelitickou praci.

Analyza korelatnich zavislosti neni samozfejmé omezend jen na oblast
spolefenského védomi. Cenné a svou konkrétnosti nenahraditelné informace
prinaseji napiiklad vyzkumy odhalujici souvztaZnost mezi vzdélanim a pfiij-
mem obyvatelstva, charakterem prace a kvalifikaci, socialné profesnim zaia-
zenim a strukturou volného Casu a tak dale. Poznani korelaénich zavislosti
poskytuje bezesporu vyznamnou informaci, bez niZ se dnes neobejdeme v mno-
ha oblastech naseho Zivota. A nejen to. Toto poznani se stava zakladem pro
analyzu funkénich a kauzilnich vztahu.

Sociologické pozndni miZe byt orientovdno k analyze funkdénich zdvislosti.
Jeho zakladem je takovy typ vysvétleni, jenz ziskdvame v analyze spojeni
»objekt — funkce®, respektive ,,objekt — ocekavané fungovani“. Sociologické
poznani v tomto pripadé nejcastéji vychdzi nejen ze sledovani vzajemnych
souvislosti, ale i vzajemného plsobeni dvou nebo vice ,samostatnych jevia“,
aniz by byly analyzovany jiné, obecnéjsi vztahy. Pro sledované zavislosti je
charakteristickd (podstatnd) jejich zameétrenost. Sméfuji k uchovani, obnové
nebo k dosaZeni uréitych cilovych vztaht.

Analyzujeme-li naptiklad vztahy mezi mistrem a pracovniky dilny, jde nam
0 poznani takovych vazeb, které jsou podstatné pro realizaci planovanych
ukola, pro dosazeni vysoké produktivity prace, dobré pracovni atmosféry a po-
dobné.

Spolecenské determinanty vidycky nutné zahrnuji i uréité funkéni zavislosti.
Jsou vyrazem nejméné dvou skuteCnosti. Uréité adaptace élovéka, skupiny
(subjektu) vzhledem k danym podminkam. Musi vSak byt i prostorem a moz-
nosti, které élovéku davaji prileZitost, aby svou aktivitou presahoval funkéni
zavislosti. Jinak by se funkéni zavislost stala konzervujicim, stagnujicim, strnu-
Iym, metafyzickym aspektem spolec¢enské integrace. (4)

»Zvlastni pripad“ funkénich zavislosti nastava tehdy, kdyz zavedeme novou
»intervenéni proménnou®. Vytvaiime tak situaci blizkou kontrolovanému ex-
perimentu. (5) Do vztahu objekt — funkce tak vstupuje novy, aktivni, speci-
ficky element socialniho poznéni, Fizeni a zmény.

(4) Neni napfiiklad vibec nahodné, Ze Mertonovské koncepce funkcionalismu maji
pravé tato metafyzicka omezeni. Jako svitj prvni postuldt koncipuji poZadavek
,funkeionalni jednoty“ a rozpor charakterizuji jako nedostatetnou integraci systé-
mu. K této problematice [Rychtarik 1984 : 138—153].

(5) Napftiklad Kupnijak, A. P.: Metodologiceskije problemy socialnogo eksperimen-
ta. Moskva 1971, nebo Rivkina, R. V., Vinokurov, A. V., Socialnyj eksperiment. No-
vosibirsk 1968, nebo Rychtafik, K., Sociologie ma cestdach pozndni. Praha 1978, s.
91—113.
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V poznani funkéni zdvislosti otevird zavedeni ,,intervenéni“ (experimentalné)
proménné dalsi, nové prostory jak v novych pristupech pro poznani a objas-
néni napriklad otazek efektivity vychovné prace, tak naptiklad pro reSeni rady
problému, jeZz jsou spojeny se zdokonalovdnim systému rizeni, s hledanim
optimélnich variant a nejschtidnéjsich cest procesti intenzifikace vyroby a po-
dobné.

V poznéani funkéni zavislosti bude stale vice platit, Ze se zajimame o procesy
sméfujicf k olekavanému fungovéni. Analyza sledovanych vazeb nam ve své
relativni autonomii davd moznost posoudit, jak prispivaji ke stabilité a k oce-
k&vané dynamice systému, jak a ¢im jsou ,funkéni“ nebo ,,disfunkéni®.

I k tomuto typu sociologického poznani, ktery jsme oznacili jako analyzu
funkénich vztaht, l1ze mit oprdvnéné vyhrady. Rigidné vzato — je momentem
¢asové a mistné ,lokalizovaného poznani“, jez je orientovdno jen na uréité sou-
vislosti a ,v dané chvili“ rezignuje na hlubsi, pfi¢inné souvislosti. Zabyvame
se napriklad predevs$im tim, zda a jak néktera proménna pulsobi na sledovany
objekt, jak, ¢im, pro¢ a kdy stimuluje procesy socidlniho rozvoje a podobné.

V pozitivistickych pristupech je toto poznani programové koncipovéano jako
zpusob, jak se zbavit filozofického kauzalismu, jak odmitnout ,,filozofickou me-
tafyziku“. Proto je pfi¢innost zaménéna pravdépodobnostnim, funkcionalnim
vztahem, kdy jeden jev se sleduje jako pfi¢ina jevu druhého. U pozitivistu je
tomu tak proto, aby nemusely byt hledany hlubsi, vnitini, podstatné deter-
minanty a souvislosti. O ideové politickych dusledcich téchto postupl byla
zminka jiz pFi jiné prilezitosti [Rychtarik 1984 : 225—236].

I v marxisticko-leninské sociologii, naptiklad v analyze, kterou realizujeme
v oborovych sociologickych disciplinidch, nejen muZeme, ale i musime hledat
a ukazovat funkéni souvislosti dvou nebo vice samostatnych jevu. Naptiklad
sociologicka Setfeni prokazatelné dokazuji rust ¢i pokles populace v zavislosti
na nékterych ekonomickych opatienich, jakymi byly tieba Gpravy cen détského
zbozi, nebo naopak zvyseni rodinnych piidavki. Stejné tak je moZno sociolo-
gicky sledovat zmény struktury volného ¢asu v zavislosti na zvétSovani uzemi,
které bylo postupné pokryto signalem prvého a druhého televizniho programu,
nebo lokdalni rist zaméstnanosti Zen v zavislosti na vystavbé Skolek, jesli a po-
dobné.

Na rozdil od burZoaznich funkcionalisti, nase funkéni analyza predpoklada,
ze se respektuje to nejdulezitéjsi — pri¢inné, Ze nejsou prehliZzeny obecné de-
terminujici skuteénosti. RozSifovani televizniho signalu, stejné jako vystavba
détskych predskolnich zafrizeni, je souéasti soustavné péce socialistické spoleé-
nosti o dosazeni vysoké Zivotni uUrovné. Neni motivovana snahou na lidech
vydélat, ale naopak — zaméstnanym Zenam a mladym manzelstvim maximalné
pomoci a tak déle.

Realné existujici a sociologii poznadvané funkéni vazby jsou odrazem vztahd,
které vznikaji naptriklad mezi uréitym planovanym opatifenim a sledovanym
jevem. Jejich analyza slouzi k popisu a k vysvétleni funkénich vazeb sledova-
nych skute¢nosti. Hlubsi posouzeni téchto vazeb vSak nutné predpoklada jejich
zadlenéni do SirSich souvislosti, do procest poznavani, osvojovani a premén
socidlnfho svéta lidi.

Sociologické pozndni musi byt programové orientovdno k odhaleni kauzdl-
nich (pfiéinnych) vazeb a souvislosti.

I ve spoleenském Zivoté plati, Ze uré¢itd pfi¢ina (nebo skupina ptri¢in) pod-
miniuje urdity Gdinek (nebo uéinky). Ve filozofické literatuie se dodteme o tzv.
uplné ptriéiné jako o souhrnu vSech okolnosti, které vedou k uéinku.

Dialektické poznani v sob& vidy nese uréitou skepsi. Proto je opriavnéna
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otazka, je-li viibec nékdy moZné poznat vSechny okolnosti, jez vedly ke chté-
nym i nechténym uéinkiim? Nelze ,,iplnou pri¢inu“ stanovit vlastné jen u vel-
mi jednoduchych, ,,jednosmérnych“ pripadu?

Pri¢inné vazby jsou velmi rozmanité, a to jak ve sfére pfirodnich, tak i spo-
le¢enskych véd, v mikro-mezo i v makrosvété. Rozmanitost, bohatost a rozpor-
nost vzajemného pusobeni jevil a procest socidlniho Zivota vyzaduje, aby byla
zkoumana i rozmanitost, bohatost a rozpornost pri¢innych vazeb. Proto budou
potieby socidlniho svéta lidi nutit sociology, aby odhalovali piedevsim hlavni,
urcujici, pri¢inné zavislosti a k jejich reseni orientovali socidlni praxi.

Korela¢ni a funkéni vazby ukazuji, jak se ta ktera skute¢nost jevi. Lenin
pripominal, Ze jev neni néco zcela odlisného, jiného neZ podstata. Dialekticko-
materialisticka teorie odmita nejen kantovskou metafyzickou hranici mezi je-
vem a podstatou, ale i predstavu o nepirekrocitelném ,predélu“ mezi korelac-
nim a funkénim poznanim na strané jedné a kauzalnim poznanim na strané
druhé. To jen pro metafyzika jsou tyto vztahy a jejich myslenkové odrazy
izolovanymi, strnulymi, jednou provzdy oddélenymi, na sobé nezavislymi pojmy.

Zvyraznéni jednoty a vzajemného spojeni existujicich korelaénich, funkénich
a kauzalnich vztahli nic neméni na skutecnosti, Ze teprve v nalezeni pri¢innych
zavislosti se nase poznani stava uplnéjsi a pravdivéjsi. Jen takové poznani smé-
ruje a privadi k odhaleni podstaty jevl a procest.

Jak jsme se pokusili naznac¢it — korelaéni a funkéni vztahy maji nutné sva
omezeni. Proto nemtiZzeme nevidét rozpornost jejich poznatki. Na strané jedné
v sobé nesou vyznamna empiricka zjisténi umoznujici formulovat uréité zobec-
nujici poznatky. (Z hlediska formalniho tridéni je mozZna lze oznadit jako
empirickd zobecnéni o vztazich mezi dvéma nebo vice jevy.) Na druhé strané
myslenka zobecnéni v sobé vidycky obsahuje pozadavek poznani predevsim
podstaty, racionalni abstrakce, ukazani a prekonani toho, co je dano bezpro-
stlednosti, potfebu vydélit, definovat pravé takové vlastnosti a vztahy mezi
zkoumanymi jevy a skutecnosti, které urcéuji jejich podstatu.

I pro sociologickd poznani korela¢nich, funkénich a kauzalnich vztahu plati,
ze zatimco sociolog soustieduje pozornost jen na nékterou stranku zkoumané-
ho jevu, je kazda véc ¢i proces komplexem mnoha vztaht a vlastnosti. Od rady
vlastnosti v kazdém poznani tedy nutné abstrahujeme. Vyznamné je na co
soustiedujeme pozornost a od kterych skute¢nosti odhlizime. O tom rozhoduji
nejen ukoly praktické poznavaci ¢innosti, ale i teoreticko-metodologické a po-
liticko-etické dispozice sociologa volit nejraciondlnéjsi cesty pravdivého, pres-

ného, dostateéné konkrétniho a diferencovaného poznani.

V. I. Lenin v této souvislosti piSe, Ze naSe poznani se nevzdaluje pravdy,
kdyz stoupa od konkrétniho k abstraktnimu. Naopak — takové poznani odrazi
prirodu, spole¢nost a mysleni hloubéji, vécnéji a uplnéji [Lenin 1960 : 173].

Také v sociologii je myslenkova abstrakce nejen nejracionalnéjsi cestou
k uchopeni podstaty jevli a procesu, ale i nejhlub§im a béznému ,kazdoden-
nimu empirismu“ nedostupnym poznanim, s nimz se ¢lovék ztotoznuje a jez
pfijima jako své piesvédéeni. Snad pravé proto dokazeme ,vyvaznout® z béz-
nych, realnych situaci. Z myslenkové abstrakce v$ak uniku neni. Vraci se jako
»trvaly stav“, jako pochopeni rozport prirody, spole¢nosti a mysleni, jako celo-
zivotni orientace, jako znepokojujici hlas zvonu, ktery nelze neutralizovat
lhostejnosti, protoze znovu a znovu zada udélat néco pro tento svét.

A tak nam klade otdzky a dozaduje se odpovédi nejen ,empirismus kazdo-
denni“, ale i myslenkova abstrakce. Zpravidla dava vice otadzek neZ odpovédi.
Abstrakce je vykonnym motorem lidskych snah; intelektu, tvaréi fantazie,
lidského hledani a Zivotnich orientaci.
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To vSe neznamena, Ze bychom se neméli vice zamyslet nad tim, zda se nase
myS$lenkové abstrakce, které jsou vzdy uréitym vzdalenim se od cbjektivni sku-
te€nosti, nedostavaji nékdy tak daleko od Zivota, zajmu, potfeb, nalad a Zivot-
nich orientaci tfid a socialnich skupin, Ze jsou vlastné unikem od realné sku-
tednosti.

Kriticky to vyjadril s. J. Andropov, kdyZ fekl, Ze vlastné nezname spolecnost,
ve které Zijeme, Ze studium konkrétnich problému rozvinutého socialismu byva
nahrazovano scholastickym teoretizovanim, a proto véda dosud bohuzel ne-
poskytla potiebna feSeni zavaznych problémui nasdi spole¢nosti [Andropov 1983
: 6—T].

Zejména pri rozpracovani a aplikaci podnétll, s nimiz dnes vystupuji predni
predstavitelé KSSS, se i my budeme muset zabyvat otdzkou, do jaké miry
a kde jsme podlehli voluntaristickym ptedstavam, kde jsme prispéli k uniku
od redlného svéta lidi, od realnych problémii a reilné situace nasi spoleénosti.
Zkratka pozadavek zabyvat se bez velkych slov a hesel redlnymi problemy
je dnes asi tim nejaktualnéj§im pozadavkem dalsi orientace sociologického
a nejen sociologického poznani.

Pouze analyza konkrétni situace muze naznaéit, které ukoly uz dozrdly pro
prakticka reseni, které vyzaduji zatim ,jen“ teoretické propracovani a dusled-
nou pfipravu a které je tieba zaradit do vzdalenéjsi perspektivy. Redakéni
¢lanek sovétské Pravdy z 22. 3. t. r. k tomu rika: ,,Znamend to pokraéovat
v leninské a postupovat ne od abstrakini teorie, ale od Zivota, od praxe, kterou
revoluéni teorie musi objasiiovat®.

Vrafme se v8ak k pavodni problematice. Skute¢nosti z(stava, Ze sociologic-
bude analyzovdna podstata, Ze jiz dodlo k takové analyze, kterd pfindsi kva-
litativné mnovd zji§téni.

Poznani korelac¢nich a funkénich vztahti je jen prvnim krokem pro kvali-
tativné nova zjisténi. Toto ,jen“ je vSak nezbytnym, ziakladnim a vyznam-
nym krokem a predpokladem, bez néhoZ v sociologii neni mozné Zadné dalsi
poznani.

Na$i hypotézu lze tedy koneckonci formulovat takto: sociologické pozndni
je analyzou nejméné tii rovin vazeb:

korelaénich — které v empirickém popisu ukazuji souvislosti dvou nebo vice
jeva. Zpravidla byvaji vyjadrovany kvantitativné

funkénich — které jsou popisem a vysvétlenim vztahd, pro néz je charakte-
risticka jejich zaméfenost, snaha o uchovani, obnoveni nebo dosazeni uréi-
tych cili; nové moZnosti tu poskytuje zavedeni ,intervenéni proménné*

kauzdlnich — které nakonec vidy vedou k odhaleni hlavnich pri¢innych, pod-
statnych souvislosti. Podstata tu vyjadiuje nutnou, stalou a opakujici se sou-
vislost mezi spoleenskymi jevy a procesy.

Jestlize pfijmeme tuto hypotézu, pak musime pfijmout i povinnost jejiho
rozpracovani v dalS$im poznani a perspektivné ukazat, jaké jsou mozZnosti uplat-
néni téchto typtt vztahlt v socialni praxi.

Budeme si pfitom muset nejen klast, ale i postupné odpovidat na nemalo
z hlediska potfeb praxe velice aktualnich otdzek. Je napriklad pravdou, Ze
lidé vstupuji do nekoneéného mnozstvi vztahG. V nich dochéazi nejen ke kon-
sesu (pfizplsobovani), ale i k mnoha socialnim rozporiim a konfliktim. Nemi-
ze tomu byt jinak, protoze Zivot lidi vidy byl a bude procesem, ktery je vy-
sledkem mnoha rozporu a konflikt(, jez se ve svém rozmanitém pulisobeni nes-
¢islnékrat krizi, niasobi a vzajemné vyluéuji. Da-li se to tak fici, pak Zivot
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lidi, malych a velkych socidlnich skupin a spole¢nosti jako celku je vysledkem
vzajemného pusobeni téchto rozporu a konfliktu.

Proto budeme v analyze socialniho svéta lidi nachazet vidy ,rtzné druhy*®,
sruzné typy“ vztahu, sledovat, jaké rozpory jsou pro né typické, do které
oblasti socidlniho Zivota jsou predevsim orientovany, kolik a jaké souvislosti
jsou vice & méné podstatné, jak se projevuji v potiebach, zajmech, v hodno-
tovych orientacich, v postojich a podobné.

Snad neni treba pfipominat metodologicky vyznam toho, které zavislosti
budou charakterizovany jako podstatné ¢i nepodstatné, kdy a pro¢ bude dana
pirednost empirickému popisu souvislosti dvou nebo vice jevi a kdy a kde
budeme sledovani téchto souvislosti spojovat s vysvétlenim vztahu mezi funk-
¢né planovanymi opatfenimi a ocekdvanymi cili, kdy a kde jako nezbytnost
budeme vyZadovat kauzalni analyzu a tak dale.

Maximalné prakticky efekt

Problematika vztaht sociologie a socialni praxe nam znovu vraci komplex ota-
zek souvisejicich s vymezenim zékladnich funkci, jimiZz marxisticko-leninska
sociologie slouzi k pochopeni a pretvareni svéta. (6)

Sociologie stejné jako ostatni spole¢enskovédni discipliny, bude vzdy plnit
poznavaci a praktické ukoly. Tato zdanlivé prosta skute¢nost byva nezridka
zjednoduSovana — zpravidla tak, jak to vyhovuje nositeli nebo nositelim so-
ciologického poznani. Nejcastéji se setkavame s tim, Ze ukoly védeckovyzkum-
né prace jsou redukovany na pozadavek dosahnout kvalifikovaného poznani
ruzné obecnosti, pricemz otazky praktického uplatnéni a vyuziti vysledku
védeckovyzkumné price jsou vydélovany pied zavorku jako néco ,, mimo védu*,
co je ukolem praktiku ¢i v nejlep$im pripadé aplikované sociologie.

Takové predstavy jsme nejen zdédili od nékterych reprezentanti ,,akade-
mické sociologie®“ Sedesatych let, ale neziidka se rodi i v podminkach nasi sou-
¢asnosti. A tak mame autory, ktef'i se radi stylizuji do pézy arbitr, aby nej-
castéji v nejobecnéjsi poloze — kriticky posuzovali, jak se to ¢i ono déla. Sou-
¢asné vsak zpravidla maji tisice duvoda k tomu, aby se odmitali spolupodilet
na vypracovani nékterych praktickych realizaénich opatieni, protoZe je snazsi
z nadhledu hodnotit praci jinych, nez se konkrétné zabyvat potiebami ,prili§
prizemni praxe®.

Otdzky praktického vyuZiti sociologického pozndni nejsou dnes jen véci teo-
retické diskuse, ale predevsim védecké politiky, ochoty a neziidka i schopnosti
vést a délat vyzkumnou prdci tak, aby byla skutecné vyuZitelnd v procesech
socidlnich zdpasiu doby.

Zakladni aspekty této problematiky tvoii nékolik dil¢ich, ale podstatnych
otazek:

— Lze od samého poéatku koncipovat sociologické poznani tak, aby ve svych
vysledcich poskytovalo mozZnosti k maximalnimu praktickému vyuziti?

— Jak naplnit, obrazné receno, praktické funkce sociologického poznani a pri-
tom respektovat skute¢nost, Ze fidici organy spolec¢enskovédni praxe nutné dis-
ponuji i dal§imi zdroji informaci o socialni realité?

— Kdy a jak optimdalné lze uré¢itou rovinu vztahu sociologického poznani vy-
uzit pro potireby socidlni praxe?

(6) V praci Sociologie na cestich pozndni, Praha 1978 vymezuje K. Rychtafrik
¢étyfi zdkladni funkce marxisticko-leninské sociologie: deskriptivné poznavaci, socio-
technickou, teoretickou a ideologickou (s. 211—267). Obdobné vymezeni formuluje
F. Zich a kol. v praci Co vite o sociologii. Praha 1978, s. 18—19.
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— Kudy a jak vedou v té které oblasti socialni problematiky zaklady cesty
spojeni sociologického poznani s praxi?

— Jaka socialni praxe je nejvice oteviena pro vyuziti sociologickych poznatk?
— V jaké podobé predkladané sociologické poznani je nejsnaze vyuzZitelné
v té ¢i oné oblasti socialni praxe?

— Jak optimalné postupovat, aby se sila a potence sociologického poznani
stala praktickou silou?

— Jaké jsou optimalni cesty pii pronikani sociologického poznani do fidicich
struktur, napfriklad v oblasti ideologie, kultury, ekonomiky a podobné?

V otdzkach by bylo moZno pokradovat. Jejich vyctem neni reCeno, Ze jsme
se jimi vibec nezabyvali. Z hlediska potfeb vlastni spoletenské praxe vsak
zvladnuty nebyly. Pravé tady jsme nesplnili mnoha oéekavani.

Nékteri uiéastnici zminéného jednani Varenské sociologické $koly spojovali
praktické vyuziti sociologického poznani s fidici a kulturni funkci sociologie.

V ridici funkci jde zejména o prijimani a vyuZivani sociologickych poznat-
ki v procesech rozhodovani a pti korekcich, které provadime na zakladé nové
ziskané sociologické informace. Je to vlastné pfistup, v némz se hodnota socio-
logického poznani vice ¢i méné redukuje na bezprostiedni vyuziti empirické
sociologické informace. Ta je v8ak pro ridici procesy vyznamna nejen tehdy,
kdyz vypovida o korela¢nich a funkénich zavislostech sledovanych jevi, ale
predevsim tehdy, jestlize jsme schopni takovou informaci dovést az k pti¢inné
analyze, tedy k poznani tendenci, zdkonu a zakonitosti zmén probihajicich
v raznych oblastech spoleéenského zivota. Jde o makro, mezo i mikrolrovneé,
celou zemi, ale i o kraje a okresy, velké i malé socialni skupiny a tak dale.

Jinak reteno — v fidicich procesech by se mél prosadit cely systém socio-
logického poznani v rGznych rovinach obecnosti svého poznani a nejen jako
empiricka sociologicka informace.

Tim samoziejmé neni refeno, Ze sociologick4 informace o nékterych ,par-
cidlnich otazkach®, ,detailech“ naSeho kazdodenniho Zivota neni vyznamna.
Nerespektovani takové informace naptiklad v procesech dynamiky spolecen-
ského védomi muiiZze mit za urcité situace stejné negativni dusledky jako piehli-
zeni nékterych obecnych zakonitosti socialistické vystavby.

Kulturni funkce sociologie byla na varenském jednani vymezovana jako
formovani sociologického mysleni lidi, jako rozvoj schopnosti systémového so-
cidlniho mysleni. Byla definovana jako urdity styl mysleni, ktery ptisobi na
reprodukci a osvojeni si socidlni skuteénosti, jako ziskani schopnosti pochopit
detaily spolefenského Zivota v souvislosti s celkem, ktery je produktem histo-
rického vyvoje lidské kultury. Z tohoto hlediska je sociologické poznani cha-
rakteristickym prvkem socialistické kultury.

Ridici a kulturni funkce marxisticko-leninské sociologie tedy sméfuji
k praktickému vyuzivani sociologickych poznatku, ptedpokladaji, Ze cely pro-
ces poznani a jeho samotny duch v sobé nutné zahrnuji moZnosti efektivnich
a praktickych vstupli do spolec¢enské praxe.

Pokusme se alesponi naznaéit nékteré skuteénosti, které podminuji tento ma-
ximalné prakticky efekt.

1. Zdkladni, urdujici podminkou, a to jak prc ziskani reprezentativni, prav-
divé a validni informace, tak i pro jeji praktické, efektivni vyuziti, je metodo-
logické zakotveni sociologického pozndni. Metodologii sociologického poznani
chiapeme jako obecnou teorii metod poznani, ale také jako cilevédomé praktic-
ké pretvareni skute¢nosti. Metodologie je dusi védy. Plati to ve v8ech rovinich
metodologické obecnosti — od obecné aZ po specidlni vztahujiei se k prislus-
nym védnim disciplindm.

800



Pii jinych prilezitostech jsme se pokouseli dokazat skutecnost, Zze jaka je
metodologie, takové je i sociologické poznani [Rychtarik 1984 : 236—255],
[Rychtarik 1981 : 1—12], [Rychtaiik 1971 : 346—355].

NepovazZujeme vubec za zbyteéné znovu opakovat, ze metodologické pristupy
rozhoduji o celkovém charakteru a moznostech vyuziti sociologické prace ve
vice polohach, a to:

— o celkovém charakteru vyzkumného procesu
— o tom, jaky bude vybér a razeni sledovanych problému a faktu
— o zafazeni analyzovanych skute¢nosti do urcéujicich souvislosti.

A nejen to. Jestlize jsou nase pristupy uréujici pro vysledky sociologického
pozndni, jestliZe rozhoduji nejen o presnosti, ale také o pravdivosti pozndni,
jsou nutné urcéujici i z hlediska mozZnosti uplatnéni v socidlni praxi.

Pokud orgdntm spoledenské decize predkladdme vysledky, které postradaji
parametry reprezentativniho, pravdivého, presného a diferencovaného poznani
zaloZzeného na postupech, jez umoznuji kvantitativni poznani proménit v kva-
litativni analyzu — pak se celd naSe vyzkumna prace stava fiktivni. Z hledis-
ka potreb praxe jen komplikuje nebo zakryva skute¢ny stav véci. Musime pfi-
pustit, Ze takové poznani se muze stat i plastikem deformaci. Pravé na tato
nebezpec¢i upozornoval V. I. Lenin, kdyZ kritizoval statistické vyzkumy prof.
KarySeva [Lenin 1952 : 90].

Leninovy pristupy presahuji dobovy ramec. Jsou uplatnénim metodologic-
kych postulata, které by mél znat kazdy sociolog. Pripominaji ndm uréujici vliv
metodologické orientace nejen na sociologické poznani, ale i na realné moznosti
jeho vyuziti v praxi. A znovu se nam vraci zdkladni konstatovani: jakd je
metodologie, takové je nejen sociologické pozndni, ale takové jsou v zdsadé
i moZnosti uplatnéni tohoto pozndni v socidlnich zdipasech doby.

Druhou zdkladni podminkou dosaZeni maximdlné praktického efektu ve vy-
uZiti sociologickych poznatki je sam védecky subjekt pozndni, respektive sub-
jektivné osobnostni pristup sociologa k této problematice.

Do vztahu mezi sociologickym poznanim a jeho vyuzitim v praxi vzdy ur-
gitym zpusobem vstupuje sociolog jako konkrétné historickd osobnost se svou
hodnotovou orientaci, svymi postoji, stylem védeckého mysleni a jednani, se
svou Zivotni orientaci a Zivotnim ptesvédéenim.

P. V. Kopnin k této souvislosti pfipomina, Ze ,,...bez premény myslenky
v osobni presvédéeni neni mozna praktickd realizace teoretickych myslenek®
[Kopnin 1974 : 253].

Presvédéeni o pravdivosti urcitych poznatkl, o potrebé jejich realizace v za-
pasech doby je neoddélitelnym prvkem sociologického poznani. Utvari se
v zavislosti na objektivnich podminkach lidského byti pfi plisobeni a osvojo-
vani si urcitého systému teoreticko-metodologickych poznatkti a v souladu
s individudlnimi zvlas§tnostmi osobnosti.

I o presvédCeni sociologa je mozno rici, Ze ve svém obsahu a strukture, na
nejvys$i drovni abstrakce piedstavuje urcitou filozofickou orientaci. Filozofie
prostupuje nas Zivot a je nejen zakladem a pramenem Zivotnich orientaci, ale
uréuje rovnéz konkrétni i obecny odraz svéta. Stava se tak stylem tvorivého
védeckého mysleni a kondni.

Skute¢nd tvorivost védeckého mysleni a konani vzdy byla, je a bude spjata
s nazorovym bojem. Nejdulezitéjsi podminkou efektivni tvaréi ¢innosti je.od-
stranéni spolecenského systému zaloZeného na vykorisftovani élovéka élovékem.
Spoledenska prestavba a vitézstvi socialismu sice vytvari velmi pfiznivé pod-
minky pro tviréi védeckou praci, ale ani ty se nerealizuji automaticky. Rada
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okolnosti, jakymi jsou napfiklad moznosti ekonomického zabezpeceni, kadrové
struktury, fizeni a organizace vyzkumného procesu, moralni ovzdusi v tvir-
¢ich kolektivech, boj s kapitalistickym svétem, potteby obrany zemé a jiné
mohou v kazdém daném okamzZiku tuto velmi pFiznivou situaci nemdlo omezo-
vat [Metodologiceskije 1979 : 237—251].

Obecné v8ak plati, Ze Zivotni orientace, osobni, svétonazorové a etické pre-
svédéeni védeckého pracovnika vystupuji jako dinitelé vyznamné zasahujici
mezi sociologickou teorii a socialni praxf.

Rozhoduji o nejdulezitéjsich otdzkach: pro¢ ¢lovék kona svou praci, proé¢ a
jak je pripraven se angaZovat, ¢emu je ochoten dat vic, nez se vyzZaduje, doka-
Ze-li obétovat své pohodli & osobni zajmy a prijmout moZna rizika spojena
s realizaci myslenek sociologického poznani, aktivné mu pomahat, stat se pro-
pagatorem a organizdtorem nového a tak dale. Na tomto misté se sama nabizi
myslenka vyslovena na XXVI. sjezdu sovétskych komunisti: praktické uplat-
néni novych védeckych poznatku je dnes kol stejné dulezity jako jejich vyvoj.

Proces propagovani a realizace novych sociologickych poznatkd nejen zpétné
ovliviiuje hloubku vlastniho sociologického poznani, ale stavda se i jednim
z hlavnich faktoru zvySovani efektivnosti veskeré védecké prace. ’

Dalsi zdkladni podminkou dosaZeni maximdlniho efektu pro vyuZziti sociolo-
gickych poznatku je jejich transformace do takového systému opatfeni, direk-
tiv a Fidicich zdsahi, aby se mohly projevit jak ve spolefenskych subsystémech,
tak v socidlni dynamice rozvoje socialistické spolefnosti.

Proti tomuto pozadavku dnes stoji dlouhodobé péstované iluze, Ze sociologic-
ké pozndni uz samo o sobé predstavuje navod, pokyny, direktivitu pro pfijeti
potirebnych rozhodnuti.

Jde o rozsahlou problematiku, jejiz komplikovanost je dana zejména nutnou
délbou prace mezi témi, ktefi plsobi v organech spolefenské decize na strané
jedné a témi, ktefi jsou bezprostfedné spjati se sociologickym poznanim na
strané druhé.

ZkusSenosti neustale potvrzuji, Ze posileni a organiza¢ni upevnéni vztahu mezi
vyzkumnymi pracovisti a prislusnymi fidicimi slozkami muize znamenat mnoho.
Ani ve spole¢enském poznani se Zadna nova myslenka, stejné jako Zadny zapas
za jeji prosazeni, neodehrava ve vzduchoprazdnu. Kazdd nova myslenka, objev,
teorie vyzaduje nejen pochopeni samotného autora, ale i takovou argumentaci,
kteréd usnadni jeji vyuziti a prosazeni do praxe, protoze spole¢nost fungovala
pred jejich objevenim i pred sdélenim poznatkli, které naptriklad prinesl spo-
leéenskovédni vyzkum.

Aby nova myslenka zapustila kofeny, aby se materializovala, musi ,,vypudit
stard poznani“, musi zaujmout jejich misto v soustavé znalosti. Z vice divodu
to vibec nemusi byt tak snadné. Vidét nemalou dialektickou sloZitost téchto
otazek znamena respektovat historickou i socialni podminénost poznani, v je-
hoZ procesu se ¢lovék i lidstvo jako historicky subjekt zmocnuji socialni reali-
ty, odrazeji a odhaluji méné a vice podstatné souvislosti jejiho vyvoje a roz-
voje. :

Proto ani sociologické poznani nemuiZeme posuzovat jako poznani ,,vabec®.
Musime stale respektovat skutefnost, Ze jednotlivec i ruzné socialni utvary
maji samoziejmé k dispozici je§té jiné zdroje socidlniho poznéani, a tedy i jiné
»informaéni fondy“, nez které poskytuje sociologie. A nejen to. Zadné poznani
nemuze byt izolovano od stavu praxe, kterd — jak zndmo — je nejen jeho
vychodiskem, ale i kritériem a cilem. Proto predstava, Ze zitra predame kvali-
fikovanou, se viemi profesiondlnimi parametry védeckovyzkumného sdéleni
koncipovanou zpriavu napfiklad o stavu kriminality mladeZe, hodnotové orien-
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taci délnictva velkych pramyslovych zavodu, fluktuaci v tercidrni sféfe, svéto-
nazorové orientaci riznych skupin mladeze a tak dale a ,,pozitri“ se vSechno
mavnutim kouzelného proutku zmeéni, je metafyzickda a samoziejmé krajné
nerealna. Péstovat atmosféru nereadlnych a faleSnych predstav, z niz se obcas
ozve: ,,...my jsme udélali vyzkum a nic se nedéje“, znamena de facto vytva-

‘Fet demobilizujici atmosféru.

Pravdivé pozndni je sloZity, mdroény a rozporny proces. Ale zména socidlni
reality je proces mnohem sloZitéjsi, ndarocnéjsi a rozporuplnéjsi a také dlouho-
dobéjsi.

To je také jeden z duvodl, pro¢ se musime vice nez dosud zamyslet nad
takovou problematikou, jakou je zpracovani pro danou chvili a situaci real-
nych ,socialnich technologii“, uréitych vzorovych systémi nékterych standar-
dizovanych ¢innosti sméiujicich k tomu, aby vyzadované cile byly dosaZeny
co nejefektivnéjsim zpusobem. Tak se vlastné abstraktni védecké poznani
spojuje s moznostmi subjektivné realizované c¢innosti lidi. Méla by to byt
cesta, na niz se schazeji a integruji sila védeckovyzkumné analyzy se socialni
aktivitou subjektu — reprezentovaného stranou, malymi ¢i velkymi socialnimi
skupinami, méné ¢i vice formalizovanymi institucemi a jednotlivymi lidmi.

Jen ve spojeni objektivniho a subjektivniho, zdkonitého a Zivelného, racio-
nalniho a smyslového, abstraktniho a konkrétniho, poznanijch moznosti a da-
nych skutecnosti se realizuji svétodéjné cile naseho hnuti.

V sociologii bychom se proto méli vice orientovat na to, jak profilovat so-
ciologické poznéni spole¢nosti jako celku a jednotlivych socidlnich subsystému
zvlast, jak dosahnout nepietrzitého poznani jako soudasti systému rizeni so-
cidlnich procest, které indikatory by se mély stat kostrou stale proudici socio-
logické informace, jak dovést sociologické poznani ke schopnosti vicevariant-
nich prognéz ovliviiujicich programy a plany praktické ¢innosti a tak dale.

Takto naroéné formulované pozadavky mohou byt naplnény jen:tehdy, je-
stliZe sociologové sami mezi sebou vyfesi nemadlo ,etickych bolistek“. Patfi
k nim preklenuti ,,sebeuzavrieni naSich pracovist“ a prekonani profesionalni
omezenosti, ktera z toho plyne. Jen opravdova tvuréi spoluprace ,,sociologi
teorie a sociologt praxe“ spolu s témi, ktefi jsou bezprostiedné spojeni se stale
naro¢néjsim rizenim ekonomiky, politickovychovné a ideologické préace a s pro-
cesy urychleni védeckotechnického pokroku, muzZe piinést tolik potfebné vy-
sledky.

V budoucnu budou jisté vznikat rizné organizac¢ni formy takovéto spoluprace,
a to jak ve védeckovyzkumnych ustavech, tak v fidicich strukturach. Jedno
vsak vime naprosto jednoznac¢né uz dnes: uréujicim, koncepéné nejduleZitéjsim
mistem tohoto spojeni je komunistickd strana — nejvyznamnéjsi subjekt teo-
reticko-pozndvaci a praktické — vidici ¢innosti.

U néas se velmi ¢asto, a nékdy i s uréitou ,,zavisti“ posuzuji pfednosti a us-
péchy sovétské a bulharské sociologie. Méli bychom vidét, Zze mimo jiné vy-
plynuly z toho, Ze sociologické poznani a zapas o jeho realizaci byl u nasich
sovétskych a bulharskych pratel vzdy bytostné koncipovan v uzké navaznosti
na potieby a pozadavky strany. Sociologové tu védomé pievzali na sva bedra
svij dil zadpasti doby. Jestlize plati ono znamé, Ze ,tempus dominus veritatis
est“ (¢as je panem pravdy), pak v tomto pripadé ¢as potvrdil spravnost cesty
sovétské a bulharské sociologie. Kone¢né ani nase zkusenosti z nedavné historie
nejsou zcela zanedbatelné. Pokud byl rozvoj sociologie spojen se zapasy re-
voluénich sil spole¢nosti a sociologicka teorie a metodologie se rozvijela jako
neoddélitelnd souédst marxismu-leninismu, potud sociologické poznidni v riz-
nych podobach své obecnosti vstupovalo do praktické éinnosti strany.. Pokud
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se rozvoj sociologie ubiral jinymi cestami, skonéil v nejlepsim piipadé v pro-
vincionalismu a nejéastéji tak ¢ onak posluhoval riznym ,,ismim* burzoaz-
nich teorii.

Ctvrtou zakladni podminku dosaZeni maximalniho efektu vyuZiti sociolo-
gickych poznatkt bychom mohli oznaéit jako potiebnou sociologickou kulturu
pracovnikil praxe.

Ti by v ramci své politicko-odborné piipravy méli ziskat uréité schopnosti
k systémovému socidlnimu mysleni. V poslednich letech bylo nemalo vykonano,
aby u funkcionaia stranickych a statnich organa byl rozvijen ,,sociologicky styl
mysleni“. Dnes mnozi pracovnici fidici sféry védi, co jim mulZe pfrinést socio-
logické poznani, a jsou solidné seznameni se zakladnimi metodologickymi a
metodickymi otazkami marxisticko-leninské sociologie.

Prostor pro pripravu byl vytvoren. Podili se na ni VSP UV KSC, univerzitni
fakulty, rozsahlé postgradualni kursy VSE a tak dale.

Nyni jde predevsim o to, aby vSe bylo vyuzito, aby se cely systém teoretic-
ko-metodologické pripravy nevzdaloval potfebam spoletenské praxe, ale na-
opak, aby v riznych roviniach své obecnosti témto potirebdm védomé slouzil.

Ze to neni vibec okrajové téma potvrzuji i mnozi zahraniéni autofi, zejména
v souvislosti s tim, Ze nezifidka nedokdZeme adekvatné reagovat na rostouci
spektrum potreb a poZzadavkl stranickych a statnich organt. Napfiklad diskuse
u ,,kulatého stolu® o vyuziti sociologie ve stranické praci, kterou organizoval
Casopis Voprosy istorii KSSS, mimo jiné ukazala, Ze potfeba a zajem, které
projevuji stranické organy a organizace, byva vétsi, nez moznosti a schopnosti
sociologli je naplnit. I to je jedna z novych skuteénosti, jimiz je mozno
charakterizovat situaci, do niZz se dostava problematika vztahu sociologie a
socialni praxe. (7)

Velka vyzva sociologickému poznani

V nazorech téch, ktefi formuluji spolecenskou objednavku, byva neziidka do-
minujici piedstava, Ze s potfebami praxe mlzZe byt spojena v podstaté jen
takova sociologie, ktera ma bezprostfedni ,,praktickou hodnotu“. Pii uréitém
zjednoduSeni by se tento piistup dal charakterizovat tezi ,,6im empiriétéjsi,
tim praktidtéjsi“.

Vlastné se tak zivelné a nevédomky dovolavame vadéi zasady sociologickych
koncepci, které se §ifily od prvé poloviny dvacatych let zvlasté v USA a v z4-
padni Evropé — a které v rtiznych podobach piezZivaji dodnes [Weidig — Win-
kler 1982 : 23—37]. )

Tyto koncepce byly vlastné pozitivistickou reakei na neplodnost spekulativ-
nich burzoaznich filozofickych koncepci. Proto byla ,prakticka sociologie“ de-
finovéana jako ,,empirickd véda“.

Na strankach Sociologického ¢asopisu jsme nejednou ukdzali, pro¢ jsou pro
nas takové pristupy, zejména v nejvlivnéjsim mertonovském pojeti, neprijatel-
né. Koncepce vychazejici ze zadkladni premisy ,,popsat a poznat funkcionalni
zavislost® a ,nezabyvat se kauzdlni myslenkou“ mély své duvody. Predevsim
$lo o to neprekrodit praxi a zajmy kapitalistické spolecnosti a s pomoci empi-
rického poznani pomahat jeho ,vylepseni“. To vie se délo na pozadi katego-
rického imperativu: nevyjadfovat se k zakladnim socialnim problémim spo-
leénosti, k narustajicim globdlnim konfliktiim mezi praci a kapitalem, mezi
bohatymi a chudymi, mezi vlastniky vyrobnich prostfedk a témi, ktefi viastni
jen svou pracovni silu. Empirické poznéni, jako jedno z nejvyznamnéjsich

() Viz &asopis Voprosy istorii KSSS &. 3/1983, s. 49—78.
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predpokladu hlubsi analyzy, je tu absolutizovano jako jediny, uréujici pfedpo-
klad pravdivého poznani.

Nemusime se presvédéovat o tom, Ze empirické sociologické poznani piinasi
nemalé praktické a uZitetné vysledky: ,, ... popisuje jednotlivé jevy a stranky
spoletenské praxe, napfiiklad vyvoj malych skupin, jednotlivé procesy, kon-
flikty a promény a pfispiva k feSeni zcela specialnich ukolG. Ale praxi blizka
je takova empirickd sociologie jen zdanlivé a jeji prakticka dGcinnost je ome-
zen4...“ [Weidig — Winkler 1982 : 25].

Dodejme, Ze praxi blizkd je tato sociologie v omezeném rozsahu a v omeze-
ném dasovém terminu predevSim proto, Ze stranou zlstavaji podstatné sou-
vislosti, uréujici determinanty jejich vzniku, vyvoje a zaniku. Proto nelze

Nova praxe socialistické spole¢nosti vyzZaduje i nové sociologické poznani.
Snaha nové vyjddfit podstatu epochy, zvldstnosti danych dkold a spojeni re-
voluéni teorie s praktickou dinnosti je velkou vyzvou sociologickému pozndni.

Je dnes vitbec mozZno realizovat stfizlivé, kriticky dialektické a realistické
hodnoceni a nové tvirdi pristupy, k nimzZ vybizeji posledni stranické dokumen-
ty, bez sociologického pozndni? Co vsechno muiZe ,nabidnout“ sociologie v si-
tuaci, kdy realistické hodnoceni je zakladem usili o pfekonani onoho proti-
chtdného spojeni obrovskych, vpravdé historickych uspécht socialistické vy-
stavby a ,, ...nevyfeSenych ukoli dneska a problému, které jsme zdédili
z minulosti a které v zasadé mohly byt vyreSeny drive“ [Cernénko 1984 : 6].

Velka vyzva sociologickému poznani nam pifipomina, Ze socialismus —
z hlediska dosavadniho vyvoje lidstva nejpokrokovéjsi praxe — vyZaduje odpo-
vidajici rozvoj spolefenskovédni teorie a metodologie. Na nich je zavisla ves-
kera analyza socidlnich procest, odkryvani jejich rozpori, tendenci, zakonitosti
a védecké zpracovani zduvodnénych podkladl pro vedeni strany a statu, pro
socialni politiku, ideologickou ¢innost, pro optimalizaci Fidicich procesti a tak
dale.

Jestlize vime, Ze socialismus je mozZny jen jako védomé utvarena praxe pra-
cujicich vedenych stranou, pak to znamena, ze pro tuto védomé utvarenou
praxi musi byt poznavany a prosazovany zdkony védomého jednani.

My, ktefi jsme spojeni se sociologickym poznanim, tuto skutecnost musime
citit jako naléhavou vyzvu prispét svym nemalym dilem k hlubsimu poznani,
k teoretickému formulovani zdkona a zakonitosti rozvoje socialistické spoleé-
nosti a udélat vse k jejich praktickému prosazeni. A tady uZ vubec nevysta-
¢ime s deskripci stavu a dynamiky socialnich procest, s analyzou stavu védomi
a chovani socialnich skupin. Tady musime hledat a nachazet uréujici faktory,
strukturni a funkéni prvky a predevsim podstatné, pri¢inné podminky procesu
socidlniho rozvoje.

To je cesta, ktera nam umoZni svym dilem prispét nejen ke zdokonaleni
fizeni a planovani socidalnich procesii, ale i k védecky fundované analyze dlou-
hodobych strategii socialniho vyvoje.

Velkou vyzvu sociologickému pozndni spojujeme s poZadavkem uZsitho spo-
jeni sociologické teorie a socidlni praxe socialistické spolecnosti, s poZadavkem
rozvijet sociologické pozndni, za nimz stoji Zivot a které vstupuje do Zivota
tim, jak slouZi zdpasum revoluénich pfemén socidlniho svéta lidi. V téchto
procesech se prdce sociologa stdvd Zivouci souddsti naseho dneska. To je tal:é
jeji nejoysst moiné uzndni a ocenéni.

Snad jsme ptili§ v zajeti ,,své sociologické problematiky“ — budiZ: neni
v8ak pravé nejobecnéjsi specialni spoleéenskovédni disciplina, jakou je mar-
xisticko-leninska sociologie, ,nejvice oteviena“ a ,nestoji nejblize“ spoleden-
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skym a lidskym otazkam doby, v3elidskému =zapasu, vyvolavajicimu nové
a nové potifeby hledani a objevovani, spojujicimu sociologickou imaginaci,
tvaréi védeckou fantazii s ¢inem?

Jestlize na tuto otazku odpovime kladné, pak sociolog musi byt bojovnikem,
nesoucim v sobé pokoru a zarputilost vééného hleddni, pozndvdni, pfehodnoco-
vani a pretvdreni, které je nadéji doby. Proto otdzka vztahu sociologie a socidlni
prare je soudasné i otdzkou smysluplnosti prdce sociologa. Stoji dnes pied
nami s takovou naléhavosti jako nikdy.

NaSe ,pycha“ a sebevédomi, které nosime v sobé, se cdasto ptd: muZe byt
tento svét, tato spolecnost bez sociologického poznani? Politickd napéti doby
a boj lidstva za preziti pripominaji, Ze otazka muze byt poloZena také jinak:
muzZe byt marxistickym sociologem ten, ktery se stavi mimo tuto spoletnost,
mimo socidlni zapasy doby, v nichz svétlo a stin jsou stile kontrastnéjsi?

Zda se, Ze pro re§eni vztahu sociologie a socidlni praxe je dnes nejdilezitéjsi
prave to, jak odpovime na velkou vyzvu sociologickému pozndani.
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Pezrome

K. Puxrapsuk: CoUMOIOTHA H COHMAILHAA NPAKTHKA

BoaMO;KHOCTL HE OCYUIECTBIAETCA HHKOITA COBCEGM aBTOMaTHYecKM. BoamomAocTb He-
06X0IUMO He TOAbKO HO3HABATH, HO Il OCYWECTBIATL. ITO CIPABeJUINBO M UiA TpeGoBanus
Gonee sPdeKTUBHOTO IPHODOIOHMsT COINOJOTHIECKOTO 3HAHHA K Dpaktideckoii Gopnbe
Hallero BpeMeHH. Bompochl npakTHIECKOTO MCHONbL3OBAHHA COLMOJOTMIECKOTO 3HAHHA
SBJSIIOTCA CerOfHsA [IeJIOM He TOJILKO TeOpeTHYecKoll AHMCKyccliM, HO, B NEPBYIO odepens,
HAyYHOH NOJMTHKM, TOTOBHOCTH K, 3a9acTylo, H CHOCOOBOCTH BecTH H jlelaTh HAY4HO-
-nccJefoBaTebeKylo paboTy Tak, 4Tob6b oHa Oblia HelCTBHTENHHO NMPHMEHHMA B COLUAITD-
HOH mpaxTUKe. ITY NPEMEHHMOCTH HEKOTODHie ABTOPH CBASHBAIT ¢ YIPABIEHYECKOH
N KYyJAbTYPHOH QyHKuueHd COUHONOrHN. ITO OAMH U3 BO3MOKHEIX B3TJIAJIOB HA ONpe/ieJIeRne
GyHRIMI MAPKCUCTCKO-JIEHHHECKOH COLMOJIOTHH.

Beuay Toro, 9ro ofIlecTBeHHHI 3aKa3 10 OTHOMIEHNI0 K MapKCHCTCKO-JIEHUHCKOH co-
nuosornyd PopMHMpyeTcA B Pa3HHIX INIOCKOCTAX OOIMHOCTH H Pa3HOM YPOBHE HelloCpe/CTBeH-
HOCTH COLHAJBHBIX moTpebHOCTel, cognosiornieckoe 3Hanne OyfeT cofep:KaTh BCerfa pas-
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Hble YPOBHM cBa3ell MEmAY aBiednaMun u dakraMu convaibRoro Mupa jojeii. Comuonoru-
YeCcKOe 3HAHNEe — aHAJIU3 KOPPeNsIHOHABX, QYHKUNOHAJLHBIX U NPHYNHHLIX OTHOIICHUII.

llpakTiueckoe HCHONBLIOBALME COIMOJOIHUYCCKIX 3HaHnii 00ycaaBinBacT, B 9acTHOCTH:
METOJLOJIOTHYECKOC 3aKPEeINIOHHe COIMOJMOTIUCCKOr0 3HAHNS, HAYUHBI CYOLCKT HO3HAHMSA
(CyOBERTHBHO-THYHOCTHBIIT HOJAXOJL COILMOJIOTR K 1I03HABACMOIT JICHCTBUTCALHOCTH), TPEO-
OpaszoBaHne COIOJOTHYCCKIN BHAHUIT B CHCTOMY Mep, JAHPCKTHBA YHPABICHYCCKNX BMe-
HIATENBCTB M HCOOXOUMA S COIMOJIOTHYCCKasl KYJbLbTypa pabOTHHKOB HPaKTIKH.

CrpemiieHie 110-HOBOMY BblPA3UTL ¢ VILHOCTL HH0XiL, 0COOCHHOCTH JIAaHHbIX 3ajlad N CBA3D
PCBOJIOIMOHHOIT TEOPIHIL ¢ HPAKTHYCCKOI JEATENLHOCTLIO — DOABLINON HPH3BIB K COLNO-
JOrHYCCKOMY 3HAHMIO. JTOT GAaKT ML HPHHIMACM KaK 3a/lauy BHCCTH CBOII peMaJIblil BKIAJ
B yraybuaenue noszmauus, K TeopernuccKoMy GopMupopanmio  3aKOHOB U 3a KOHOMCD-
HOCTEI PasBUTHS COIHATNCTHUCCKOTO 0DIECTBR N ¢/lediaTh Bee JUisi UX 1IPaKTHY4ecKoro c-
110J1b30BAHMSA.

Boupoc OTHOWEHNA COUMOJOIMI 1T CONBAJbLHOIN [PAKTHRI SIBJASCTCS OJHOBDEMEHHO
BOIIPOCOM O CMbICJE TPyAa coumosora. On BeTaet nepeji Hamit ¢ HeOpiBas0ii paHblile HACTOM-
YHBOCTHIO.

Summary

K. RychtaFik: Sociology and Social Practice

The realization of a possibility is never quite automatic. A possibility must not only
be recognized but also realized. This also applies to the call for a more effective
penetration of sociological knowledge into the practical struggles of our time. Today,
questions of the practical application of sociological knowledge are not only a matter
of theoretical discussion but, in the first place, of scientific policy, and not unfre-
quentily of the ability to control and perform scientific activity in a way rendering it
really usable in social practice. In some authors’ opinion, this applicability is con-
nected with the controlling and cultural function of sociology. This is one of the
possible views of the delimitation of functions of Marxist-Leninist sociology.

Since the social order placed with Marxist-Leninist sociology is conceived on va-
rious levels of generality and in various positions of the immediacy of social needs,
sociological knowledge will always contain various levels of relations between phe-
nomena and realities of the people’s social world. Sociological knowledge is an ana-
lysis of correlational, functional and causal relations.

The practical application of sociological findings is conditioned particularly by the
methodological anchorage of sociological cognition; by the scientific subject of cog-
nition (the sociologist’s subjectively personal approach to recognized reality); by the
transformation of sociological findings into a system of measures, the directive of
managerial interventions, and the requisite sociological culture of workers in practice.

The endeavour newly to express the substance of the epoch, the singularities of
the given tasks and the connection of revolutionary theory with practical activity
is a great challenge for sociological cognition. We accept this fact as a task to con-
tribute in a high degree to a deeper understanding, to the theoretical formation of
laws and regularities governing the development of socialist society; and to do our
utmost for their practical application.

The question of the relation between sociology and social practice is simultane-
ously a question of the sensefulness of the sociologist’s work: today it is presenting
itself with unprecedented urgency.
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