Praktické zaklady védy ve svétle MILAN ZNO)
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Jednou ze zasadnich otdzek marxistického zkoumani védy je otazka souvis-
losti teoreticko-metodologickych zakladii védy se spolefenskymi piredpoklady
a podminkami jejiho rozvoje. V Sirokém zabéru této problematiky se spojuji
postupy ruznych specialné védnich disciplin s filozofickym zkoumanim. Jakym
zplsobem je nakonec moZné sladit ony razné oborové pristupy zabyvajici se
védou ve vyzkumny program, ktery by se opiral o jednotny teoreticky koncept
a byl by schopen poskytnout zdlvodnéné a uvazené odpovédi presahujici jiz
svym zadanim horizont kazdé specialni discipliny? V diskusi, kterd se kolem
této problematiky rozvinula, se zietelné prosadila snaha vypracovat specificky
marxisticky komplexnt pfistup k védé, jenz by diky svému filozofickému za-
lozeni a konkrétnim empirickym poznatklim umozZnil osvétlit poznavaci ulohu
soudobé védy v realnych tvarech a skutedné souvislosti se spoletenskymi pired-
poklady, v jejichz ramci, oviem déjinné proménlivém, se moderni véda vyviji
[Kelle 1977].

V dlsledku tohoto usili lze z metodologického hlediska vysledovat postup-
nou zménu v zakladnim pristupu k védeé, kterou lze charakterizovat tim, Ze
véda jiz neni povazovana predevSsim za soucast spoletenského védomi — nad-
stavby a stdle castéji je vymezovana jako systém spole¢enskych éinnosti.

Jak vysvétlit uvedenou zménu? Lze uvést praktické a dobové okolnosti
potvrzujici, Ze tato zména teoretického pristupu odpovidala nové spolecenské
zkusenosti a hospodarské strategii rozvoje socialistické spole¢nosti. Odrazily
se v ni nové spolefenské ukoly i prakticka zkuSenost z uplatinovani védecko-
technického rozvoje. V teoretické roviné se potom ukézalo, Zze omezeni védy
na soucast nadstavby nedostateéné zachycuje jeji vyznam v materialni praxi.
Analyzy, které se zabyvaly podilem védy na proménach spolefenské praxe,
z toho duvodu formulovaly — at jiz explicite nebo implicite — takové pojeti,
pro néz se prakticka ucast védy na materidlnim Zivoté spolecnosti stala pod-
statnym urc¢enim védy samé. V uvahach tohoto druhu se tak odrazila starost
doby — spojit rozvoj védy s budoucnosti socialistické spole¢nosti.

Z teoretického hlediska nebylo pojeti védy jako systému spolecenskych ¢in-
nosti pro marxistické mysleni néjakou ,,pfevratnou novinkou“. O pojeti struk-
tury spolecenskych Cinnosti se opira vyzkum zakonitosti spolecenského a d&jin-
ného rozvoje, a tak se ,prirozené“ uplatnil tento pfistup také v otazkach ty-
kajicich se souvislosti védy s déjinnym vyvojem spoletnosti. Metodologicka
plitazlivost kategorie ¢innosti pro marxistické pojeti védy spoéiva ztejmeé
v tom, Ze tato kategorie umozZiiuje pochopit védu jako soucast celku spole¢enské
pietvareci ¢innosti a vyhovuje tak diilezitému pozadavku kladenému v tomto
bodé na marxisticky pristup.

Diiraz na pojeti ¢innosti pfi komplexnim vyzkumu védy vedl navic k tomu,
ze vzrostla uloha specidlné védniho a oborového vyzkumu védy. Neni v tom
zadny paradox. Pojeti ¢innosti se stava hlediskem spojujicim rtzné disciplinarni
ptistupy k védé a vytvari tak pldu pro jeji komplexni vyzkum. Pfitom oviem
kazda disciplina uZiva této kategorie v metodologickém horizontu svého oboru
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a nemuiZe jinak. Komplexni vyzkum védy tato specifika nemuize ru§it, nebot
jeho predmét se ,rozpada“ do pfedméti jednotlivych obord. Obecna metodolo-
gickd vychodiska komplexniho vyzkumu védy proto mohou byt zajisténa pouze
pii zhodnoceni a vyuZiti teoretické zkusenosti specidlné védniho vyzkumu védy.
Sotva mohou byt dedukovana néjakym ,,¢istym* zpusobem z kategorii samych,
at jde o nadstavbu nebo jiné. Z toho duvodu je duleZité rozvijet empiricke
poznani realnych podminek rozvoje védy, coZz vzhledem k rozsihlé instituci-
onalizaci védy v socialistickych zemich je pozadavek reality samé. Domnivame
se pritom, Ze takové empirické pozndni je také nezbytnym predpokladem
filozofické reflexe, ktera se chce dostat k realnym pfidindm vaci.

V této stati nas zajima, jakym zplsobem, na zékladé jakého teoretického
konceptu je moZno provést analyzu zakladl védy, kterd by jednak polozila
vihu na specidlné védni vyzkumy védy, ale zdroverl by se nevzdavala obecné
metodologického hlediska pii zkoumani poméru zakladu védy k déjinné praxi.
Pokusime se na tyto otdazky odpovédét s vyuzZitim vlastnich Marxovych teore-
tickych analyz.

Jednim z takovych vyznamnych a Siroce diskutovanych teorectickych kon-
ceptlt se stalo pojeti védy jako spolefenské vyrobni sily. (1)

Hlavni pfrednost tohoto pristupu spoéiva v tom, Ze ohniskem zkoumani se
pfimo stava dloha védy v materialnim Zivoté spole¢nosti, véetné problematiky
jejich spole¢enskych ptredpoklada a disledkll v reprodukénim hospodaiském
cyklu. Abychom zachytili hlavni motivy téchto uvah, rozebereme bliZze jeden
star§i vyklad [Volkov 1971]. Jde nam o obecnéjsi charakteristiku pfistupu,
jez by osvétlila ono novum v pojeti védy.

H. N. Volkov se ve svém vykladu snazi vyjadrit spoletenskou a praktickou
uéinnost védy. To se projevuje hned v zdkladnim vymezeni: ,,Véda fo nejsou
poznatky samy o sobé, ale ¢innost spolecnosti v oblasti tvorby poznatka“
[Volkov 1971: 147]. Autor kritizuje pojeti védy jako formy spolecenského vé-
domi, nebof podle jeho nazoru vyjadiuje statické pojeti védy, ve kterém
véda je néco daného, je to suma poznatkil. Nepopira ovSem opravnénost tako-
vého pojeti, pouze akcent se méni. Véda se Casti nadstavby stava teprve tehdy,
kdyz prakticky ovéfené poznatky jsou zaznamendny v uclebnicich. Tento aspekt
védeckého poznani vSak nema byt povazovan za zakladni urcéeni védy. Jinak
se ztrati onen ,,zivotny“ raz, ktery ma véda jako laboratorni a experimentalni
prace. Pro védu je proto podstatné, Ze ,vzdy existuje v materidlné ztélesnénych
formach. jako odvétvi spoletenské ¢innosti, jako tvorba poznatkGt ma svij
materialni objekt...* [Volkov 1971: 147 —150].

Autor klade velky diraz na myslenku, Ze véda je odvétvim materidlni ¢in-
nosti spoleénosti. ZdGvodnuje tak své pojeti technologického zpisobu vyroby.
jehoz zasadni proména v soudasnosti je spojena pravé s rozhodujicim podilem
védy v materialni praxi, tedy s plreménou védy ve spoletenskou vyrobni silu.
Na tomto zakladé potom odviji své uvahy o technologickych a odvozené také
o socialnich perspektivach moderni spole¢nosti. H. N. Volkov rozpracovava
tento pristup do syntetické podoby ve své pozdéjsi prici, kde vymezuje védu
takto: ,,Véda...je vyzkumna spolefenska ¢innost zamérena na vyrobu novych

(1) Tento pfistup vychdazi z Marxovych uvah o védé formulovanych v rukopisech
z padesatych let. Tyto analyzy se vSak nakonec sousiiedily na védu jako ekonomicky
faktor, takie ¢ini napf. podle na$eho nazoru potize vysvétlit, pro¢ by mél vztah
védy k ekonomice byt vztahem bezprostiednim, jak by plynulo z uréeni védy jako
bezprostiedni vyrobni sily. Navic se ponékud vytraci souvislost s Marxovymi myslen-
kami o emancipaci individua a jeho vSestranném rozvoji. Podrobnéji se k této otazce
dostaneme pozdéji.
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poznatka ...“ [Volkov 1976: 142]. Stava se primo ¢asti reprodukéniho cyklu
spole¢nosti a tento moment je pojat jako jeji urceni.

Uvedeny pristup si oviem neklade za cil metodologickou analyzu zakladt
védy; usiluje o zachyceni podilu védy na materialnim Zivoté spole¢nosti. Nas
tento pristup zajima z toho hlediska, jaké pojeti zakladu védy implicite pri-
nasi. Ukazuje se, Ze toto ,8innostni“ pojeti zakladi védy je jednostranné, nebof
se v ném vytraci specifika védeckého poznani samého. Jestlize urceni védy
omezime na jeji prakticky efekt, sotva zachytime vlastni pfedpoklady védec-
kého poznani nutné také pro praktickou a technickou aplikaci. V uvedeném
pojeti véda vystupuje jako soucéast materidlni praxe a do jejiho urteni se
dostavaji pouze ty momenty, které jsou odvozeny z podminek reprodukce spo-
le¢enské vyroby. Marx — pravda — ukazal, Ze védecké poznani vstupuje do
reproduk¢éniho cyklu a je tak ,,podfizeno® podminkam reprodukce, ale zarove:i
odhalil, Ze poznani ma svij puved mimo reprodukéni cyklus a je podminéno
strukturou c&innosti, jez se odlisuje od struktury tvorené ekonomickou praci.
(2

V diskusi o souvislostech praxe s rozvojem védeckého poznani a o praktic-
kych zakladech védy se uplatnilo mnoZstvi pristupll a teoretickych pojeti,
takZze jejich prehled, ktery by snad mél slouzit pii hledani sjednocujiciho
stanoviska, bude nutné neukoncéeny a vzdy sporny. Lze uvést napiiklad: ,,Véda
je soucasné systémem poznatku, teoretickych tvrzeni a metod, formou spole-
¢enského védomi, vSeobecnym duchovnim produktem spoletenského rozvoje,
specifickou oblasti spolefenské délby prace i néasirojem Fizeni spoleenského
rozvoje ... Véda se zadind zkoumat jako bezprostfedni vyrobni sila, jako slo-
zity dynamicky informac¢ni systém... i jako predmét fizeni“ [Jachiel 1977 :
11-12].

S ohledem na takovouto pocetnou mnozZinu uréeni lze s uvedenym autorem
jenom souhlasit, kdyZ tvrdi, Ze je nezbytné vypracovat teoretické vychodisko,
které by umoznilo pochopit vzajemny vztah a pomér téchto rozmanitych urce-
ni, jez maji platit o jednom reilném, byt komplexnim fenoménu. JelikoZ se
jedna o zachyceni spoletenskych souvislosti rozvoje védy, véetné jejich prak-
tickych a teoretickych predpokladu, zda se, Ze by hledanou teoretickou ziklad-
nu pro analyzu systému védeckych ¢innosti, mohla poskytnout sociologie védy.
V tomto sméru také N. Jachiel dale rozviji svoji koncepci: Ukazuje, Ze socio-
logie vedy zkouma védu jako specifickou formu lidské ¢innosti, jako ,tvorivy
proces ziskavani novych poznatku“. Pro vymezeni védy to vS8ak neni dostated-
né; dodejme jenom, Ze neni jasné, jak muZe sociologie védy zkoumat novost
poznatkl. Aby se autor vyhnul jednostrannosti, dodava, Ze ,,védu je mozné
charakterizovat také jako systém poznatku...“ Nakonec formuluje ,.souhrnné®
vymezeni: ,,Véda neni jednodus$e systém poznatki, ale systém poznatku, ktery
se vyviji, a zaroven je specifickou formou spoleéenské vyroby, specifickua
lidskou ¢innosti“ [Jachiel 1977: 13—14].

Timto zplisobem se nakonec N. Jachiel dostava k bézné uZivanému urcenti,
Ze véda je systém poznatkl a zaroven systém cinnosti. Toto hledisko, prekona-
vajici jednostrannou absolutizaci nékterého z obou aspektt védy, piesto ne-
dostad¢uje k vytvoreni jednotné teoretické a metodologické baze komplexniho
vyzkumu praktickych zakladi a spolelenskych souvislosti rozvoje védy. Ne-
vysvétluje totiz souvislost mezi obéma zakladnimi aspekty védy. Jejich spojeni
v souhrnném uréeni je pouze formalni. Neni ani jasné, jak by mohla sociologie
védy pfispét ke zkoumani védy jako systému poznatklt. Vubec vznika otazka,

(2) Srov. napf. [Marx 1980: 106]. Podrobnéji viz diskuse o pojeti védy jako vie-
obecné praci.
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zda je mozno na bazi sociologie védy konstituovat komplexni vyzkum védy,
vietné metodologickych otazek jejich zaklada.

Muizeme poukéazat na zajimavy pokus o feSeni této otazky, tentokrat spojeny
s vyuzitim obecnéjsich metodologickych principu systémového pfistupu [Zvo-
rykin, Ziricka 1978]. Podle tohoto pojeti je v&da systémem, ktery se sklada ze
tfi subsystémii: 1. Véda jako systém védeckého pozndani; 2. véda jako védecka
éinnost; 3. véda jako podsystém spoledenskych podminek. V kontextu téchto
tri urcéeni by mélo byt mozZné vypracovat celistvé pojeti védy, které by se
zfejmé mohlo opirat o sociologii védy, nebof véda jako podsystém spoletenskych
podminek predstavuje obecné urcéeni védy.

Na ptidé systémového pfistupu je mozno timto zplisobem usporadat rozma-
nité disciplinarni pfistupy k véd& Domnivame se vsak, Ze odhaleni teoreticko-
-metodologickych zakladi védy v souvislostech spoleCenské praxe vyzaduje
nejen formulaci problému, ale i zkoumani realnych vztahQi déjinné praktické
souvislosti obou hlavnich oblasti lidské aktivity — teorie a praxe. Metodo-
logickym vychodiskem zde je obecna teorie struktury spoledenskych éinnosti,
ktera stavi na nezjednodu$ujicim pojeti déjinné skutecnosti. Historicko-ma-
terialistické hledisko je tak vychodiskem, ale zaroven také pointou zkoumani
praktickych zakladu a spoleenskych souvislosti védy.

Stejné jako se filozofické zkoumani praktickych zaklad védy nezbytné opira
0 specidlné védni poznani. je tfeba pti hodnoceni metodologické kompetence
pojeti ¢innosti v dané oblasti uvazovat nejen obecné filozofickou rovinu, ale
také uroven specidlné védnich disciplin. Ve struéném naznacdeni problematiky
zaéneme praveé jimi, abychom skondéili svou diskusi teoretické kompetence po-
jeti ¢innosti na filozofické roviné zkoumani.

Socidlni interakce, spoletné jednani, komunikace, tvofivost, socidlni role
ve védeckém kolektivu, mobilita ve védé, védecké instituce a jejich struktura
apod., to jsou témata, na nichz rozviji své pojeti védecké Cinnosti psychologie
i sociologie védy; metodologicky vyznam pojeti védy jako systému é&innosti je
zde ziejmy. Stejné tak vyzkum ekonomickych procest ve védé a vibec cela
problematika planovani a rizeni védy stavi na marxistickém pojeti zprostired-
kovani spoledenskych ¢innosti.

Podrobnéjsi rozbor je viak tfeba vénovat historii védy a metodologii védy,
nebof u téchto disciplin se objevuji meze ,,éinnostniho* pojeti védy.

Co se tyCe historie védy, nevycéerpava se ovSem vylicenim historickych a spo-
le¢enskych okolnosti védeckého objevu nebo Zivoetniho béhu vyznaéného védce,
popripadé védecké $koly nebo instituce. Nejedna se pouze o popis udalosti, ale
o jejich pochopeni. Z toho diivedu je pro uvedenou disciplinu z metodologické-
ho hlediska dulezité marxistické pojeti spoletenské podminénosti a zprostired-
kovani spolefenskych ¢innosti. Jenom na takovém zakladé je moZno védecké
udalosti zachytit v SirSich spoletenskych souvislostech a osvétlit tak vztah
védy k déjinnému pohybu spoleé¢nosti.

Historie védy vsSak nevystad¢i pouze s objasnénim spoleéenskych podminek
a predpokladld rozvoje védy. Necbejde se bez pochopeni vlastnich argumentu
a duvodu, které néjaka teorie uvadéla ve prospéch své platnosti. Neuplnym
zustane napriklad vyklad, jak Einsteinova teorie relativity dosahla uznani
védecké komunity za dramatickych peripetii védeckych kariér a za vlny indi-
vidualnich a spolefenskych emoci, jestlize se nevysvétli radikalni zlom ve vé-
deckém mysleni, ktery tato teorie prinesla.

Na druhé strané zase nelze redukovat historii védy na néjaky druh metodo-
logické analyzy védeckého mysleni, ktery by zkoumal védeckou spravnost jed-
notlivych teorii nebo objevid. Tato disciplina prijima déjinné ustavenou podobu
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védeckého mysleni za danou a neproblematizuje ji. Jestlize napriklad zkouma
antickou védu, je jasné, Ze predmétem jejiho zdjmu bude tehdejsi déjinna
podoba védy, kterd nebude zpochybrniovana, i kdyZ se naprosto odliSuje od
moderni matematické ptirodovédy a ani nespliiuje a nemuzZe splhovat jeji
poZzadavky na spravnost védecké dedukce.

Metodologicky ramec, ktery pro zkoumdani védy poskytuje analyza spole-
¢enskych éinnosti, je zde vazan na analyzu jiného druhu, ktera se pta na
spravnost a pravdivost védeckého mys$leni. V jejich vztahu se vyjasiiuje me-
todologicka kompetence pojeti védy jako systému spoledenskych ¢innosti v so-
ciologické analyze,

Rozbor systému ¢innosti umoZiiuje teoreticky zachytit zakladni souvislosti
zprostiedkovani predpokladd a vysledk( spoleenského jednani. V souvislosti.
navaznosti a vzdjemné podminénosti spoledenského jednani, které lze v za-
kladnich momentech kategoridlné urdéit, se ustavuje struktura éinnosti nesena
potiebami, hodnctami a zajmy. MuZeme ji nazvat socialni racionalitou. Ana-
lyza systému ¢innosti, kterou lze v konkrétnich empirickych tvarech provadét
priavé na pudé sociologie, se tak stdva metodologickym nastrojem pro zachy-
ceni socialné ustavené a socidlné platné racionality. Véda jako moment spo-
le¢enské praxe a jako oblast Zivotnich aktivit je samozifejmé také soudasti
takto ustavené socidlni racionality. Z toho dhavodu lze prostfednictvim socio-
logické analyzy zkoumat podminky a mechanismy socialni platnosti védeckych
¢innosti. Timto zpusobem lze dojit az k vysvétleni socidlni platnosti védeckych
teorii. Odhaluji se tak dulezité souvislosti spoleéenského dopadu uréité teorie
i duvody jeji uspésné ¢i nelspésiné odezvy, dokonce je moZno na takovém za-
kladé posuzovat schopnost néjaké teorie stat se materialni a praktickou silou
v Zivoté spoleénosti.

Vysvétleni socidlni platnosti védy vsak nepostihuje jeden dilezity rys védec-
kého mysleni, spadajici tradiéné k tématim metodologie védy. NeumoZnuje
zhodnotit:

a) narok urcité teorie na pravdivost, jelikoZz ze socialni platnosti teorie jesté
neplyne jeji pravdivost;

b) zda platnosti dané teorie odpovida také jeji spravnost, tj. to, zda byla od-
vozena v souladu s pravidly védecké dedukce, které lze stanovit logickou
analyzou.

Zda se tedy, Ze analyza systému C¢innosti nachdzi v metodologii védy meze
svého uplatnéni. Jeji moZnosti se zdaji byt ohrani¢eny problematikou socialni
racionality védy. Jako bychom se ptili§ nedostali za urceni, Ze véda je systém
¢innosti a zaroven systém poznatk.

Marxisticka metodologie védy. ktera pfichazi s otazkou praktickych zakladi
védéni, se v8ak nemuze obejit bez odhaleni redlnych souvislosti déjinnych
podob védy s odpovidajicim zplGsobem spolefenské praxe. Neomezuje se tim
oviem na otazky socidlni racionality, a to ani v pozitivnim, ani v negativnim
smyslu: nehleda ptfimy vztah mezi formami védeckého mysleni a typy spole-
¢enské praxe; neznamena vylouden{ sociadlni racionality z metodologickych
zkoumdni védy a jeji proménu v téma sociologickych analyz socidlnich regu-
lativli védeckého jednani. Problematika praktického zadkladu védéni neni shod-
na se sociologicky pojimanou problematikou socidlni racionality a vystupuje
jako téma filozofické analyzy vztahu teorie a praxe.

Praxe neni ,,jenom“ kritériem pravdivosti védy, jez muZe ostatné ve vulga-
rizujici predstavé oznacdovat pouze naslednou aplikaci jiz dokazané a ,hotové®
védecké teorie. Praxi je tfeba poéitat k samotnym piredpokladim védeckého
poznani, které i v kognitivni roviné védy prokazuji svj vliv. Timto zplisobem
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se otevira ryze filozoficka problematika onto-praxeo-logickych zakladd védy
[Zeleny 1982: 16 an: Mikulinskij, Richta 1982: 314 an].

Tato problematika zahrnuje otazku praktickych a spolefenskych zakladi
védeckého mysleni, zkoumanou na poméru mezi déjinné ustavenou strukturou
spoletenské skute¢nosti a odpovidajici podobou védeckého mySleni. Onto-pra-
xeo-logické zdklady pfesahuji ovem uroven explicitni formulace jednotlivé
teorie az k jejim souvislostem svétonidzorovym a filozofickym. Neni moZné je
zachytit na udrovni jednotlivé védecké teorie ani prostiedky takové teorie,
nebot tyto piedpoklady nepatfi k tém, které si jednotliva védecka teorie sama
formuluja. Lze se k nim dostat pouze pomoci filozofické interpretace dané
teorie. Jedna se o takova urdeni skutecnosti, kterd se v daném dé&jinném zpu-
cobu védy uklddaji v nejobecnéjsi roviné formulované teorie. Teprve tehdy.
kdyz védu v celku pochopime jako uréity d&jinny zplisob teoretického osvo-
jovani svéta [Marx 1971 :55], vystoupi jako problém otazka vztahu, ktery
ma dand déjinna podoba vidy ke spoletenskému zplsobu materidlniho pfe-
tvareni svéta. Jako urleni toho, jaka je skutieénost pro védu, jsou tyto predpo-
klady teoretickou obdobou skuteénych pomért. Ve vztahu ke skutecnosti.
kterou vyjadtuji, se odrazi dany déjinny zptsob materidlniho osvojovani pri-
rody. V obou oblastech produkce tkvi z tohoto hlediska stejny déjinny pomér
k prirodé a k lidem. V roviné teoretickych zakladh védy se jedna o zakladni
urceni skuteénosti. jak vystupuje pro védu. Pritom jsou to takova urdeni byti.
ktera jsou déjinné zprostfedkovana. Proto je oznacdujeme jako onto-praxeo-
-logické zdklady védy.

Po této obecné formulaci problému zbyva otazka, zda lze v Marxové myslen-
kovém odkazu nalézt teoreticky koncept, ktery by umoziioval vyjadfrit nazna-
¢enou problematiku detailnéji? V marxistické diskusi o zakladech védy a jejich
vztahu ke spolefenské praxi se objevil pristup opirajici se o Marxovo vymezeni
védy jako v3eobecné prace. Zda se, Ze se jedna o plodny myslenkovy impuls.
Pokusime se proto zhodnotit, zda otazky, které se v jeho ramci res$i. lze po-
vazovat za vypovédi o onto-praxeo-logickych zakladech védy [Marx 1980: 106;
Mikulinskij, Richta 1982; Bibler 1983; Laitko 1979; Mocek 1980; Ruben 1978].

Uvahy v této diskusi osciluji kolem vymezeni védy jako sféry duchovni
produkce, v niz véda ptedstavuje specificky teoreticko-prakticky zpusob osvo-
jovani svéta vedle materialniho osvojovani pfi soucasném vzajemném zpro-
stiredkovani obou sfér spolefenské prace.

Pristupy jsou v8ak znaéné rozdilné, pokusime se proto tento dualezity mar-
xisticky koncept praktickych zdaklad védy podrobnéji osvétlit.

Marxovo vymezeni védy jako vSeobecné prace povazuji néktefi vlastné
za jakousi definici védy, takZe v tomto smyslu je véda podfazena obecnému
pojmu prace a jejl specifikace spo¢ivd v tom, Ze jde o vseobecnou praci [Pose-
chonov 1968]. Tento ptistup se v8ak podle naseho nazoru musi vyrovnat s ob-
tiznymi rozpory. Lze totiz ukéazat, Ze Marx o vSeobecné praci hovori nejen
v souvislosti s védeckou praci (vubec lze rici, Ze pojeti vS§eobzocnosti price hraje
v Marxové pojeti praxe zasadnéjsi a obsaznéjsi roli, neZ by plynulo z jejiho
spojeni pouze s védou). Navic je v tomto ramci obtizné feSitelnd otdzka ma-
terialnosti védecké prace. Ji se diky podiazeni pod Marxovo vymezeni prace
provedené v Kapitalu rozumi predeviim plGsobeni na smyslovou latkovost
véci, takZze védeckou praci by byla pouze manipulace s materidlnimi predméty
v laboratofi, coz je zfejmé zjednodudeni. NemuZeme tak snadno piijmout
myslenku, Zze by ve védé vystupoval néjaky védec ,,proti pfirodni latce jako
piirodni sila“ [Marx 1978: 184], jak by podle naseho nazoru plynulo z takové-
ho myslenkového postupu.
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Vseobecny charakter prace si vyzaduje zvlastni explikaci. Marx o ném ho-
vori v §irSich souvislostech, nez je pripad védy. Vieobecnost prace znamena,
Ze individuadlné vynakladana prace ztraci svuj parcidlni, zvlastni charakter,
i kdyZz nikoli v tom smyslu, Ze by jako individudlni prestala existovat a roz-
plynula se v néjakém nadsmyslovém obecnu. Jako prace individualni a smy-
slové zaznamenatelna se stdva nositelem a zprosttedkovatelem obecné sou-
vislosti, vSeobecné vzajemnosti praci. Z toho davodu nemulze prekvapit, kdyz
Marx uvadi, Ze také prace nutna na vyrobu penéz ma v8eobecny charakter. (3)

Penize jsou, jak je ostatné znamo, vieobecnym ekvivalentem svéta zbozi.
Proto ma prace nutna na jejich vyrobu tento vseobecny charakter v sobé.
Vznika vs$ak otazka, zda ma vSeobecny charakter pouze prace na vyrobu
penéz, tedy prace, u niZ je toto vieobecné uréeni jiz pocateéni podminkou?

V Marxové analyze forem hodnoty v podminkach zbozni vyroby muZeme na-
lézt odpovéd : vieobecny charakter prace neni dan tim, Ze by prace individualni
(v daném pripadé soukroma) méla byt od poc¢atku praci v§eobecnou (to by slo
o rozdil bezprostiedné vSeobecné prace a prace vseobecné zprostfedkované),
ale vSeobecnost prace je v podminkach zbozni vyroby urdena a vyjadiena
hodnotou, kterou takova individudlni, konkrétni prace vytvati. Jinak feceno,
vseobecnost neni dana bezprostfednim spojenim individualniho s obecnym,
ale charakterizuje vubec zplsob spojeni individualniho s obecnym, ktery je
vzdy déjinné rizny a spolefensky rozdilny. V pfipadé zbozni vyroby proto ma
prace vieobecny charakter v té mire, jak je sménitelnd za prace ostatni.

Ve vyrobé ,,na zakladé sménnych hodnot“ vieobecnost prace spoéiva v jejim
spoleéenském zpriimeérovani prostfednictvim hodnoty. Hodnotova skute¢nost,
kterou takova prace vytvari, proto predstavuje a charakterizuje déjinny zpi-
sob utvareni vSeobecnosti prace v podminkach zboZni praxe. Tato dé&jinna
podoba v8eobecnosti prace je tématem Marxovy analyzy forem hodnoty v Ka-
pitale, o niZ se zde opirame [Marx 1978: 63 an.].

Hodnotovou predmétnost (Wertgegenstindlichkeit) zde Marx zasadné odli-
Suje od smyslové piredmeétnosti, ktera tvori ,naturalni formu véci“. Hodnotova
piredmétnost véci vystupuje jen ve vzdjemném, spoletenském poméru véci
a nenachazime v ni ,,ani atom prirodni latky“. Spoleenskad existence véci,
jejich vzajemny vztah jako zbozi, skryvajici ovSem vztahy mezi lidmi, neni
zadny pomysl, ale musi mit a také ma své vécné vyjadieni. Tim je zvécnéla
hodnota (Wertding), ktera tvori ,,existentni formu hodnoty“ [Marx 1978: 63,
66].

Souvislost mezi hodnotovou predmétnosti a zvécnélou hodnotou se vyjevi,
analyzujeme-li sménu jako spoledensky vztah véci. V ni ten z produkti, ktery
stoji v ekvivalentni formé hodnoty, tj.ten, za néjZ se sméhuje, slouzi k vyjadre-
ni hodnoty prvniho, je tedy zvécnélou hodnotou. Ekvivalentem vseobecného
rozsahu, tedy vSeobecnym ekvivalentem jsou, jak znamo, penize. Ty proto pied-
stavuji zvécnélou hodnotu svéta zboZi a ztélesnuji vseobecnost vzajemné prace
ve zbozni praxi. Navic je dulezité si uvédomit, Ze ve sméné se mevyjadiujc
hodnota zvécnélé hodnoty (penéz), ale naopak hodnota produktu, ktery se
sménuje. Je to jeho vlasini hodnotova predmétnost, ktera se timto zpisobem
vyjadfuje ve vztahu k celému svétu zbozi. Hodnotova pfedmétnost vyjadiena
v této celkové souvislosti tvolri hodnotové byti (Wertsein) [Marx 1978: 66].

(3) ,,Prace na zakladé sménnych hodnot pravé predpoklads, Ze ani prace jednotlivce,
ani jeho vyrobek nejsou vSeobecné bezprostfedné; Ze vyrobek dosahne této formy
aZ na zakladé predmeétného zprostredkovani pomoci penéz...* [Marx 1971: 129]. ,.Pe-
nize jsou pracovni dobou jako vieobecny predméf, nebo zpifedmétnéni vseobecné
pracovni doby, pracovni doba jako v3eobecné zboZi“ [Marx 1971:125].
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Hodnotové byti proto charakterizuje viibec déjinnou podobu vieobecnosti lid-
ské prace v podminkach zboZni praxe.

Marxova myS$lenka, Ze prace ve svém vSeobecném charakteru, tj. spoleden-
ském vyznamu tvori hodnotovou skuteénost odliSnou od smyslové skuteénosti
jejiho konkrétniho vynakladani, je pro nas dulezita, nebot umoznuje pochopit:

a) proc¢ je treba vSeobecnou praci zasadné odliSovat od spoledenské souhrnné
prace. ktera je agregitem vSech individuilnich (zde soukromych) praci
pojatych v jejich konkrétnim prubéhu [Marx 1978: 87]; (podotykame jen,
Ze se jedna o odlisnost stejného druhu, jako je rozdil mezi hodnotovou
predmétnosti a smyslovou predmétnosti, nebo hodnotou a uzitnou hod-
notou);

b) to, Ze vSeobecna prace muze mit rizny déjinny tvar v riiznych typech spo-
le¢enské praxe — v piipadé zboZni vyroby méd podobu hodnoty.

V souvislosti s tim, co bylo dosud fefeno, je treba blize vyjasnit pojeti
vieobecnosti védecké prace. Predné je tfeba fici, Ze Marxovo vymezeni védy
jako vSeobecné prace nema nijak okrajovy vyznam. V zasadé obdobnou tezi
nachazime jiz v Mdrxové kritice Hegelovy filozofie prava [Marx 1956: 291].
A to dokazuje, Ze myslenka vseobecného charakteru védecké prace byla Mar-
xovi vlastni jiZz od pocatku jeho filozofovani a zastala nedilné spojena s obsa-
hlou problematikou spole¢enskych a obecnych struktur lidského jednani.

Vseobecny charakter védecké prace znamend, Ze kaZdou individualni védec-
kou praci lze provadét od pocatku pouze ve spojeni s vyzkumnou praci sou-
¢asnikl a také predchiadch [Marx 1980: 106]. V této spolupraci vznika struktur-
ni souvislost vyzkumu. ktera se opira o vzdélani a o teoretické osvojeni poznatka
a objevli v daném védeckém oboru. Odlifuje se tim od pfimé spoluprace ve
vyrobé. Z toho davodu je zfejmé, Ze ve védé se vSeobecny charakter prace
utvari jinym zptsobem nez u prace v materidlni vyrobé. Abychom mohli
také v pripadé védecké prace uvadét. Zze vytvari hodnotovou skuteénost (coz
by nemélo byt nic zarazejiciho, nebot se béiné hovoii o hodnotach ve védeé,
takze pred marxistickou filozofii védy stoji ukol vyjasnit jejich ontologické za-
klady v praxi védecké obce), musime objasnit rozdil mezi hodnotovou skutec-
nosti ekonomické prace a mezi vSeobecnym charakterem prace védecké.

Hodnotova skuteénost ve zboZni praxi oznaduje strukturu vzadjemnosti sou-
kromych praci ustavenou jako jejich spolec¢ensky priamér, tato struktura pritom
vystupuje jako abstrakce od jejich konkrétniho a individualniho vyznamu
[Marx 1978: 88}. Z toho duvodu maji individudlni prace k této struktufe, jez
vyjadfuje jejich obecnou souvislost, pouze abstraktni vztah. Tento déjinny
zplsob spojeni individualni prace s jejim vSeobecnym-vyznamem Marx ozna-
¢uje jako ,,omezeni ¢innosti na abstrakci ¢innosti® [Marx 1974: 326]. To zname-
na, ze individualni prace nema v celkové souvislosti (jako hodnotova skute¢-
nost) Zadny vyznam, jenz by byl podminén jeji specifi¢nosti a uzitnou hodnotou,
ale svého spolefenského uzndni dosahuje pouze jako nespecificka schopnost
prace, jako fyzicka sila. Redukce ¢innosti na jeji abstrakci se tak stava cha-
rakteristikou hodnotové skuteénosti, kterou vytvaii zboZni praxe. Ale plati také
pro jeji rozvinutou, kapitalovou podobu, v niz se jako jedno ze zbozi objevuje
¢lovék a kde déjinna praxe je zalozena na prodeji a vykofistovani pracovni
sily tohoto zbozi — délnika. Marx tuto souvislost odhaluje jako redukci ¢lo-
véka na proletafe [Marx 1976: 55, 59 an.].

Uvazime-li tyto zavéry, je ziejmé, Zze védeckad prace nevytvari hodnotovou
skuteénost tohoto druhu. U ni zalezi nikoli na zprumérovani individualniho
vykonu, ale pravé na tom, Ze konkrétni vykon, jakym je objev nebo poznatek,
nemutzZe byt dosaZen bez osvojeni si obecného poznavaciho bohatstvi daného
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oboru nebo vyzkumného sméru. Veédec usilujici o roz§ifeni poznavaciho ho-
rizontu musi mit tuto obecnou souvislost své prace stile pied ofima a lze fici,
ze je vlUbec podminkou jeho individualniho a konkrétniho vykonu. MuzZeme
vak z toho usuzovat, Ze vSecobecnost védecké prace ma podobu hodnotoveé
skutetnosti?

Pro zodpovézeni teto otazky je nutné objasnit, zda Marxovu analyzu forem
hodnoty, a tedy hodnotové skutecnosti lidského jednani ve zboini praxi, lze
vyuzit také pri zkoumadani jiné praxe neZ ekonomické, naptiklad pii zkoumani
onto-praxeo-logickych zaklada védy. Touto formulaci problému se pribliZujeme
. zédvaznému tématu soucasnych diskusi v marxistické axiologii. Také zde se
resi otazka. zda lze vybudovat teorii hodnot na metodologickém zikladé Mar-
xovy analyzy hodnoty [Svétly 1978; Brozik 1976].

Marx ovSem hodnotovou skuteénost vztahuje pouze k praci ,,na zakladeé
sménnych hodnot“. To je ddno tim, Ze hodnotu kategoridlné uréuje jako spo-
le¢ensky primérné mnoZstvi abstraktni prace. JelikoZ vSeobecny charakter
védecké priace nema tuto abstraktni strukturu spojeni individualniho s obec-
nym, neni divodu hovorit u védecké priace o hodnotové skuteénosti. Vidy lze
prosté uvést, ze hodnota ve védé a v ekonomii znamena néco jiného.

Na druhé strané ma vSak Marxova analyza forem hodnoty metodologicky
vyznam pro kazdy pokus zachytit vSeobecnou strukturu uréitého typu ¢in-
nosti, A pravé sem sméruje samotné Marxovo vymezeni védy jako vSeobecné
prace. Jestlize hodnotovou skuteénost neomezime pouze na hodnotu ekonomic-
kou (tu pochopime jako specificky déjinnou podobu hodnotové skutetnosti),
ale budeme ji vibec povaZovat za oznaleni vieobecného charakteru lidské ¢in-
nosti, ktery se odliSnym zplsobem utvari v rdznych déjinnych typech praxe,
potom muZeme také vSeobecny charakter védy oznaéit za hodnotovou skutec-
nost.

K tomu, co bylo dosud uvedeno, pristupuje jesté odliSeni védy jako vSeobec-
né prace od spolecenské souhrnné prace. To jsme se jiz pokusili osvétlit a vy-
plyva to ostatné primo z Marxova vymezeni. Marx v8ak uvadi, Ze tyto dvé
stranky préce vzajemné prechazeji jedna v druhou. Nepojednali bychom do-
stateéné o pojeti védy jako vieobecné praci, kdybychom tuto dtleZitou sou-
vislost ponechali stranou. V této stati ji véak maZeme pouze naznadit.

Hovotili jsme dosud predevsim o vieobecném charakteru védecké prace.
Véda, pokud je profesi, je vSak vidy je§té souéisti spoletenské souhrnné
prace. Je zapojena do celku spolefenského pretvareni svéta, a prestoZe se
délbou prace vydélenila v samostatnou oblast teoretického vztahu ke svétu,
vzdy méla a ma své misto v souhrnné spolecenské praci, v procesech vyroby
i rozdélovani, a to jako specializovand a konkrétni prace, jejimz cilem je pii-
nést nové poznatky. Patii tedy do souhrnné spolefenské prace — at jiz diky
svym implikacim v materialni vyrobé, nebo dokonce diky svému zaélenéni
do vyrobniho procesu jako predpoklad jeho technologickych postupt.

Misto védy v souhrnné spoledenské praci se ovSem meénilo v souvislosti s dé-
jinnym vyvojem spole¢nosti, jejiho bohatstvi, v zavislosti na technologickych
postupech vyroby i mechanismech hospodaiské praxe. Nyni se dokonce hovoii
o tom, Ze se véda stiva zidkladnou celého reprodukéniho cyklu spole¢nosti.
Takova zména je ovSem dulezita a zasadni. Pozoruhodné ptitom je, Ze v Mar-
xové analyze , mechanismu“ vzajemného prolinani védy jako vSeobecné prace
s praci souhrnnou nalézame teoretickou predpovéd a urcitou interpretaci dé-
jinné zmény, kterou nyni oznalujeme za védeckotechnickou revoluci. (4)

(4) Srov. zvlasté Marxovu analyzu rozvoje fixniho kapitalu, in: Rukopisy ,,Grund-
risse“ II, s. 324 —344.
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Z hlediska naSeho tématu, jimz je véda jako vieobecna prace, nas Marxcva
analyza pfivadi k tomu, Ze je tfeba dosavadni vyklad prohloubit ve dvou
momentech.

a) Vseobecnost védecké prace ziskava ,,novou dimenzi“, kdyZz se stava veci
celé spoleénosti. kdyz jde o zvédedéténi vyroby a vyroba se stava ,,technolo-
gickym uplatnénim védy“ [Marx 1974: 329}. Dochazi k tomu, Ze hodnotova sku-
te¢nost védy zadina v souvislosti s tim, jak vyroba ziskava védecky charakter,
zatlacovat ityp vSecbecnosti spojeny s ekonomickou hodnotou a podminény
praci ,.na zakladé sménnych hodnot®“. (5) VSeobecnost védecké price, tedy
jeji hodnotova skutecnost, zaéina prevladat v celkové spole¢enské praci. Do-
konce lze rici, Ze teprve nyni se véda stava ,skuteéné vseobecnou®, mame-li
uzit vyjadfeni mladého Marxe. (6) V téchto podminkach oviem jiZ nejde tolik
o hodnotovou skute¢nost védy, ktera se rozvijela na okraji urcujicich podminek
materialniho Zivota spoleénosti, a to jako prace vyluéna, jez své spolecenské
uznani opirala spiSe o ideové ,mechanismy“ a duchovni pfizen neZz o své an-
gazma ve vyrobé,

b) V této souvislosti nabyva na duleZitosti otazka, jak se v technologickém
uplatnéni védy projevuje hodnotova skuteCnost, kterou pfrina§i? Marxovy
myslenky jsou v tomto ohledu vyslednici jeho teoretické rekonstrukce déjin-
nc¢ho pohybu kapitalu, v niz byla v celistvé pochopeni déjin spojena védecka
kritika kapitialové skutec¢nosti s odhalenim moznosti lidské emancipace. Ana-
lyza pohybu fixniho kapitalu a rozbor ,,mechaniky“ technologického uplatnéni
vedy poskytly Marxovi jeden z takovych konceptu déjinného pochopeni. Marx
pravé v technologickém uplatnéni védy hledd moznosti a pfedpoklady lid-
ského osvobozeni, které oviem neptsobi nijak automaticky. Dulezité je, ze
Marx pravé ve vrcholném panstvi abstraktni skuteénosti, které do extrému
rozvinul kapital a jemu vlastni hodnotova skutefnost, dokazal odhalit alter-
nativu jiné hodnotové skutecnosti, kterda je spojena s vSeobecnou emancipaci
spoletenského individua a opira se o rozvoj jeho vseobecné produktivni sily.
(7

Uvedené myslenky jsou ovSem spiSe nadrtnuty neZ rozpracovany a nelze
ani prehlizet, Ze se jedna o rukopis, jenZ nebyl uréen k publikovani. Pfesto
dovedeni analyzy technologickych procesu az k postizeni spole¢enské struktury
osvojovani prirody z hlediska vieobecného charakteru, ktery zde materialni
prace ziskava se stalo znakem, jenZ marxistickou filozofii zasadné odlisuje od
véelijak cizelovanych, ale vidy uzkostlivé na vécnou a technologickou stranku
orientovanych burzoaznich analyz.

(5) ,,Tou mérou, jak je pracovni doba — pouhé mnozstvi prace — Kkladena kapita-
lem jako jediny uréujici prvek, tou mérou mizi také bezprostfedni prace jako urcujici
princip vyroby ... a kvantitativné se redukuje na men$i podil, kvalitativné pak na
sice nepostradatelny, ale podiizeny moment ve srovnani s vseobecnou védeckou
praci, s lechnologickym vyuzitim pfirodnich véd na jedné strané i ve srovnani s vse-
obecnou produktivni silou, kterd vyrasta ze spoledenské struktury v celé vyrobé.. .«
[Marx 1974: 330]. :

(6) Tato mySlenka, Ze védecka prace se skute¢né vSeobecnou stava az ve vyrobé,
vedla H. Laitka k tvrzeni, Ze ,,védeckd ¢innost oddélena od materialni produkce je
véeobecnou praci jen co do moznosti* [Laitko 1979: 98]. Jeho pristup, ktery spravné
odmita koncept vSeobecnosti védy jako jejiho definiéniho urcéeni, v8ak zase podle
nascho nazoru neumoznuje vysvétlit, pro¢ Marx neuvadi, Ze véda se vieobecnou praci
stava, ale rika, Ze ji je. A navic Marx klade védu jako vSeobecnou praci mimo vy-
robni proces, kdyZz ma napfiklad na mysli jeji objevy a vyndlezy.

(7) ,,V této proméné se jako hlavni pilif vyroby a bohatstvi nejevi ani bezprostiedni
orace, kterou vykonavad sam ¢lovék, ani doba, po kterou pracuje, nybrz osvojovani
jeho vlastni v8eobecné produktivni sily, jeho pochopeni pfrirody a jeji ovladnuti diky
jeho jsoucnu jako spolefenského organismu — jednim slovem rozvoj spolefenského
individua“ [Marx 1974: 336].
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Na zavér je tfeba zduraznit jesté jeden moment, ktery osvétluje pojeti vady
jako vseobecné price. Maze se zdat, jako by se v tomto vymezeni védy vy-
tratil dualezity motiv Marxova pojeti védy, jako by totiZz toto vymezeni ztra-
celo ze zfetele, Ze ,,véda je akumulované bohatstvi oddélené¢ od masy pracu-
jicich® [Cerny 1982: 84].

Pro kapitdlovou praxi a jeji hodnotovou skutefnost je takovéto uréeni oviem
podstatné. Véda je v ni skuteéné odcizena délnické tridé. Ztélesnéna ve vy-
robnich prostfedeich slouzi jejimu vykotistovani. DélnikGv vztah k védé
je vztahem odloudenosti, abstrakce a véda je délnikovi cizi, jako mu zistava
cizi celkova spoleenska vzdjemnost, kterou spoluvytvari.

Hodnotova skute¢nost spojend s rozvojem védy jako skuteéné vSeobecné
prace odrazi déjinnou zménu této situace. Bylo by v8ak zkreslenim Marxovych
myslenek tvrdit, Ze tento proces znamena, Ze namisto vyroby zde bude véda
a misto délnikl védci. To je mylné uz z toho duvodu, Ze véda nemuze nebyt
specializovanou ¢innosti teoretického osvojovani svéta; vzdy zde bude oblast
materidlni vymény latek mezi ¢lovékem a prirodou, kterou budou zajisfovat
délnici. Technologické uplatnéni védy predpoklada, ze véda se stavi véci a za-
lezitosti délnikt jako bezprostfednich vyrobcli. Jenom oni mohou védu v ma-
terialni praci uplatiiovat a vyuzivat.

V podminkaich kapitdlové praxe se oviem nemuZe stat, Ze by hodnotova
skute¢nost vyroby zaloZeni na sménnych hodnotach byla nahrazena hodno-
tovou skutec¢nosti védy, nebof by to znamenalo. Ze délnici pfijali technologické
uplatnéni védy za svou véc, jinak reCeno, Ze zacali ovladat a kontrolovat cel-
kovou souvislost vyroby, coz neni mozno jinak neZ zespolecensténim vyrob-
nich prostfedk(.*) V kapitalové praxi zlistava technologické uplatnéni védy
prosttedkem vykoristovani délnikh, a tak z hlediska hodnotové skuteénosti,
kterou jejich price vytvari. zistavaji oddéleni od védy. jako zustavaji odd2-
leni od vyrobnich prostfedk.

Tyto souvislosti vstupuji do vymezeni védy jako vSeobecné priace. Hodnotovou
skutetnost a panstvi abstraktni prace lze déjinné zrusit a technologické uplat-
néni védy rozvinout do podoby vieobecného rozvoje produktivni sily eman-
cipovanych individui teprve tehdy, aZz délnicka tfida prijme rozvoj védy a jeji
technologickeé uplatnéni za svou déjinnou zalezitost. Marxova analyza techno-
logického uplatnéni védy je vnitfné spojena s déjinnou vizi osvobozeni pro-
letariatu.
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Peasome

M. 3noii: TlpakTiyeckne OCHOBbI HAYKH B CBCTE MAPKCHCTCKOI [HCKycenn

MaprcueTekas ANCKYCCHS 0 HAYKe, ©C TCOPCTHUCCKIEX OCHOBAX 1 ODHIECTBCHHBIX B3a1iMO-
CBA3NX €¢ PA3BBUTHA UCXOJIHT B HACTOANWE BPeMs, HPAMO I KOCBEHHO, U3 ITOHHMaHNSH
HAYKI KAK CHCTEMbl BHAOB AEATCALHOCTH. ABTOP OLCHIIBACT B CTATHE «TeOpeTiiyecKite BO3-
MOYKHOCTHY T. H. ¢A€ATCALHOCTHOMO» HOAXO 4, OCOOCHHO ¢ YUeToM TPeBoBaHUs paszpadoTaTh
€ IHBHT MeTOJOJOTHICC KL aniapaT KOMIJICRCHOIO NCCIIC10BaNIs HaYKIL,

B 970il ¢BABI YIEJAACTCSH BHIMAUNC HPEKC BCCFO [OHHUMAHIIO HAYKH Kag BceoOmiero
TPYAQ 1f PACCMATPHUBACTCSI BOMPOC. B 4UeM 3akjroyaercs Beeobmni xapakrep Tpyna.
ABTOP HCHOMLAYET MAPKCOBCRILT aHann3 adCTPaKTHOrO Tpyaa u Gopm cTOIIMOCTH, JaHHBIH
8 «amrager, Pasnygenne Mapreoy ctonsoctHoii npegvernoeti (Wertgegenstéandlichkeit),
soiutoeHHOoIt ectonmocTit (Wertding) 11 etonusoctHoro osiTus (Wertsein) 11 na atoit ocHoBe
H3MOKCHHOe (TOHUMAHIE® CTOHMOCTHOIL ACilcTBUTCALHOCTH, 0603Havaloneli 3gech BeeobUInit
X4 PaKTep TPYJa B YCJOBHAX TOBAPHOII NPAKTUKL, I03BOASACT NOKABATH, YTO laHHbI T Maprcom
aannad GopM CTOHMOCTH MeeT GoJiee NIHIPOKOE MeTO0JIOTHYECKOC 3HAYEHUE 1 MOKeT Huc-
HOJL3OBATHCH JUIA M3YYeHHs ODLU(HX CTPYKTYP TPVAA Il I0BECHIH JOJeit ‘Boobie.

HoaTOMY NOHIMAHIIC CTONMOCTHOIT CHCTBITCABHOCTH, KOTOPas COAePIKUT B cebe 0CHOBHbIE
CTPYRTYPH YCNOBCYCCKOLO HOBEICHUA I OOLLENIA, MOKeT CAVKITL HNOAXOMANHM HHCTPY-
MOHTOM H3YUYCHIA OCHOBHKX CBA3CH DasBUTHS HAYKI ¢ 0OHCCTBeHHON JIpaKTHKOl 1 ee
HOTPeOHOCTAMI,

Summary

M. Znoj: Practical Foundations of Science in the Light of Marxist Discussion

The present Marxist discussion about science, its theoretical foundations and the
social implications of its development is either explicitly or implicitly based on the
conception of science as a system of activities. The present paper evaluates the
“theoretical possibilities®* of the so-called activity approach, particularly in view
of the requirement to elaborate a uniform methodological apparatus of -complex
science research.

In this connection, special attention is paid to the conception of science as univer-
sal work, and the commentary is focussed on the question wherein the universal cha-
racter of work consists. Use is made here of Marx’s analysis of universal work and
forms of value presented in The Capital, Marx’s distinction among the object as
value (Wertgegenstidndlichkeit), the embodiment of value (Wertding), and the value-
-being (Wertsein), as well as the conception of reality as value elucidated on this
basis, indicating the universal character of work under the conditions of commodity
practice, enable us to show that Marx’s analysis of the forms of value has a broader
methodological significance and can be applied in examining universal structures
of work and of human activity in general.

Thus it stands to reason that the conception of reality as value, embodying the ba-
sic structures of human activities and contacts, can provide an adequate tool in
examining the basic interrelations between the development of science on the one
hand. and social practice and its needs on the other.
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