Specifika sociologického zkoumani ) MIROSLAY FORET
naboZenské viry Ustav pro vyzkum spolefenského
védomi a védeckého ateismu CSAY,

Brno

Nabozenska vira a zejména jeji ontogeneze ve védomi jednotlivetl predstavuji
centralni souddst procesu utvareni svétového nazoru. NaboZenska vira je
nejrozvinutéjsi podobou iluzivnosti, fantasti¢nosti a povérc¢ivosti. jaké lidstvo
ve vyvoji svého védomi dosahlo. Jeliko? vsak zaroven vykazuje &etné rysy
iracionality a emocionality, ma ve védomi lidi zvlastni postaveni nejen diky
svému obsahu, ale i diky svému charakteru a povaze. K jejim specifi¢nostem
patii nestalost, proménlivost, ale také, sice mnohdy kratkodoba, prece jen
vS8ak recidiva, znovuoziveni a popfipadé i posileni. Pravé proto je nutné po-
hlizet na celkovy proces jejiho postupného a hlavné opravdového védomého
pitekonani pfedeviim jako na sloZitou a dlouhodobou zdleZitost. Piechod od
nabozenské viry k nenaboZenskému védomi, popripadé az k uvédomélému
ateismu, nebyva zdaleka vidy jednoduchy a uZ vibec ne primocary. Jeho
komplikovanost viak neni diivodem k tomu, aby se nestal predmétem empiric-
kého socidlnévédniho vyzkumu.

Jadrem néaboZenského védomi je fantasticky odraz skuteénosti, ,,pfi ném?
pozemské mocnosti pfijimaji formu mocnosti nadpozemskych“ [Marx-Engels
1960 : 303]. Pi1 metodologickém pohledu byva vira v nadpfirozené dokonce
pokladana za ,,obecny znak, vlastni kazdému naboZenskému védomi“ [Jablokov
1972 : 108]. Nabozenské védomi vychazi ze skuteCnosti a je skute¢nosti, aviak
védomou a védomé pretransformovanou a zkreslenou. Témto problémim vénuji
v poslednich letech znaénou pozornost v Sovétském svazu. Napiiklad v knize
J F. Borunkova Struktura ndbozZenského védomi je nabozenska vira pokladana
za ,,jadro nabozenského védomi“, ,,jadro, kolem néhoZ probiha integrace osob-
nosti vériciho* [Borunkov 1971 :19]. Je to vira v nadpFirozené a vyplyva
7. obecnéjsi schopnosti lidi vérit. Lidé pritom nevéri pouze v néjaké realné
existujici objekty, prirodni nebo socidlni jevy ¢i procesy, ale také v ,,pravdivost
svych predstav“ o nich. Takovyto odraz objektu ve védomi se potom stava
piredmétem viry. ,,Pfedmét nabozenské viry neni néfim vnéj§im pro vlastni
viru: jim vyvolané emociondlni vztahy vytvareji obsah viry jako celostného
psychického udeni“ [Borunkov 1971 : 154]). Pravé emocionalita a vztah k vnéj-
$imu svétu tvori dulezité soudasti naboZenské viry. Jak uvadi I. Malachovova
,,habozenska vira emocionalné ozvlastnuje vztah vériciho k veskerému okol-
nimu svétu, k prirodé i spoleénosti, jejich vzajemnym vztahtim, k moZrostem
jejich poznani atd.“ [Malachovova 1982 : 6].

Ovsem v tom pfipadé se nutné objevuje vysoce aktualni a naprosto relevant-
ni otdzka — z ¢eho a jak vlastné vyrustd jadro zajmu o naboZenské udeni
a nabozZenskou viru v dne$ni dobé védeckotechnické revoluce, zejména potom
u prislusnik socialistické spolefnosti a zvlasté u mladsich generaci? Samoztej-
meé, Ze takto Siroce formulovany problém by vyZadoval primérené hlubokou
a fundovanou analyzu, v niZ by naptiklad bylo rozhodné nezbytné specifikovat
pusobeni a vlivy spoledensko-ekonomickych podminek, dosaZeného stupné his-
toricko-spole¢enského vyvoje, prezivani a hloubky tradic apod. Pritom je mepo-
chybné, Ze v socialistické spolec¢nosti jsou v ¢etnych ohledech duvody a pii¢iny
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prezivani i vzniku ndbozZenské viry jiné, nez jaké byly ¢ jsou v podminkach
kapitalismu. V hlubsi a Siroce koncipované analyze otiazek nabozZenské viry,
ktera presahuje mozZnosti dosavadniho vyzkumu religiozity, avSak diky své
naléhavosti a aktualnosti ¢ekd na rozpracovani, bude zcela urcité nutné vé-
novat mimo jiné zvlastni pozornost takovym socidlné psychologickym jevim,
jako jsou uréité pocity vnitiniho nenaplnéni kazdodenniho Zivota, 3 jeho v sou-
¢asnosti prevladajici, ale bohuzZel ¢asto prili§ uzce pojimanou racionalitou, vé-
deckosti, prakti¢nosti, pragmatismem, stejné jako pokfivené chapanym ,mate-
rialismem*, u nichz leckdy jde o pouhou zdanlivost a povrchnost. Témto
ziednodusujicim pristuplim nakonec daleko spiSe pritézuje fakt, Ze pres vsechny
proklamace, veSkerou snahu a usili nedokaZzou a také ani nemohou odstrario-
vat vSechna nebezpeéi a neprijemnosti okolniho svéta. Zdaleka se jim nedari
vzdy poznavat to, co je pravé aktualni, a nékdy byva daleko k tomu, aby
ziskané poznatky a na jejich principech vzniklé nové produkty byly lidem
k takovému uzitku, jaky by se predpokladal.

K puasobeni vnéjsiho svéta nadto jesté ¢asto pristupuje neujasnénost vlast-
nich vnitfnich osobnich predstav, napiiklad o smyslu a cilech Zivota, o Zivot-
nich hodnotach. o tom, co je dobré a co Spatné. Zna¢éné naroky klade také
zvladnuti nadmérného mnozstvi mnohdy protichtidnych a protikiadnych na-
zoru, vstépovanych védomosti i ziskanych zkuSenosti. To vSe spoleéné, ve
vzajemném propojeni a znasobeni s mnohymi dalsimi skuteénostmi muze na-
konec vést ve védomi k chaosu presahujicimu béZné psychické schopnosti.
Jedinec pak ve snaze ziskat jakousi vnitfni stabilitu, relativné pevny bod,
obrati svoji pozornoest k tomu, co 'se zdd v dané situaci jako provérené gene-
racemi, co i v soucasnosti sdileji mnozi z obyvatel celé nasi planety, co se z to-
hote hlediska muzZe jevit jako neménné a vééné — tedy k ndboZenské vife.
Mnohdy zna¢né povrchné podcetiujeme nékteré rysy nabozenskych uceni, které
jsou pro nejriiznéjsi spolecenské i osobni problémové situace nesporné pri-
tazlivé. Vezméme si kuptikladu jen to, jak nabozenstvi nabizi viceznaéné
chapani a vyklad svych vyrokll a odpovédi na mnohé zakladni otazky zivota,
jako jsou svoboda, smrt, laska, smysl Zivota apod. V jejich zobecnélych a ze-
symboliéténych obrazech zakladnich Zivotnich situaci je totiZ &asto mozné si
vybrat pravé takové vyznamy, které za dané konkrétni situace nejlépe vyho-
vuji ¢ jsou, obecné fedeno, vyhodné. A takovychto, pro lidsky kazdodenni
zivot i jeho védomé proZivani, znaéné ,uziteénych“ a ,0zdravnych® prvki
obsahuje kazdé nabozenské uéeni vic nez dost. I kdyz tyto prvky vznikly a byly
vypracovany pred mnoha staletimi a tisiciletimi, jejich propracovanost a vy-
abstrahovanost ma ur¢ity dopad i v soucasnosti.

V Sovétském svazu se otazky naboZenské viry v posledni dobé stale éastéji
analyzuji v obecnéj§im kontextu otazek védomi. Patrny je i daraz na ucho-
peni problému v obecnéjsi filozofické poloze. Vira je chdpana jako vlastnost
védomi, plitemz nabozenska vira je jejim zvlastnim ptipadem. ,,Vira je jednim
z velmi dulezitych fenoménti duchovniho Zivota ¢lovéka. Projevuje se vnima-
nim pravdépodobnostné pravdivych védomosti jako spolehlivych v situacich,
v nichz musime re$it Zivotné dulezité zalezitosti, ale nedisponujeme spolehli-
vymi védomostmi a ani jimi disponovat nemizeme® [Mirovozrencéeskoje 1981 :
22]. V tomto pojeti je vira nenahraditelnou soucasti naseho védomi, kde plnij
nékteré vyznamné funkce. ,,Vira ma tu dutlezitou vlastnost (a v tom je opét jeji
velika prednost), Ze je schopna odhalit a realizovat na prvni pohled skrytou
moZnost a prispét tak k tomu, Ze ¢lovék je schopen udélat i to, co se zda ne-
moznym. Inspiruje ¢lovéka, povzna$i -jej nad okolnostmi®. ... ,,Vira, nadéje,
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sny; duchovni city (jejichZ pozitivnim vyjadifenim je laska v nej$ir§$im smyslu
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slova) jsou mimoradné dulezité kategorie duchovniho Zivota ¢lovéka a spo-
le¢énosti, a tudiz také kultury. Bez téchto kategorii neexistuje svétovy nazor*
[Mirovozrenc¢eskoje 1981: 23 —24].

Vira vSak neni nééim neménnym. Jako soucast svétového nazoru prodélava
obsahovou a vyznamovou ontogenezi, odpovidajici nezadrzitelné pokradujicimu
véeobecnému prohlubovani a rozifovani poznatkl a védomosti lidstva. Obdob-~
né vyvojové promény jsou oviem patrné také na urovni individua. Ani indi-
vidualni lidské védomi neni Z24adnou statickou zaleZitosti, ale naopak ma dyna-
mickou povahu. Nemusi pfitom jit jen o sféru informaci, znalosti a védomosti,
jichZ pochopitelné béhem svého vyvoje ziskava znaéné mnozstvi, ale predevsim
o celkovy piistup k Zivotu a k okolnimu svétu. Je naptiklad znadmo, jak byva
mlidi nachylné vidét problémy jednoduSeji aZ zjednodusené, pfitom vsak
s obvyklou polarizujici kriti¢nosti. V tomto tdobi svého vyvoje élovék pod-
statné vic chdpe a vnima své okoli prostfednictvim vlastnich vnitfnich psy-
chickych stavll a nalad. Pod vlivem citovych vztaht a prozitku nejblizsiho
prostiedi (rodina, pratelé, partner) snadno pirechdzi z krajniho optimismu ke
stejné vyhranénému pesimismu, a naopak. Pfi 'eSeni slozZitéjsich spoletenskych
problémt nepovazuje za potrebné respektovat jejich skutetnou povahu a sva
vychodiska vidi v pouhém §ir§im uplatnéni a prosazeni forem, jeZ se predtim,
oviem v podstatné odlisnégjsich situacich osvédcéily (laska, pratelstvi), také do
dalsich, témto pristupim nepriméfrenych oblasti a spolecenskych drovni, véetn?
celospoledenské. Teprve v mnohem pozdéjsich fazich svého psychického a so-
cidlniho zrani piestdava ¢lovék brat své vnitini prozitky za tak zavazné, zvlastni
¢i jedine¢né a za¢ne piikladat mnohem vétsi vahu sir§im spolectenskym pod-
minkam, z nich vyplyvajicim vztahum a souvislostem. V nich se potom snazi
nachazet naplnéni svého zivota a dosahovat hmatatelnych vysledkd (pracov-
nich, vychovnych, spoledenskych, politickych, ekonomickych).

Zakonité se prosazujici racionalita nas tak spolu s ristem védomosti postup-
né privadi k pozvolnému pochopeni podstaty a slozitosti problémd, které
pied nami vyvstavaji. Soucasné na druhé strané odkryva moznosti piistupu
k nim, k jejich uchopeni a zvladnuti. OvSem zikladni predpoklady vzniku
a rozvoje nabozenské viry bychom neméli hledat pouze v celém S§irokém
souhrnu spoleensko-ekonomickych podminek, ¢asto oznacovanych jako dosa-
Zzena historicko-spoletenskd uroven, ale také, a moZzna predevsim, v jejich
nasledné reflexi ve védomi lidi. Pres predchozi zddraztiovani psychickych
piredpokladi ndboZenské viry nechceme v zadném ptripadé piehlizet jeji spo-
le¢enskou podminénost. Vzdyt vratime-li se ke vzpominané Borunkovové knize,
zcela jasné z ni plyne, jak nesporné piiznivé puasobicimi podminkami vzniku
a posilovani nabozenské viry jsou spolecenské situace, v nichZz vladne nejistota,
neznalost, nevédomost, polopravda apod. J. F. Borunkov dochazi k zavéru, ze
»predstavy a myslenky, které potvrdila spoletenska praxe a osobni zku$enost
jedince, nejsou predmétem viry, nebot jim chybi podstatnia souéast viry —
emocionaln{ vztah subjektu k dané pfedstavé“ [Borunkov 1971 : 156].

V kazdém pripadé je zirejmé, Ze empirické zkoumani naboZenské viry, jejiho
vzniku a vyvoje ve védomi lidi ma mnohé teoretické a zvlasté metodologické
zvlastnosti, na néz se zcela zakonité narazi pfi praktické realizaci vyzkumu
svétonazorové orientace, védeckého ateismu, religiozity & spolecenského védomi
vibec.

Metodologické problémy empirického zkoumani religiozity

Zakladnim metodologickym a gnozeologickym problémam empirického zkou-
mani religiozity a ateismu se nékdy nevénuje takovd pozornost, jakou by si
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pro svoji zavaZnost pravem =zasluhovaly. VSeobecné totiZz radéji spoléhame
na to, Ze odpovédi, jeZz pii nejbéznéji realizované form?2 dotazovani ziskame,
jsou skuteénym postiZzenim reality. Dal8i nutnd analyza moznych zkresleni
a nepresnosti by si totiZz vyzadala vynaloZeni zna¢ného ¢asu a usili. Navic si
tento problém nejcastéji uvédomujeme aZ v pokrodilej§im stadiu celého dlou-
hého a nesporné v mnoha ohledech naroéného vyzkumného procesu, takze
i z téchto vcelku pochopitelnych diavodi nebyva v centru na$i pozornosti. At
u? jsou v8ak duvody jakékoli povahy, faktem zlstava, Ze o téchto otazkach
vétSinou ani ex post nediskutujeme na odborné urovni, coZ by nakonec mohlo
vyvolavat mylny dojem jejich neexistence, popfipadé nevyznamnosti.

V tomto sméru maji napriklad sovétsti sociologové ziejmé& mnohem bo-
hatsi zkuSenosti. Jsou si v daleko vét$i mife védomi specifickych tézkosti em-
pirického zkoumani religiozity a ateismu, jeZ sami nazyvaji ,,delikatni otaz-
kou“. Zcela chapou skuteénost, ze vysledky takového Setfeni nelze ,ani pfi
dodrzeni v§ech podminek metodiky a techniky sbéru prvotni sociologické in-
formace povaZovat za uzaviené. Musi byt dale experimentalné provéfeny,
a to tim spiSe, jestlize prislusné otazky nebyly zkouméany v uplnosti, éi bez
presného vymezeni sociologického objektu. Ziskani prvotni sociologické infor-
mace je v ¢etnych pripadech svizelné proto, Ze neni vypracovdna speciilni,
specifice predmeétu ateismu a religiozity odpovidajici metodika“ [Pivovarov
1974 : 18]. Problémiu je zde tedy hned celd fada a mnohé z nich predstavuji
z metodologického hlediska velmi dulezité otazky. Podle sovétskych autort maji
nejveétsi vliv na uroven piesnosti informaci ziskanych z empirickych vyzkumu
religiozity a ateismu tii zdkladni faktory:

— védeckd podlozenost a dukladnost rozpracovani nastroji empirického vy-
zkumu;

— vSestranné respektovani zdkladnich zvlastnosti tizemi, na némz se provadi
vyzkum (zejména takové skuteénosti, jako jsou historické, narodnostni
zivotni a dalsi zvlastnosti);

— doplnéni dotazovaciho Setfeni nazort dalsimi metodami (analyzou doku-
mentl, metodou experimentalniho hodnoceni, pozorovanim atd.) [Pivovarov
1974 : 113].

Znovu je uznavana potieba nezbytného a dusledného respektovani Marxova
a Engelsova poZzadavku zkouméni zejména kaZdodennich praktickych ¢innosti
lidi a jejich vzajemnych vztahd, jak je to naptiklad vyjadieno v Némecké ideo-
logii: ,,Nevychazi se tu z toho, co lidé tikaji, co se domnivaji, co si ptredstavuji,
ani z feCenych vymyslenych, predstavovanych lidi, ..., vychazi se ze skuted-
nych ¢innych lidi“ [Marx-Engels 1958 : 40]. Takové a jesté mnohé dalsi meto-
dologické poznatky marxisticko-leninského chapani vyzkumu socidlni reality
zustdavaji vychodiskem také pro empirické zkoumani religiozity a ateismu.

Za zvlastni pozornost stoji skupina problému, které bychom mohli oznadit
za prakticko-realizacni. V pribéhu provadéni empirického vyzkumu se obje-
vuji ptedevsim ve fazi stfetu sloZité, proménlivé a védomé socialni reality
s jeho teoretickou, praktickou a organizaéni strankou. Vidyt jiz sama realizace
vyzkumu znamend navozeni nezvyklé, umeélé situace, coz je dusledek vstupu
pozorovatele (tazatele) a jeho néastroje do zkoumaného prostiedi. To se mimo
jiné nutné odrazi v drovni ziskanych informaci, které prestavaji byt bezpro-
sttedné zavislé pouze na teoretickém rozpracovani zkoumanych jevli a nastroju
sledovani, ale jsou navic modifikovany také vlastnim prubéhem sbéru. Napfti-
klad je znamo, Ze , kaZdy rozhovor je zcela urcité vice éi méné zatiZzen chybami
vyplyvajicimi z nepfirozenosti komunikace. Musime si byt védomi, Ze jde
vlastné o vynuceny rozhovor, ktery formuluje badatel a realizuje tazatel“, jenz
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viak ,,vstupuje do ptirozeného prostiedi dotazovaného jako cizi osoba, o jejiz
povaze neni dotazovanému nic znamo“. Zcela jisté proto respondent na zakla-
dé svého ohodnoceni a zarazeni tazatele ,stylizuje do znaéné miry své odpo-
védi“ [Zich 1976 : 169—170]. Je zde vlastné rozpor mezi vyzkumnym postupem
a mechanismem vytvorenou mimoradnou situaci a vSeobecnym piedpokladem,
ze respondent odpovidd a reaguje svym obvyklym ¢ typickym zplsobem,
o jehoz zachyceni nam totiZ nejcastéji jde. Navic se v tomto pripadé ocitame
z metodologického hlediska (na rozdil od prirodnich véd) ve zna¢né zvlastni
situaci, kdy samy jednotky vyzkumu jsou schopny svym wvlastnim védomim
urdovat a regulovat miru poznatelnosti zkoumanjjch vlastnosti a jejich stavil.
Jestlize presto tyto informace pouzivame, je to pledeviim proto, Ze predpo-
kladame splnéni nasledujicich premis:

a) Jednotlivci ndm chtéji poskytnout pravdivé informace o svych znalostech,
nazorech, minénich, hodnotach atd. — o svém védomi;

b) rozuméji a chdpou, co se po nich chce a které stranky jejich védomi zjis-
fujeme;

c) maji prisludné znalosti a sledované stavy védomi si uwvédomuji; pritom
je tfeba poditat i s tim, Ze respondenti bud o véci vibec nic nevédi a nemaji
na ni nazor, nebo si jej vytvareji teprve v pribéhu zkoumani (pod vlivem
situace), nebo jej pod vlivem momentalni situace mohou ménit;

d) jsou schopni své znalosti i stavy vyjddFit adekvatnim verbalnim projevem
(popisem) ¢i chovanim;

e) pritom jes§té dokdZi odlisit momentalni vyzkumnou situaci védomi od
normalu, z néhoZ vychazi jejich prakticka éinnost a ktery nas zajima predevsim.

Uvédomime-li si pocet i vyznam moznych odchyleni od téchto piedpokladu,
nemiZeme se vyhnout otazce, zda jsou vysledky empirickych vyzkumu své-
tového nazoru alespofi do uré¢ité miry obrazem stavu védomi, popfipadé za
jakych podminek, nebo je nezbytné se smitit s tim, Ze se jedna spise o pie-
hledy schopnosti respondentt spravné odpovidat na polozené otazky — tzn.
v souladu s platnymi spoletenskymi normami a nazory. Podle toho se oviem
také naleZitym zplsobem méni vazba mezi odpovédi a skuteénym stavem vé-
domi, ¢ dokonce vlastnim chovanim. Nemélo by nas vibec piekvapovat,
jestlize bude nékdy velmi neurédita a volna. V kaZidém pripadé empiricky
vyzkum védomi predstavuje pouze vétsi ¢i mensi, jednorazové a jesté ke viemu
zprostredkované pfiblizeni k jeho momentalnimu faktickému stavu. Bezpro-
stfednimu, skutetnému a trvaleji platnému poznani se sice stavi do cesty
celd rada vainych a dost zasadnich prekazek, ale na druhé strané o mnohém
vypovidaji dalsi formy lidského projevu — redlné chovani, pracovni aktivity,
mimopracovni ¢innosti apod.

Vliastné jsme se dostali k jedné z velice dulezitych otdzek kvality empiric-
kych informaci — k problému jejich vérohodnosti.

Sovétsti sociologové chapou vérohodnost jako schopnost metody ,,posky-
tovat takovou informaci, aby rozdily mezi lidmi podle mérené charakteristiky,
ziskané vyzkumem odpovidaly skuteénym rozdilim posuzovanym podle této
charakteristiky* [Pfiru¢ka 1980 : 463]. Dodavaji, Ze ,,je nutné, aby dotizany
nejen mohl, ale také chtél na otazky upfimné odpovidat® [Prirucka 1980 : 443],
coZz pravé jsou skutecnosti, na néZ se nemuiZeme pii empirickych vyzkumech
religiozity a ateismu zdaleka vzdy spolehnout.

Jestlize aplikujeme hledisko takto chapané vérohodnosti na uroven samot-
nych znakt, jimiz sledované vlastnosti zjisfujeme, a nasledné potom také na
ziskané informace, pak vidime, Ze v obvyklém sociologickém vyzkumu mame
co do ¢éinéni v zasadé se dvéma pripady: bud se jedna o dotazy na skuteénosti,
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které muzeme okamzité nebo velmi operativné dodatetné provérit jinou cestou,
z jiného informaéniho zdroje, u jiného objektu — napiiklad v osobnich doku-
mentech, dotazem u zaméstnavatelské organizace, na narodnim vyboru atd.,
nebo néco takového mozné neni a alespont ¢asteéna konfrontace pravdivosti
vypoveédi s faktickou skutenostii je provéritelna jediné jinym, opakovanym
zpusobem zkoumani — nov¥m poloZenim téhoZz dotazu, pozorovanim skuteé-
ného chovani apod. K prvni skupiné patii tzv. objektivni vypovédi o véku,
pohlavi, narodnosti, bydlisti, zaméstnani, vysi pFijma a dalSich, zatimco k opac-
nym krajnim pripadim poéitime pravé psychické stavy a obsahy védomi —
tedy onu podstatnou ¢ast otazek zjisfovanych pravé ve vyzkumech religiozity
a ateismu. Ani v této situaci bychom v3ak neméli ztstat zcela bezradni a ve
vétsi mire nez dosud provérovat vérohodnost odpovédi napriklad porovnanim
s realnymi ¢iny a chovanim. (1)

Proto drive nez jsme pristoupili k vlastni sekundarni analyze empirickych
informaci z vyzkumu religiozity obyvatelstva CSSR, realizovaného v roce
1980 Ustavem pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém uaradé
v Praze, poloZili jsme si otazku jejich vérohodnosti. Jak se ukézalo, nebyla to
otazka zbytec¢na.

Jiz samotny sbér dat v terénu byl charakterizovan vy3$im poctem odmitnuti
zulastnit se rozhovoru, coz bylo mozZné klasifikovat jako projev neochoty od-
povidat tazatelim zminéné instituce na otazky tykajici se religiozity a ateismu.
Je ptirozené, Ze vybrani respondenti maji na odmitnuti pravo a ptipady jeho
vyuzivani patfi k béZznym pravodnim jevim kazdého terénniho Setfeni. Presto
viak byl v tomto pfipadé vyskyt neochoty zuéastnit se rozhovoru ponékud
vy§si, nez je béZzné u podobnych vyzkumi, takZe jsme ji mohli chapat i jako
dusledek respondenty pocifované spoleenské zavaznosti nabozenské tematiky
a moznych dodateénych zpétnych dopada.

Proto jsme se rozhodli konfrontovat — alesporl na urovni kraji — vypovédi
o navstévé bohosluzeb v kostele se statistickymi Udaji cirkevnich tajemniki
jednotlivych krajskych narodnich vybord v CSSR. Pouzili jsme obsahové
shodné vlastnosti (navstévnost bohosluzeb v kostele), ovSem sledované znaéné
odliSnym zpusobem. Zatimco v prvém pripadé se jedna o odpovéd dotazanych
na otazku ve vyzkumu vefejného minéni, zda a jak £&asto navstévuji boho-
sluzby v Kkostele (tzn. Ze se jedna o ,,subjektivni“ informaci, neboli tzv. mékka
data), ve druhém jde o Gdaje vzniklé obvyklym postupem statistického vykazo-
vani, ponékud nadhodnocené oznacdované za ,,objektivni“ informace, popripadé
tzv. tvrda data. Jsme si v8ak védomi toho, ze v obou pripadech je vlastnim
zdrojem informaci vypovéd uréitého subjektu. Proto nepovazujeme metodo-
logickou uroven jejich kvality za natolik polarni, jak je obvykle bézné. I kdyz
nesporné rozdily nechceme zdaleka piehliZzet, pokldadame pro nase dal$i zpra-
covani za vyznamneéjsi fakt, Ze v obou pfipadech pochazeji udaje ze dvou na
sobé naprosto nezdvislych informac¢nich zdrojii — tj. z vyzkumu Ustavu pro
vyzkum vefejného minéni a z béZné evidence narodnich vybora. Proto vysledna
vysoka statistickd korelace mezi obéma soubory dat se ukazuje jako znaéné
vyznamnia — nejen ve statistickém slova smyslu. Na jejim zadkladé jsme dosli
k zavéru o velmi tésné souvislosti mezi vypovédmi respondentl a jejich sku-
teénym nabozZenskym chovanim. Pfinejmensim pokud se tyCe otazky navstév-
nosti bohosluzeb v kostele a jejimi ¢etnostmi na Urovni kraji. Povaha vycho-

(1) Na tuto nezbytnost upozoriiuji ¢etné marxistické metodologické prace, napii-
klad také F. Zich ve své knize Sociologicky vyzkum: ,Sociologicky vyzkum by se
vSak nemél nikdy omezovat na zjisténi pouze verbalni slozky, tj. zjisfovani polohy, ve:
které se zkoumany problém nachdzi ve védomi lidi, ale mél by vidy najit cestu
k ziskani objektivnich adaji o tomto problému® [Zich 1976: 160].
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zich datovych soubort nam totiZ bohuzel neumozfiovala pouzit jednotek niZ-
$ich drovni (okresd, obci ¢ dokonce jednotlived). Navic jsme si védomi i toho,
7e uzemni vymezeni kraje vychazi prece jen daleko vice ze spravnich, a tudiz
z na$eho hlediska formalnich stranek, nez ze skute¢né socidlni povahy. Z téchto
a dalsich divodl proto nemuiZeme odmitnout uréitou omezenou platnost nasich
zavéra. Docela dobre se totiz mliZe jednat i o tzv. ekologicky klam, objevujici
se pfi podobnych ekologickych analyzach rozsihlych, predev§im uzemné ad-
ministrativnich jednotek, v nichZ se skutetné socialni rozdily zmirnuji a méni
vlivem vzajemnych relaci i samotné podrfizenosti vlastnich jednotek vétSimu,
uhrnnému celku [Etzioni-Lehman 1967 : 12]. I pfes tato omezeni nidm v8ak do-
sazené vysledky zcela postatujicim zplisobem umozZiuji prece jen s vétsi pre-
svédéivosti predpoklddat pomérné nefekanou vypovidaci uroven zjisténych
vysledkti tohoto konkrétniho demoskopického vyzkumu religiozity a ateismu,
a to dokonce nejen co se ty¢e navstévnosti bohosluzeb v kostele, ale ziejmé
1 ostatnich otazek. Ziejmé se v tomto konkrétnim pripadé pochopitelna rezer-
vovanost a ostraZitost respondent vici zjisfovani otdzek tohoto druhu vyresila
ihned na zaéitku rozhovoru, a to bud jeho odmitnutim, nebo naopak pfijetim.
Jestlize se respondenti ve velké vétsiné nakonec rozhodli pro druhou variantu,
snazili se pak na predkladané otdzky odpovidat pokud moZno podle skutec-
nosti. Pokud by se takovy pfistup respondenta podarilo prokazat i pfi jinych
vyzkumech védomi, byl by pf#inos (vérohodnost) ziskanych informaci vyssi.

Sekundarni analyza niboZenské viry

Pri zpracovavani teoreticko-analytického podkladu z diléiho ukolu SPZV VIII-
-8-7/1 Stav sekularizace obyvatelstva CSSR se zvldstnim zietelem k formovdni
ateistického védomi skolni a studujici mlddeZe jsme se znovu vratili k udajam
shromazdénym celostatnim vyzkumem religiozity obyvatelstva CSSR, ktery
v roce 1980 uskute¢nil Ustav pro vyzkum veiejného minéni pfi FSU (2). Z du-
vodu naznacenych v uvodu c¢lanku se pozornost tentokrat zaméfila hlavné na
¢ast zjistovanych otazek, v nichz se odrazil osobn{ vztah dotazanych k nabozZen-
ské vire. Pokusili jsme se postihnout alesponi nékteré z empiricky sledovanych
stranek ontogeneze ndboZenského védomi a souvislosti jeho vzniku a udrzo-
vani. Z charakteru vyzkumu, jeho rozsahu a zaméfeni je oviem na prvni po-
hled ztejmé, Ze neni moZné chtit jeho prostfednictvim poznavat hlubsi ziklady
a souvislosti celého problému. O néco takového se budou moci pokusit az
pristi, specidlné zameérené a zrejmé také na podstatné méné velkych souborech
provadéné vyzkumy. V naSem pripadé jsme se omezili pouze na empirické oveé-
Teni predstavy o celkovém rozsahu a nékterych souvislostech této jinak spo-
le¢ensko-politicky vyznaéné otazky, bezprostfedné souvisejici s formovanim
a rozvojem védomi lidi. Ve vyzkumu byla naboZenska vira postizena jako
soudast védomi, resp. spoletenského védomi, (3) odrazejiciho jak vztah jedinct
k vite, tak také §ir§i spoledenské souvislosti. (4)

(2) Na tomto misté bychom chtéli podékovat pracovnikim Ustavu pro vyzkum
verejného minéni pifi Federalnim statistickém uradu v Praze, ktefi nam vysli velmi
ochotné vstfic, a tim ndm umoznili zdmér realizovat. Pfedevsim se jedna o ss. Pavla
Dvoi'dka a Vaclava Forsta.

(3) Vzajemny vztah individudlniho a spolefenského védomi vymezuji naptiklad V.
Brychnaé a V. Cechak nasledovné: ,,Pojem individuilniho védomi z metodologického
hlediska neni pojmem opaénym (znamena to, Ze neni v disjunktivnim vztahu) k poj-
mu spoletenské védomi. UzZivame jej pro charakteristiku specifického zptsobu, jimz
se spole¢enské védomi (v celém svém souhrnu) projevuje ve védomi, mySlenf a jedna-
ni pfisiusného individua“ [Brychnaé-Cechak 1983: 21].

(4) V navaznosti na predchozi vymezeni potom autofi pokraduji: ,,Spoletenské
vziahy, v nichz ¢élovék Zije, pfedstavuji nejen obsah jeho védomi, nybrz jsou urdéu-
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Dtive nez se budeme vénovat poznatkim, jez ptinesl analyzovany vyzkum,
shriime si alespoili ve struénosti nékteré z podstatnych znaka celkového po-
valetného procesu sekularizace u nas, nebot pochopitelné maji uzkou souvis-
lost se zde rozebiranymi otdzkami. Celkové bychom se mohli omezit na na-
sledujicich pét zakladnich rysut: )

1. V obdobi budovani a dalsiho rozvoje socialismu u nas byly citelné zasaZeny
ustfedni prvky duchovni i praktické oblasti naboZenstvi — predevsim ty, které
byly vazany na viru v boha a nadpfirozeno, respektive na hlavni kultovni
ukoly (komunikace s modlitebnou, knézem a komunitou véficich).

2. Vyrazné vnitfné rozporny charakter negativni stranky procesu sekulari-
zace se projevuje disproporci mezi Ustupem naboZensky orientovanych nazort
tykajicich se povahy svéta na jedné strané a napadné pomalej§im ustupem
naboZensky orientovanych nazord na postaveni ¢lovéka ve svété a na mravni
stranku jeho existence na strané druhé.

3. Vnitfné rozporny charakter ma i pozitivni stranka procesu sekularizace,
kde se objevuji disproporce mezi nastupem pouhych nenaboZenskych nazora
na jedné strané a ateistickych, doprovazenych vyrazné marxisticko-leninskou,
komunistickou orientaci na strané druhé.

4, Zvlastnim znakem procesu sekularizace ¢eskoslovenské spole¢nosti je dis-
proporce mezi odnaboZensténim obyvatelstva ve svétondzorové orientaci a zda-
leka ne do stejné miry prekonanym kladnym postojem k naboZenstvi (nebo
alespont nékterym jeho jednotlivym slozkam, jako je kuptikladu etika), k na-
bozenskym obfadim ¢éi nidbozenské vychové.

5. Z uvedenych disproporci vyplyva empiricky potvrzend existence velké
skupiny populace s ,,rozkolisanym¥, , nevyhranénym® ¢&i ,,lhostejnym* postojem
k nabozenskému fenoménu, coZ potvrzuje pracovni hypotézu o sekulariza¢nim
procesu, produkujicim nikoliv pouze poéetnou skupinu uvédomélych ateistt,
ale také relativn® velikostné stalou ¢ast obyvatelstva, jejichZz svétonazorova
a hodnotova orientace je fakticky imunni viéi naboZenskému i védeckoateis-
tickému vychovnému pusobeni.

Pro obsahové zaméteni plipravovaného sekundarniho zpracovani udaju z ce-
lostatniho vyzkumu religiozity byla neobydejné dlleZitd skute¢nost, Ze na
otazku ,,Pro¢, podle vaseho nézoru, je§té dnes néktefi lidé véri v boha?“ ¢&ast
dotdzanych odpovédéla ve smyslu ,,Protoze potfebuji v néco vérit, boha jim
nikdo nevyvratil“. Takovéto nazory byly mezi vSemi odpovédmi druhymi nej-
frekventovangj$imi a vyskytovaly se skoro stejné ¢asto jako prvni typ, spatiu-
jici pri¢inu uvedenych skutecnosti ve vlivech vychovy a rodiny. Ze ziskanych
odpovédi by bylo mozZné dojit k zavéru, Ze i u nds je mezi lidmi rozSifena
piredstava jakési pfirozené lidské potieby véfit v néco, ¢i dokonce vérit v boha.
A tak jsme se rozhodli vénovat celému problému trochu vétsi pozornost.

Nejprve jsme vybrali dva souhrnné bloky otazek, v nichz se zjistovaly
vypovédi o téchto pripadech niboZenské viry a nabozZenského chovéni: a) vira
v boha, b) vira v JeziSe Krista jako syna boZiho, ¢) vira v existenci JeZise
Krista jako historické osobnosti, d) védomi piislusnosti, resp. ¢lenstvi k nékte-
ré z cirkvi, nabozenskych spoletnosti nebo sekt, e) modleni se, f) udast na
bohosluzbach; k tomu byly dale pripojeny dotazy na détstvi a mladi jako g)
byl jste v détstvi nadboZensky vychovan ve $kole, h) byl jste v détstvi nabo-

jicim momentem i toho, jakym zpusobem ¢lovék své byti ve védomi reflektuje®
(Brychna¢-Cechak 1983: 21] ... ,,Obsah védomi je determinovan objektem, je urden
a podminén tim, co je odrazZeno. Je rovnéz uréen charakterem (svétondzorovou a hod-
notovou orientaci, znalostmi, teoretickou urovni, tfidné spolefenskym kontextem
apod.) odrazejiciho subjektu® [Brychnad¢-Cechak 1983: 25].
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Zensky vychovan v rodiné a i) véril jste v détstvi a v mladi v boha. S odpovéd-
mi na tyto meritorni otdzky jsme potom porovnavali sociadlni charakteristiky
dotazanych, jako napiiklad jejich 1) zaméstndni a ekonomickou aktivitu, 2)
vzdélani, 3) vék, 4) narodnost, 5) rodinny stav, 8) pohlavi a 7) misto a velikost
bydli§té. Potvrdila se fada dostateéné znamych skuteCnosti, které bychom ve
struéné a zkoncentrované podobé mohli vyjadrit v pokusném popisu zaklad-
nich spoledenskych rysd naboZensky véiicich a nevéricich ob&ant CSSR. Vétici
jsou castéji Zeny, lidé se zakladnim vzdélanim, bez vyudeni, pracujici rolnici,
dtichodci a Zeny v domacnosti, lidé starsi Sedesati let, obcané slovenské narod-
nosti nebo Zijici na Slovensku, ovdovéli. Naproti tomu nevéfici jsou Castéji
muzi, osoby s vysoko$kolskym vzdélanim, studenti a uéni, nejmladsi vékova
kategorie do 20 let, obdané deské narodnosti nebo Zijici v Cechach, svobodni.

Pritom vSak naboZenska vira a nabozenské ¢innosti maji s témito socialnimi
charakteristikami naSeho obyvatelstva velice malou statistickou, a tim padem
s vysokou urditosti i vécnou souvislost. Jisté znamé rozdily, jak uz bylo v pred-
chozim odstavci uvedeno, se nesporné vyskytuji. Jejich vdaha v8ak neni v Zad-
ném pripadé takova, aby z nich bylo mozZné s potfebnou mirou prukaznosti
vysvétlovat napiiklad pri¢iny vzniku naboZenské viry, nebo naopak chtit
hledat v nabozenské vife zdroj a pri¢inu ziskani socidlnich vlastnosti jedince.
Jako mnohem vyznamnéjsi zdroj se v tomto sméru projevila ndboZenskd
vychova.

Néibozenska vychova byla zkoumdna dotazem na dvé zikladni formy: na
vychovu ve §kole a na neoficidlni soukromou vychovu v rodiné. Z vysledku
sekundarni analyzy naprosto presvédcéivé vyplyva daleko zdsadnéjsi vliv rodin-
né ndboZenské vychovy pro vytvoreni i uchovdni ndboZenské viry a ndboZen-
ského chovdni, nez nabozenské vychovy ve 8kole. Tedy i v této pomérné speci-
fické oblasti vychovy déti a mladeze se potvrdila platnost vieobecné prevlada-
jiciho zobecnéni poznatktl z celé rady védeckych pozorovani a vyzkumu (které
napfiklad plné prokazuji mnohé sociologické vyzkumy provadéné v SSSR). Ze
totiZ vychova v rodiné je vyznamnéj$i a ma na utvareni osobnosti a mladého
¢lovéka mnohem vétsi vliv neZ ostatni formy vychovné vzdélavaciho pusobeni.
jako jsou 8kola, hromadné sdélovaci prostiedky, spolefenské a zajmové orga-
nizace apod. [Sovétskaja 1982 : 210].

Nabozenska vychova ovliviiuje nejen viru v boha a v JeZi§e Krista jako
jeho syna, ale také dalsi soucddsti naboZenského védomi a chovani. Predevs§im
se zda, ze velmi silné pusobi na védomi pfislusnosti k cirkevnim organizacim,
coz se zvlasté markantné prokazalo v pripadé nabozenské vychovy v rodiné.
Ovsem také naboZenské chovani, pro nés reprezentované prohlasenim o modle-
ni a navstévé bohosluzeb v kostele, ovliviiuje naboZenska vychova v rodiné
silnéji nez naboZenska vychova ve skole. Predevs$im vSak vede k tomu, Ze je-
dinci v dobé détstvi a mladi véri v boha. Pravé v této zakladni otazce je jeji
pusobeni velmi silné. JelikoZ vira v boha v détstvi ¢i mladi vyraznym zpiso-
bem determinuje nabozenskou viru v nasledujicich letech Zivota, md ndboZen-
skd vychova v rodiné mepochybné zdsadni vyznam pro celkovou ontogenezi
ndboZenské viry kazZdého c¢lovéka. I tento vyzkum v8ak potvrdil jeji obecné
zirejmy sldbnouci vliv na nazory a védomi lidi v pribéhu dalsiho Zivota (nebo
alespon ochotu se k nim pfihlasit). I kdyZ je dnes vliv ndboZenské orientace
v mladi a v détstvi na dalsi svétonazorovy vyvoj osobnosti mnohem mensi nez
diiv, presto je stale patrny. Nabozenska vychova (zejména v rodiné) (5) ma

(5) Také napiiklad M. K. Tépljakov jiZ pied vice neZ sedmnacti roky uvedl: ,,vy-
zkum piic¢in religiozity ukazuje, Ze naprosta vétSina véficich a nevyhranénych (93
procent) se stala véficimi v détstvi v dlisledku rodinné vychovy a pouze sedm pro-
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daleko zasadnéjs$i dopad na nabozZenské védomi neZ mnohé jiné socialni faktory,
jako jsou napriklad ekonomicka aktivita, vzdélani, pohlavi, vék atd., které
obvykle bézné sledované socidlni problémy diferencuji. Také tim se mimo jiné
potvrzuje skuteénost, Ze pii vyzkumech religiozity mame prece jen do uréité
miry ponékud specifickou problematiku, na niz nemtiZzeme mechanicky pfe-
naset nejen nékteré diléi znalosti ze zdanlivé pribuznych socidlnich oblasti,
ale ani postupy jejich zjisfovani.

Znaéné homogenni soubor se vytvoril na zakladé dotazi na nabozZenské
védomi a chovani. Naptiklad vira v boha je z hlediska zji§ténych statistickych
vztahl témér totozna s virou v JezZiSe Krista a vaZe se na naboZenské chovani
(navstéva bohosluzeb, modleni). Vira v Jezi§e Krista jako historickou osobnost
je ponékud jiného charakteru. S virou v boha souvisi volnéji a je§té méné
se vaze na nabozZenské ¢innosti, jako je modleni ¢ navstéva bohosluzeb v ko-
stele. Velice maly je jeji vztah k védomi cirkevni pfislusnosti. Snad by tedy
bylo adekvatnéjsi chépat ji nikoliv jako souéast viry v naboZenském smyslu
slova, nybrz spise jako pfesvédéeni o existenci historické postavy.

Veédomi ptislusnosti k cirkvi a k sekté nesouvisi tolik s virou v boha a v jeho
syna Jezie Krista, jak bychom oéekavali. Daleko vyraznéji souvisi s takovy-
mi skutecnostmi, jako jsou nabozenska vychova v détstvi ¢i mladi, vira v boha
v détstvi a v mladi, a kone¢né také navsitévy bohosluzeb v kostele.

V druhé fdzi sekundarni analyzy vysledkt vyzkumu religiozity obyvatel-
stva CSSR jsme se zamérili na bliZz§i poznani naboZenské viry a naboZenského
chovéani. Predchozi poznatky nam totiz umoznovaly zkonstruovat kumulovangj-
81 a synteti¢téjsi charakteristiky, schopné zahrnovat vice stranek sledovaného
jevu soucasné. Z otazek na viru v boha a na viru v JeZiSe Krista jako syna
boziho vznikl logickym spojenim a slouéenim jednotlivych kategorii odpovédi
synteticky znak ndboZenské viry, tvoreny pouze tfemi variantami odpoveédi:
1. nevéri v boha, ani v JeziSe Krista; 2. ptipousti existenci boha i JeZiSe Krista;
3. véri v boha i v JeZi8e Krista. Stejné jako pfi predchozi analyze, ani tentokrat
se nepodarilo najit vyraznéjsi souvislosti mezi nibozenskou virou a socidlnimi
charakteristikami respondentii.

Z otazek na frekvenci modleni a navstév bohosluzeb v kostele vznikl obdob-
nym zpusobem synteticky znak pro ndboZenské chovdni, obsahujici pouze tyto
¢ty kategorie odpovédi: 1. ti, ktefi se nikdy nemodli ani nechodi na boho-
sluzby do kostela; 2. ti, ktefi se ob¢as modli a chodi do kostela na bohosluzby;
3. ti, ktefi se modli a navs§tévuji bohosluzby v kostele alespori o svatcich; 4.
ti. kteli provozuji obé tyto nabozenské ¢innosti pravidelné. Ani v tomto pfipadu
se neobjevily Zzadné nové a hlavné podstatné souvislosti mezi takovymto syn-
tetickym znakem naboZenského chovani a socidlnimi charakteristikami res-
pondentii.

Uvedrme si presto alespori nékteré podstatnéjsi poznatky. Zhruba do étyii-
ceti let véku respondenti se naboZenské chovani vyskytuje prakticky zcela
vyjime¢né. Teprve pozdéji, zvlasté u osob stariich Sedesati let, se v ném
zacéne projevovat uréita pravidelnost, ktera je charakteristicka predevsim pro
diichodce, Zeny v domadacnosti a c¢asteéné také pro rolniky. Naproti tomu za-
méstnanci, studenti a uéni, do uréité miry i délnici se viibec nemodli a nechodi
do kostela. Nabozenské chovani prevlada hlavné u Zen, zatimco muZi se zdaji
byt bez vétsiho zajmu. Stejné jako v pripadé naboZenské viry nesouvisi ani
nabozenské chovani s velikosti mista bydlisté, i kdyz uréity zlom se objevuje na
velikostni hranici péti tisic obyvatel. Zejména ve velikostni skupiné sidel s poé-

cent se dostalo pod vliv nabozenstvi v dospivajicim a dospélém véku vlivem nepti-
¢nivych zivotnich okolnosti a plsobenim naboZenského aktivu® [Tépljakov 1967: 139].
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tem obyvatel od dvou do péti tisic bylo éastéji uvedeno pravidelné naboZenské
chovani, zatimco nad pét tisic, zejména mezi péti a deseti tisici, se ve vét§iné
pripada témér nevyskytuje.

V této druhé fazi sekundarniho zpracovani jsme slozitéj$imi $kdlovacimi
technikami seskupili v8ech devét sledovanych znakl naboZenské viry a na-
bozenského chovani do t¥i oblasti, které muzZeme oznadit jako: 1. vlastni na-
boZenska vira a nabozenské chovani; 2. kulturné historické presvédéeni a 3.
formalni nabozenské vzdélani a vychova. Prvni oblast tvorilo sedm znaki —
vira v boha, vira v Jezise Krista jako syna boziho, védomi prislunosti k cirkev-
ni organizaci, modleni, navitéva bohosluzeb v kostele, ndbozZzenskid vychova
v rodiné a vira v boha v détstvi a v mladi. Druhou oblast predstavovala vira
v Jezise Krista jako historickou osobnost. A koneéné treti byla nabozenska
vychova ve $kole. V této souvislosti je podstatné také to, Ze uvedené tfi oblasti,
popfipadé by bylo mozné hovofit o tfech dimenzich, do nichZ se nabozenska
vira a naboZenské chovani promitly, se v daném empirickém vyzkumu oby-
vatel CSSR ukazaly byt na sobé do znaéné miry nezdvislé. Také z toho vyplyva
nutnost vénovat pii hlub$ich teoretickych a zobectiujicich uvahach o nabozen-
ské vife a nabozienském chovani pozornost mimo jiné odhalovani uréitych
samostatnych, svou povahou i plsobenim vzijemné odlisnych slozek, které
mohou pfi celkovém pohledu unikat. Jejich obsahové a vyznamové hranice
se projevi teprve pfi hlubsim analytickém proniknuti do problematiky.

Cilem tfetiho kroku sekundarni analyzy vyzkumu religiozity obyvatelstva
CSSR bylo odhalit nékteré zakladni skupiny lidi podle jimi vyjadieného vztahu
k péti dulezitym otazkdm naboZenského védomi a chovani — viry v boha, viry
v jeho syna JeZi§e Krista, védomi piislu$nosti k cirkevni organizaci, frekvence
modleni a navitév bohosluzeb v kostele. Podle odpovédi na téchto pét otazek,
reprezentujicich pro nds zakladni vztah obyvatelstva k religiozité, poptipadé
k ateismu, jsme hledali naprosto homogenni, obsahové jednozna¢éné zamérené,
nazorové vykrystalizované skupiny respondenti. Vice nez polovina dotazanych
odpovédéla naprosto konzistentné ve vSech péti uvazovanych polozkach. Tento
podsoubor jsme potom podle charakteru odpovédi rozélenili do tfi relativné
jednoznaéné vykrystalizovanych tiid, které byly popsany takto:

1. véfict — véri v boha a JeziSe Krista jako syna boZiho, povaZuji se za
¢leny cirkevnich organizaci, pravidelné se modli a pravidelné chodi do kostela
na bohosluzby;

2. kolisajict — pripoustéjici existenci boha a JeziSe Krista jako jeho syna,
povazuji se za prislusniky cirkevnich organizaci, ob¢as nebo nejméné o velkych
svatcich se modli a chodi na bohosluzby do kostela;

3. nevéfici — nevéri v boha, ani v JeZiSe Krista jako jeho syna, nepovaZuji
se za ¢leny cirkevnich organizaci, nikdy se nemodli a nikdy nechodi do kostela
na bohosluzby.

Z uvedeného popisu jednotlivych skupin je ziejmé, Ze ti, které oznadujeme
jako vérici, skuteéné vykazuji nejvyssi zjistovany stupen nabozenského védomi
a naboZenského chovani. Jsou zcela presvédéeni o zakladnich prveich naboZen-
ského udeni, pravidelné se udastni nabozenskych ritualti. Naproti tomu treti
skupina, nazvana nevérici a tiikrat rozsahlejsi nez kazda z ostatnich dvou,
predstavuje jeji pravy opak. Na zdkladé uvedenych kategorii vypovédi povazu-
jeme jeji prislu$niky za stoprocentné nevérici naboZenskym ucdenim a za za-
sadné neprojevujici iCast na naboZenskych ritualech. Pokliadame je proto za
jadro potencidlnich presvédéenych védeckych ateistd. Cleny druhé skupiny
jsme sice nazvali kolisajicimi, aviak z vlastniho obsahu jejich charakteristik
okamzité vyplyva, Zze na jakémsi pomyslném kontinuu postihujicim uroven
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naboZenské viry a naboZenského chovani maji nesporné bliz k véficim nez
k nevéricim. Podle toho bychom je méli spi§e povazovat za niZsi stupen nabo-
zensky véricich, popfipadé vélricich skryvajicich se za méné vyhranénymi,
rezervovanéj§imi odpovédmi.

Zavér

Predchozi analyza vysledkt sekundarniho zpracovani celostatniho vyzkumu
religiozity mimo jiné dokazuje poznavaci pfinos dodateénych zpracovani pr-
votnich empirickych informaci. Obvykle jich obsidhlymi zji§fovacimi nastroji
(dotazniky, zdznamovymi listy, anketami) ziskdme takové mnozstvi, navic
znasobené a umocnéné viemi teoretickymi vzajemnymi kombinacemi a souvi-
slostmi, Ze pfi zdkladnim zpracovani se z nich vyuzZije skutetné jen zlomek,
nepatrna ¢éast toho, co bylo s vynaloZenim velkych pracovnich a finanénich
nakladl ziskano. Zlomkovitost prvotniho zpracovani je zakonitym a logickym
disledkem omezenych kapacitnich i Casovych mozZnosti vyzkumnikt pfi kaz-
dém, i tom sebelépe organizaéné pripraveném, vzdy vSak zadroven v nékterém
ohledu limitovaném socialnim vyzkumu. Proto by dodate¢né, sekundarni ana-
lyzy bohatych soubort empirickych informaci mély tvorit i pfi vyzkumech
religiozity a ateismu jejich béZnou soudast, poptipadé dopinék.

Soucasné se ukazuje, ze otazky ndaboZenské viry zlstdvaji pro empirické
vyzkumy sice aktudlni, ale zaroven také svou povahou naroénym ukolem,
a to zejména pokud je chapeme jako soucast SirSich otazek viry, povércivosti
a dalsich stranek duchovniho Zivota. Bez hlubsiho odhaleni okolnosti, procest
a priéin jejich vzniku, podstaty vyvojovych promén, souvislosti s dals§imi
slozkami lidského védomi budou i nadale veskeré naSe teoretické poznatky
nabozenského védomi mit zna¢né omezenou platnost.

Religiozita — jak ve svém uhrnu, tak v jednotlivych slozkach — jako jsou
nabozenské védomi a chovani, je v CSSR v souéasném udobi hlubokych so-
cidlné ekonomickych premén, spjatych hlavné s budovanim rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti a celkovou orientaci na védeckotechnicky rozvoj, charakteri-
zovana postupnym poklesem, a to nikoli pouze v urovni svého vyskytu, nybrz
soudasné i ve svych souvislostech s ostatnimi charakteristikami spoleenského
Zivota u nas. V celostatnim meéritku nepiedstavuje u néas religiozita na pocéatku
osmdesatych let zdaleka néjaky dominujici socialni jev ¢& problém. Slabé
a celkovym spoledenskym vyvojem rozmélnéné jsou také jeji vztahy k zaklad-
nim socidlnim znakim naSeho obyvatelstva, jako jsou pohlavi, vék, vzdélani,
narodnost, misto a velikost bydlisté, ekonomickd, pracovni a odvétvova pri-
slusnost. V tom vSem je moZné spatifovat ustup socidlniho vyznamu naboZen-
stvi pro nasi soucasnou socialistickou spoleé¢nost.
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Pesione

M. ®oper: Coeipdukra cOHOIOIMYECKOr0o MCCICAOBAHMA PEINIHO3HOI Bepsl

B craTee yaessieTcsi BHHMAHNE HEKOTOPHIM OCHOBHEIM METONOJOTHIECKHM IPOOJIEMaM BMIIH-
PHYECKOTO H3Y4YeHMs PpeIUrno3soii Bepn. B BBOMHOI dacTH TOA4epKMBAeTCHA 3HadeHue
PEeIUTHO3HOI Bephl [ PEJIHTHO3HOI, a8 TaKMKe MMPOBO33PEHYECKOH OPHEHTAllIM YeJioBeKa
u ero odmeil qyxoBHOIl sku3uu. McXonHOl OCHOBOII CIYyIKAT cOBeTCKHE pabOTHI, B KOTOPHIX,
0coGeHHO B MOCJeJHEee BPCMsi, ABTOPH HOXYEPKUBAIOT HEOOXOANMOCTh 00OJiee¢ TECHOTO BKIIO-
YeHWA PEJArH03HOIH Bepsl B 0OMIIIT KOHTEKCT COBHAHUA.

IIpencraBiaeHHRE MCTONOJOTHICCKHO NMPOOIEMEl M3yJeHUs PeJUTHO3HOCTH I PEIUrHO3HOI
BepH HPeJICTABIAIT TeopeTHdeckoe 0006IMeHNe ONBITA, HAKOIUIEHHOTO B X0je 00pabGorku
obmerocynapetseanoro obcaenosauua Hacexenus YCCP, peaxmszoBaunoro B 1980 roay
HWucTaTyToM 110 H3ydeHirlo ofuniecTBeHHOro MHeHHs upH @DeiepaJbHOM CTATHCTHYCCKOM
yupasnernu B IIpare. Ocoboe BHIIMaHHE YHIEJSETCS BOIPOCY ZOCTOBEPHOCTH MOJIYUYEHHBIX
peayapTaToB. M3 CHOMKHOCTH 113y"aeMbIX Ipobiem 1 u3 1peobaafalomiX MeTOMIOB Onpoca,
NPHMEHSEMbIX JUIA MX BhIABJIEHIIs, B KAUeCTBE OCHOBHOII METOMOJOTUICCKOI HPODieMbl BO3-
HHKaeT BOIpOC, 9TO [eHCTBHTENLHO BHIABJAETCA B XOJe IIPaKTHYeCKOIl peaju3alli Hc-
cJeIOBAHNS AHKCTHOTO THA: PCIATHO3HOE CO3HAHNE I Ke TOJILKO CO3HAHMCM OIpPAamnii-
BaeMHIX KODPeKTHPyeMule OTBeTs. Pe3ynTaT IPOCTOTO COMOCTABIACHHA NOTYIeHHLIX OTBETOB,
KacaloIMHXCA M0CemaeMOCTH OOTOCHY/KeHMII B LEepKBH ¢ UHPPOBRIMH JAHHLIMII 1[€PKOBHOH
CTATHCTHKI! O0JACTHEIX HAIIOHAJIBHBIX KOMHTETOB I[TOKA3aJ, YTO JAHHBIE HCCIEOBAHUA
PEIUIrHO3HOCTH HAXOAATCH B COOTBETCTBHII ¢ AAHHBIMI OTIHYHOI HHQOPMAUIIOHAOIL CHCTe MBI
CTATHCTHKIL.

B 3aKgAI09EHHC CTATHII NPUBOJATCA HEKOTOPHE 0000IAIOIINE IMITHPIYECKHe Pe3yabTaThl
BTOPUYHOTO &HAJU34 BOIPOCOB PEJIMCHO3HOH BepPbl 1f3 BblIIIEYHOMUHAEMOro IICCICZOBAHIA
peanruosaocTi Hacedenns YCCP. Asrop npuBojguT HeKoTOpHe Gosee meTadbHule QaKTH
O COLUAJLHBIX B3aHMOCBA3AX (I OHTOTEHE3HCe PeNHTHO3HOII BepHL.

Summary

M. Foret: Specifics of Sociological Research into Religious Faith

The paper pays attention to some basic methodological problems arising in connec-
tion with empirical investigations of religious faith. In the introduction. special
stress is laid on the significance of religious faith not only for the religious but
also for the world-view orientation of man and his entire spiritual life. These
considerations are based on Soviet publications which, especially of late, underline
the necessity of a closer incorporation of religious faith in the more general con-
text of consciousness.

The meéthodological problems connected with investigations into religiosity and
religious faith which are submitted for consideration represent a more theoretical
generalization of the experience gained in elaborating the results of the national
research of the Czechoslovak population, realized in 1980 by the Institute of Public
Opinion Research affiliated to the Federal Statistical Office in Prague. Special
attention is devoted to the question of the reliability of the results obtained. It
follows from the complexity of the problems under examination and from the
prevailing inquiry procedures aimed at their ascertainment that the basic metho-
dological problem involved here lies in what is actually ascertained in the practi-
cal realization of research based on questionnaires: whether it is religious conscious-
ness, or only replies corrected by the respondents’ consciousness. A simple compa-
rison of the obtained replies concerning the attendance at divine services at
church and the numerical data of church statistics pursued by Regional National
Committees reveal religiosity-research data to be in agreement with the data of
the different information system of statistics.

In conclusion, some generalizing empirical results of the secondary analysis of
religious-faith issues from the above-mentioned research into the religiosity of the
population cf Czechoslovakia are presented. They throw more light upon some
facts in connection with the social implications and ontogenesis of religious faith.
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