%e v rtznych zemich jsou na pofadu dne rtzné ekonomické problémy, a rovnéZ
stejné problémy nejsou v jednotlivych zemich stejné naléhavé. Hledani cest a forem
prohlubovani socialistické ekonomické integrace je v soutasné dobé vénovano mnoho
pozornosti. Nékteré formy ukdazalo zasedani RVHP v Havané v rToce 1984, které
rozpracovalo zavéry z porady nejvyssich predstavitelt socialistickych zemi z Cervna
téhoz roku.

Dalsi rozvoj socialistické ekonomické integrace spoiva rovnéz ve spravném vztahu
a spojovani narodné stitnich a internacionilnich zajmu, nebof prezirani a nedoce-
néni jak jednéch, tak druhych mé nedozirné nasledky a muze tento proces zpomalit
a zabrzdit, mnohokrat podtrhuje autor.

V posledni ¢asti této kapitoly se Butenko vénuje dileZitému problému socialistic-
ké integrace, a to problému narodni a stitni suverenity. V polemice s burzoaznimi
ideology, ktefi tvrdi, Ze socialistickd integrace znamena omezovani a likvidaci statni
suverenity, argumentuje: Rozsah prav kaZdého naroda, statu se nezmensil, avsak
zménila se forma uskuteCiiovani téchto prav. V té mife, jak jednotlivd zemé ,ztra-
tila“ kontrolu nad uréitou ¢asti svych prostfedk(, ,,ziskala* soucéasné kontrolu nad
prostiedky jinych zemi, bez ohledu na princip jednohlasnosti ¢i vétSiny (s. 281).
Mimochodem, vytvofeni komunistického spole¢enstvi predpokladd ,,odumieni® statni
suverenity, tak jak budou ,jodumirat® staty a pozdéji i narody.

Knihu uzavird desitd kapitola, Problémy upevnéni jednoty socialistickych zemi,
v niz autor objasiiuje kategorii ,jednota socialistickych zemi“, kterda ma objektivni
i subjektivni stranku. Objektivni vzajemna spjatost socialistickych zemi se projevuje
v tom, Ze uUspéchy ¢i nezdary jedné zemé pusobi na rozvoj vSech ostatnich (s. 289).
Subjektivni strankou rozumi autor jednotu marxisticko-leninského svétového ndazoru,
vérnost principim socialistického internacionalismu, a proto této strance, zavisejici
na vili a poznani lidi, stran a vlad vénuje mimofadnou pozornost.

Prace Socialismus jako svétovd soustava je vyjimeéna svym komplexnim pfistu-
pem, problémovym rfefenim jednotlivych otdzek. Prof. Butenko sva stanoviska for-
muluje presné a jednoznaéné, snazi se vyhnout nicnefikajicim ¢i mnohoznaénym
formulacim. Je to zdarily pokus systematizovat a upfesnit kategoridlni aparat vé-
deckého komunismu v této oblasti.

Autor piistupuje ke kaZzdému problému neotfelym zplisobem. I témata, mnohokrat
analyzovand v dosavadni literature, fe$i s jemu vlastni napaditosti. Zaujima ke kazdé
otazce vlastni ndzor, a proto ma prace mnohdy diskusni, polemicky charakter.

Kniha jako celek je velmi zajimava a pfinosnd a vzhledem k ojedinélosti zpraco-
vani dané problematiky by bylo vhodné prelozit ji do cestiny.

Josef Kovalovsky

J. Schenk: Metodologické problémy meodelovania v sociologickom badani
Bratislava, Pravda 1983, 262 s.

Pod tlakem pozadavka praxe a potieb aplikaci dochazi k extenzivnimu i intenziv-
nimu rozvoji modeld pro analyzu a zpracovani dat, rozhodovacich a prognostickych
modelll a z nich odvozenych metodik. Schenkova kniha patii k tém nemnoha tvir-
¢im podinim (a to nejen u nas), které pojednavaji o obecné metodologickych a
gnozeologickych aspektech a hloubg&ji se zamysleji nad samou podstatou modelovaci
¢innosti.

Prvni tfetina knihy se zabyvd modelovanim obecné, dal$i &asti jsou vénovany
otdzkam speciadlnim, ale pro sociology velmi dalezitym — modelovani kauzalnich
vztaht. Nazev knihy tedy odpovid4 obsahu jen ¢asteéné, nepostihuje celou tematiku.

Prvni éast Principy a metodologické problémy modelovdni v sociologii obsahuje
tfi kapitoly: 1. Teoretickd vychodiska, 2. Model jako pozndvaci obraz socidlni sku-
teénosti, 3. Misto a funkce modelu ve vztahu sociologické teorie a socidlni empirie.
Néazvy kapitol dobie charakterizuji obsah. Pojednani o obecnych aspektech modelo-
vani a o roli modelu ve vztahu teorie a empirie a v procesu budovani systému
sociologickych poznatkt ma konstruktivni charakter. Autor zaélefiuje pojmy do §ir-
§ich souvislosti marxistické sociologie a snaZ{ se dobrat podstaty procesu modelovani.
Cesky ¢tenaf naraz{ na nékteré nezvyklé terminy (variant, poznavaci snimek ap.) —
k nedorozumeéni vsak nedochdazi, nebof pojmy jsou vymezovany dobfe a popisovany
tak, Ze vyznam se pri studiu vyjasni.

V druhé kapilole nalezne &tenaf pozoruhodnou dimenziondlni analyzu poznavacich
obrazii (v autorové terminologii ,,poznivacia snimka®), kterd nejen prohlubuje po-
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hled na proces odrazu socidlni reality a systematicky Fadi rtizné poznavaci situace,
ale ma i znaény vyznam prakticky a gnozeologicky sama o sobé& Autor rozliSuje
poznavaci obrazy pomoci ¢tyf charakteristickych dimenzi: 1. pfedmét pozndni (ma-
teridlni/idealni), 2. funkce v poznavacim procesu (vysledek/meziélanek), 3. charakter
zobrazeni (jednodimenzionilni/mnohodimenzionalni), 4. zplGsob zobrazeni (Gplnost/
zjednoduseni). Tyto ¢&tyii dichotomie sklddaji Sestndct kombinaci: meritorni model,
reprodukei, schéma, plan, poznatek, teorii, fakt, pojem, metodologicky model, re-
ferenéni ramec, symbol, paradigma, metavétu, metateorii, logickou konstantu a po-
stulat. Klasifikace grafem na s. 33, jeji popis a rozbor stoji uz sama o sobé za stu-
dium knihy. Je zajimavid a umozhiuje vhodnou orientaci v jinak neprehledném sou-
pisu nejraznéjsich termind (tomu vdé¢ime za vhodnou volbu konstituénich dimenzi
klasifikace). K jednotlivym pojmenovanim dochazi autor rozborem vyznamu dimen-
zionalnich kombinaci. S nékterymi z nich budeme pfi éteni moZna polemizovat,
nebot se zdaji byt na prvni pohled v rozporu s béinymi zvyklostmi. Cim vice viak
se ¢tendf nad véci zamys$li, tim vice se kloni na autorovu stranu. O éteni této knihy
(ale nejen této knihy) plati obecnéji: je vhodné vyvarovat se rychlych a unahlenych
reakei — po hlub8im studiu a promysleni se vyjevi hloubka zédméru, smysl zvoleného
pojmenovani, vyznam véci, pochopeni argumentu. Rychlé reakce (af uz zaporné a
odmitajici, ¢i okamzité prijimajici) vedou k povrchnimu pohledu.

Druhéa ¢4st Kauzdlni modely se zabyva modelovanim pri¢innych vztaht mezi jevy
a lze ji povaZovat za vlastni jadro publikace. Kapitoly nesou nazvy: 1. Problém a
princip kauzality, 2. P¥istupy k odhalovdni kauzdlnich vztaht v sociologickém bad-
ddni, 3. Rekurzivni systémy, 4. Problémy, moZnosti a 2zvldstni postupy kauzdlni
analyzy. Kauzalita je chapana jako zvlastni forma vSeobecné souvislosti jevid, ktera
ma objektivni charakter. Rozbor pojmu je veden jasné a srozumitelné&, coZ ma vy-
znam nejen pro obecné metodologicky a gnozeologicky pohled, ale také pro spravné
pochopeni dale uvadénych metod kauzdlniho modelovani, a tedy i pro jejich sprav-
nou aplikaci. Rozbor je také vychodiskem pro kritiku nemarxistickych p#istupa,
s niz se v textu prabézné setkavame.

J. Schenk stavi proti sobé dva piistupy k odhalovani kauzalnich vztaht: piistup
ex post factum a pristup formulace a verifikace kauzalni hypotézy. V této souvis-
losti uvadi pojem nepravé korelace a jejich typu (a ilustruje jej slavnym ptrikladem
G. B. Shawa o vlivu noSeni cylindru a de$tniku na prodlouzeni délky Zivota, roz-
§ifeni hrudniku a imunitu proti chorobam), ¢étyfi charakteristické vztahy mezi tfemi
proménnymi (podminka, souvislost, vysvétleni, interpretace) a pravidla odhalovani
kauzalnich vztaht. V této ¢asti by bylo vhodné pojednat té2 o rozdilu mezi sociolo-
gickou a statistickou hypotézou a o jejich navaznostech i jejich odliSné roli v procesu
odhalovani empirickych pravidelnosti.

Kapitola o rekurzivnich systémech charakterizuje pifedpoklady tykajici se: typu
kauzalniho vztahu (jednosmérnost), znaktt kauzalni hypotézy (pi#imé a zprostiedko-
vané vztahy, Uplnost), charakteru sloZek modelu (implicitni a explicitni, zdkladni
a odvozené), charakteru vztahl v systému proménnych veli¢in (linearita, aditivita),
stavu dynamické rovnovahy systému (vzhledem ke sbéru dat v jednom ¢asovém bodé)
a zobrazeni systému matematickym aparatem (strukturn{ rovnice). Kauzdlni schéma
je uvedeno jako orientovany graf (s pifipadnym oznacenim nelinearity a nevysvétlo-
vanych vztahll). Podrobné popsany jsou i postupy modelovani: Simon—Blalockova
metoda (parcidlni korelaéni koeficienty a regresni rovnice), analyza kauzalnich drah
(trajektorii, drahovych koeficientli, kauzélnich siti; pouzZitému nazvu ,pathanalyza“
bychom se méli v na$i terminologii vyhnout) a analyza zavislosti. Pfitom jsou disku-
tovany problémy standardizace, identifikace, vztaht mezi parciadlni korelaci a regresi,
interpretace, ovérovani modelu.

V posledni kapitole jsou rozebirdny blokové rekurzivni a nerekurzivni systémy,
jsou tu pojednany modely vicendsobnych indikdtord, modely s neméfenymi veli¢ina-
mi a modely chyb méreni. Je tu diskutovan problém typu znaku. Nakonec je pro-
vedena kritika Blalockovy koncepce konstrukce sociologickych teorii.

Autor vychazi z vysledku, které byly uzavieny zhruba do prvni poloviny sedm-
desatych let, metodologicky je hodnoti a dopliiuje. Jako ka?d4d dobra ucelend védec-
ké prace, tak i tato kniha nejen shrnuje a dotvari, ale také otevird celou fadu ota-
zek, na néZ nebyly znamy odpovédi.

Tato, ponékud opoZdéna recenze mA tu vyhodu, Ze miZe hodnotit préaci a jeji
vyznam s odstupem a na zadkladé daldiho vyvoje problematiky. Dnes uZ je celd rada
otazek odpovézena, zdaleka ne v8ak viechny. Pifedev§im to je a bude otazka vztahu
exploraénich a konfirmaénich postupli a celd §irokd tematika s tim souvisejici:
vazby mezi pfistupem ex post factum a pfistupem formulace a verifikace hypotéz,
jejich navaznosti, pifekondvani limita. Problém je otevien jiZ dlouhou dobu, jeho
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aktudlnost viak je stile zfejméj8i. Praxe spolefenskych vé&d ukazuje, Ze explorace
dat druhotného vyuZiti nebo dat vznikajicich bez pevné pfedbéiné teoretické kon-
cepce ¢i pro jiné Uéely a predeviim dat, jejichZ sbér mé za cil univerzdlni pouZiti
(statistické rodenky), je stdle Cast&j$i, Ze se bez né&j nelze obejit, Ze vychazi z potieb
rozhodovac{ praxe. V poslednich letech se také zna¢né rozviji metodika i progra-
mové zabezpedeni explora¢nich postupli (pro kauz4lni modelovani je to znamy pro-
gram LISREL). To vie bude vyZadovat i dal${ metodologické rozpracovani a zhod-
noceni. Zaroverl neni stale jasné FeSen problém formulace a verifikace hypotézy
z jednoho souboru dat, nejsou stanovena kritéria prikaznosti umoziiujici pfechod
od hypotézy k zAvéru o platnosti vysledku. (Tak Goldbergav priklad na s. 145 za-
¢ina jako hypotéza, kterd viak je postupné modifikovadna podle dat — je vysledkem
nova hypotéza nebo provéfeny zavér?) S tim také souvisi rozliSovani alternativnich
hypotéz, pfi ndmZ nelze vidy rozhodnout o platnosti jedné z nich, ale p¥i nichZ se
hled4d stupefi preference (pravdépodobnost platnosti, stupetl vé&rohodnosti) pro jed-
notlivé hypotézy (modely) tak, jak jej poskytuje datovy materiéal.

- Jsou tu i dals$i otdzky, které vyvstdvaji pited metodologii modelovani (a to prede-
viim kauzalniho): Jak formulovat jednoznaéna, metodologicky a teoreticky podloZena
kritéria shody modelu a dat? V ¢em a kdy je standardizace nutna, vyhodn4a, Skodli-
va? Jak se v praxi projevi rtzna zjednodus$eni, ktera pfi modelovani socialni reality
vidy musi nastat?

Podstatné rozSifeni metodologie kauzalniho modelovani pfind$i vyzkum v oblasti
jingch typu znakl, neZ jsou intervalové a podilové: teorie logaritmicko-linedrnich
modelt, moznosti testovani hypotéz ve vicerozmérnych kontingenénich tabulkéich
pomoci Pearsonova testu dobré shody nebo informaé¢nich statistik, rozpracovani me-
todiky ordinalnich dat, parcidlni asociaéni koeficienty pro nomindlni, ordinalni, kar-
dinalni a D-zobecnéné proménné a moznosti testovat hypotézy pro D-zobecnéné pro-
ménné (D-model), teorie korespondenéni analyzy atd. Statistickd teorie se rozviji
ve stdle obecnéjSich souvislostech. To oviem otevirA nové naroéné metodologické
otazky, potfebu formulovat pravidla price s novou metodikou, odhalit gnozeologické
limity.

Odstup od vydani knihy ukazuje, Ze tu mame praci, kterd ucelené uzavira uréity
stupenl problematiky, kterd zaroven slouii jako odrazovy mustek ke sledovani dalsiho
vyvoje, ke studiu nové vznikajicich koncepci a metodologii i novych metod a po-
stupti.

Jednim z mnoha kladnych rysi této prace je, Ze nuti ¢étendfe nad problémem se
zamyslet. Nejde o text jednoduchy ¢ o populdrni vyklad, ale o védeckou studii,
jejimz cilem je tviréi pojedndni, tudiZ klade na &tenafe také poZadavky: studium
a soustfedéni. Ptfitom vSak je psdna velmi ¢tivé, jasné a piehledné, problémy jsou
Ffazeny systematicky a postupné tak, Ze odhaluji logiku témat, FeSeni, navaznosti,
vztahll a pribuznosti. Pedagogicka trovenl textu a autoriv cit umoZiuji vyuzit knihu
téz jako instruktivni tivod do kauzalnfho modelovani.

Kniha velmi dobie shrnuje relevantni literaturu, komentuje ji, metodologicky dis-
kutuje & kritizuje a rozpracovava. Pri studiu jsem v8ak pocifoval zavainy vydava-

telsky nedostatek — absenci vécného rejstiiku, kterd ztéZuje referené¢ni orientaci
v jinak velmi piehledném a vyteéné fazeném textu.
Domnivam se, Ze s recenzovanou studii by se — pro jeji metodologickou zavaz-

nost a praktickou informaci — méli seznamit vSichni sociologové, piedevsim ti, ktefi
pracuji s empirickym materidlem. (I kdyz zde oviem zdaleka nenajdou vyéerpavajici
a uplny rozklad o viech metodologickych problémech priace s daty).

Cas se nezastavil a vyvoj kauzalniho modelovani pokraduje. Proto na zavér chei
vyjadfit nadéji, Ze nova verze kniiky nebo jeji pokrafovani, shrnujici vysledky
oboru v jeho dalsi rozvojové etapé na sebe nedd dlouho &ekat.

Jan Rehdk

W
P. Vojna a kol.: Kriminalita — skuteénost a pravni védomi
Praha, VUK pii GP CSSR 1984, 386 s.
Kriminalita a pravni védomi patfi mezi jevy, které jsou prfedmeétem pozornosti ve
vSech vyspélych spoleénostech lidské civilizace. Z fady duavoda se do popfedi spole-
¢enského zajmu dostava teoretickd a vyzkumna éinnost sméfujici zejména ke sprav-
nému zmapovani soucasné situace v této oblasti. Integrujicf vyklad téchto otazek,

vychazejici z vyzkumu verejného minéni ¢eskoslovenské populace, je obsahem publi-
kace P. Vojny a kolektivu: Kriminalita — skuteénost a prdavni védomi.
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