Proces geneze globdlniho antropoekokomplexu je predmétem vykladu oddilu tie-
tiho a zakondéuje Soukupovu rozsdhlou analyzu historie vyvoje hmoty a spolec¢nosti
na zakladé skuteéné nejnovéjSich poznatkll celé fady védeckych disciplin, které
v mnohém zakonité modifikuji obsah a vyznam tradiénich kategorii. Disledné dodr-
Zovana ,globologicka optika* privadi autora zakonité k nutnosti tvorit nejenom noveé
kategorie, ale s jejich pomoci i svébytné nové ,,globologické Uhly pohledu“ na do-
savadni historickou praci, které do ni vnaseji nové, svym zplsobem rozhodujici di-
menze.

Soukupova koncepce jaderné kosmického véku lidstva neni kategorialnim pleo-
nasmem, ale dnes jiZ prakticky ovérenou a akceptovanou védeckou hypotézou,
opirajici se o analyzu a syntézu fady védeckych poznatkd.

Zavéretny oddil prace nese nazev Nutny program rozvoje civilizace. Zde se autor
pledstavuje jako zku$eny odbornik ziavazné problematiky zbrojeni, mezinarodni po-
litiky, ale i ekologické problematiky, jako specialista v oblasti vyzkumu miru, tedy
obort, bez nichz se ,globolog® nemiiZe obejit. Provadi zde angaZovany vyklad so-
cialistického humanismu, vyklad, ktery neni pouhou propagandou, ale fundovanou
vypovédi.

Soukupovo védecké zaniceni je pfikladné zejména v programatickych pasaZich, tyv-
kajicich se strategie stabilizace globalniho miru a bezpelnosti strategie stabilizace
fungovani biosféry a uchovani rozmanitosti genofondu.

Je otazkou, zda tak rozsdhlou multidisciplinarni a multidimenzionalni informaci
bude schopen vstiebat jediny, byt sebezasvécenéj$i a sebenetinavnéjsi ¢tenai. Najdou
se jisté i ti, ktefi nebudou s to knihu jako celek zvladnout. Tc je svym zplsobem
zakonité. Av3ak pravé v celku této vypovédi je jeji novatorstvi a originalita, ktera
muze byt dal§imi globologickymi pracemi i korigovana. Vyklad ruznych éasové pros-
torovych méfitek, riznych poznatkti v&dnich disciplin, prinas$i zcela zakonité ifadové
neskonale vice uskali neZz shodnych cest. Je Soukupovou zasluhou, Ze tohoto nebez-
pec¢i nedbal a stvoril nelehké, velmi prinosné dilo.

Je nutné pripomenout, Ze pro vznik a dokoncéeni této priace mél rozhodujici vy-
znam autortv dlouhodoby studijni pobyt v Akademii véd SSSR. PFi projednavani
v IMEMO AV SSSR byla také oznac¢ena jako vynikajici dilo mimofadného védec-
kého, ale i praktického vyznamu. .

Rovnéz tak je nutné v zavéru recenze sdélit, Zze védecké kolegium filozofie a so-
ciologie CSAV na zakladé obsirného kritického védeckého posouzeni navrhlo, aby
Miroslavu Soukupovi byla udélena statni cena Klementa Gottwalda.

Franti$ek Charvdt, Jaroslav Pecen

K. Rychtafik: Sociologie poznédni a pfemé&ny svéta
Praha, Svoboda 1985, 280 s.

Nova kniha Karla Rychtafika Sociologie pozndni a pFfemény svéta Uzce navazuje na
jeho pifedchozi kniZzni publikaci Sociologie na cestdch pozndni z .roku 1978. Zatimco
v ptedposledni prici se vsak autor soustiedil pfevaZné na urdity systematizuijici vy-
klad nejniz8i roviny sociologického poznéni, jiZ je empiricky sociologicky vyzkum,
ve své nové knize sviij zajem roz$ifil i o dal$i urovné sociologické prace. Pozitivni
je, ze se v ni vréatil i k nékterym otdzkam, které v predchozi publikaci pouze vytyéil
jako naléhavé, ale jimiZ se tehdy hloubé&ji nezabyval. Mdm na mysli zejména napfi-
klad problematiku matematizace spoledenského pozndani.

Karel Rychtafik dokdZe velmi dobie diagnostikovat slabiny, jeZz ¢eskoslovenska
sociologie mé&, a to jak ve svém vnitfnim vyvoji, tak pfi vstupu do praxe. Tyto
slabé stranky doslova bolestné proZiva a snaZi se v ramci svych sil a moZnosti od-
halit jejich prfi¢iny a prispét k jejich odstranéni. Ne ndhodou proto jeho nova préace
za¢ina reSenim metodologickych otizek marxisticko-leninské sociologie, pri¢em?Z si
v§ima zejména ,,pravé” a ,nepravé® ortodoxnosti naseho udeni, stdle zivych otazek
vztahu empirie a teorie, sociologie a filozofie, smysluplnosti a pfinosu matematickych
metod pro sociologické poznidni i nesmirné& zavazné otazky dialektiky rozpori socia-
listické spoletnosti.

KdyZz takto nastinil svoje pojeti nejobecnéj$ich problémit sociologického poznéni,
prechazi v dalSich dvou kapitoldch ke konkrétné&jSim otdzkdm metodologickych me-
zistupnt sociologického postiZzeni reality a osobnostnich aspekti socielogického pozné-
ni. Vyslovuje zde fadu novych a origindlnich myslenek tykajicich se moZnosti kri-
tického vyuziti strukturdlniho a funkcionilniho pfistupu v marxisticko-leninské

178



sociclogii a upozoriiuje na mnoho otazek role osobnosti ve spoleénosti i v sociologic-
kém poznani, které zatim byly spiSe v pozadi zajmu marxistickych sociologl.

Vyznamné jsou nazory, jez autor nastifiuje ve ¢étvrté kapitole, vénované stale dis-
kutované otazce vziahu historického materialismu a marxisticko-leninské sociologie.
Logicky i obsahové velmi presvédéivé zde zdavodiiuje stanoviskc, jimZz se ostatné
nikdy ve svych vystoupenich netajil, Ze zminéné dvé discipliny nelze ztotoznovat,
a to ze zcela zasadnich duvodl. Zaroven spravné uvadi, Ze si uvédomuje diskusnost
svého pojeti i obtevicenost této otizky, nicméné je presvédéen, Ze v zdjmu dalsi
vymény nazor( je tfeba se k ni oteviené vyslovit.

Pata ¢ast knihy je zaméfena zejména na Kkritickou analyzu prvni kapitoly Merto-
nova nejznameéjiiho dila Social Theory and Social Structure. K. Rychtatik v ni tvar-
¢im zplsobem uplatfiuje hlavni principy leninské Kkritiky mnasich ideovych odpuret.
Jakkoli s vétSinou Mertonovyech zavérti nemiuZeme pochopitelné souhlasit, nelze
popiit, Ze samy otazky, které tento americky burzoazni sociolog vytyéil, stoji za
pozornost, jsou smysluplné, a chceme-li Mertonovo stanovisko piekonat, musime na
né odpovédét na kvalitativné vys$si teoretické a metodologické trovni. O to se také
K. Rychtaiik v této C¢asti prace pokusil, pfi¢emZ se zamétil hlavné na zndmou Mer-
tonovu teorii stfedniho dosahu. Presvédéivé zde ukazal, v ¢em je omezenost Mer-
tonova pojeti této problematiky a zaroven naznacil moZnost jejiho marxistického
prekonani a vyuziti.

V zavérefné kapitole autor shrnuje své nazory na moZnosti i meze socioclogického
pozndni a na misto marxisticko-leninského sociocloga v scutasném sloZitém a roz-
poruplném svété,

Ve struktufe obsahu vSech Sesti kapitol Rychtaiikovy knihy lze podle mého na-
zoru rozli§it ¢étyFi zakladni roviny poznatkii a Gvah. Prvni rovinou jsou klidové
teoretické a metodologické otdzky sociologického pozndni a s tim spjatd problematika
vnitini struktury marxisticko-leninské sociologie. Druhou rovinou obecné otdzky
vztahu sociologie a praxe. Tieti rovinou uvahy o nékterych konkrétnich otdazkdch
vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti a piispévky Kk jejich feSeni. Konetné
¢tvrtou rovinou problematika role subjektu v sociologickém poznani a s tim sou-
visejici otazka etiky sociclogovy prace. Pro viechny tyto roviny je charakteristické,
ze autor ,hled4 pristupy priméfené novym potiebdm a novym okruhtim problémua«
(s. 9), pie o tom, ,,co se ho hluboce dotyka, v co véri, co ho znepokojuje, co by chtél
zménit, kK demu se hlasi a za co také nese svlj dil politickomoralni odpovédnosti“
(s. 9—10), pri¢emz sva vlastni feSeni se vzacnou skromnosti povaZuje pouze za hlas
v diskusi, za dil¢i prispévek k rozvoji nas$i sociologie, o némz predpokladsa, Ze se
k nému budou dal§i autofi vracet, ktery budou prohlubovat a upfesni tak to, co
se nepodafilo jemu. Rad se priznavam, Ze takovyto postoj povazuji za velmi sym-
paticky, v zajmu zdarného rozvoje sociologické prace za jediné mozny, i kdyZz zatim
bohuZel ne vSeobecné rozsireny.

Pokud jde o prvni nami vyélenénou rovinu uvah, chtél bych z jejiho bohatého
obsahu upozornit na autorovy poznamky tykajici se tendence k integraci prirodnich,
technickych a spolefenskych véd (s. 22), kde navazuje na problematiku, jiz se dil-
¢im zpusobem vénoval jiz ve své predchozi knize. Poukazuje na to, Ze v soucasnych
spoletnostech pribyva praktickych otazek, jez jsou uspésné fefitelné pouze v Siroké
mezioborové spolupraci reprezentantu nejriznéjSich véd, a to zdaleka ne pouze véd
spoletenskych. Na tuto spolupraci jsme vSak stile jeSté jen madlo zvykli a ne vidy
se dafi vytvofit pro ni vhodné organizaéni ramce.

Aby bociologie mohla plnit své vyznamné poslani, mimo jiné i v rameci této
postupujici integrace véd, musi se sama stit prfedmétem védecké reflexe. To ostatné
neni nic nového, razné formy tzv. sociologie sociologie ¢i metasociologie jsou zejména
v burZoaznim sociologickém myslen{ rozvijeny uz fadu let. DuleZité je, Ze K. Rych-
tafik tuto potifebu nejen obecn& konstatuje, ale zaroven navrhuje, aby se sociolo-
gické ,,metapoznani“ orientovalo 1. do oblasti teorie sociologického poznani a 2. do
oblasti teorie empirického sociologického vyzkumu, pfi¢emsz zcela konkrétné uvadi. ze
v prvnim pfipadé by mélo jit hlavné o upfesnéni pouZivaného pojmového aparatu,
o zkvalitnéni formalizace sociologické teorie a o presné&js$i vymezeni jeji struktury,
zatimco ve druhém piipadé o nachdzeni hranic a moZnosti empirického poznani,
o studium jeho struktury, o analyzu dusledki( interakce mezi jeho elementy a o pfe-
konani dnes asi nejvétdi slabiny vyzkummé problematiky, tj. operacionalizace.

Hodné pozornosti autor opravnéné vénuje (nikoli ve své tvorbé poprvé) proble-
matice vztahu empirie a teorie, pri¢emz se Uspé$né pokoudi {uto problematiku lo~
gicky rozélenit a zaroven systematizowvat. RozliSuje tfi zakladni okruhy vzdjemné
podminénosti téchto dvou komponent komplexniho poznéni, a to 1. okruh spojeny
s ontologickym chédpanim jejich podstaty, 2. okruh spojeny s rozdilnym chapanim
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jejich prostfedka a cild a 3. okruh spojeny s jejich koordinaci a konkrétnim vyjadie-
nim. Vyzvednout je tfeba rovnéz relativné vycéerpavajici vycet nezastupitelnych uloh,
kiteré sociologické empirické poznani ma vaéi spolec¢enskovédni teorii a praxi, prove-
deny na s. 33—38.

Za hlavni pfinos nové Rychtafikovy knihy v prvni nami vymezené roviné uvah
povazuji poznamky tykajici se vztahu filozofie a sociologie (kritika pokust aplikovat
filozofii v praxi rozSifovanim filozofické metody o specidlni, napiiklad sociologicky
metodologicky aparat — s. 47, upozornéni na to, Ze feSit otazky ,,zprostiedkovani«
mezi obecné filozofickymi pristupy a meéné obecnymi spolefenskovédnimi discipli-
nami a samotnou spoleéenskou skutetnosti nelze bez sociologického poznani — s. 48,
konstatovani, Ze znalost a pochopeni filozofickych kategorii neposkytuji je§té navod
k bezprostfednimu poznéni uréitého jevu — s. 48 a kritika predstavy, ze filozofii .
jako nejobecnéj$i teoretickou disciplinu a vSechny jeji zakony, pojmy a kategorie
muzeme bezprostiedné aplikovat i bez pomoci jinych, méné cbecnych spoletensko-
védnich disciplin — s.52, celou podkapitolu o procesu matematizace spoleéenského
poznani, ktera je shrnujicim pohledem mna velmi aktudlni problém, avahy o vztahu
historického materialismu a marxisticko-leninské sociologie, o nichZ jsem se uz vyse
zminil a které jsou cenné zejména pro sva jednoznaéna a argumenty podlozena sta-
noviska uUstici v zavér, Ze ,vedle sebe existuji marxisticka sociologie a historicky
materialismus jako nesynonymni a velmi blizké, v teoretickych a metodologickych
principech shodné, ale zejména v roviné obecnosti netotoZzné spolec¢enskovédni dis-
cipliny“ (s. 195), a kone¢né pregnantné promyslené zavéry tykajici se oborovych so-
ciologickych disciplin, jejich charakteristik a vyznamu (s. 245—252).

Z myslenek, jeZz jsem =zatadil do druhé problémové roviny knihy a jez se tykaji
otazek vztahu sociologie a praxe, stoji za pozornost autorove varovani pred piehli-
Zzenim konkrétné historickych podminek, které ve spojeni s ,zivotni taktikou“ vé-
domého piizplsobovani se nékterym jevim nasi kazdodennosti muzZze vést k zamlZeni
a ke zpochybnéni socialistickych perspektiv, pled tendencemi fetiSizovat hledisko
dané situace, nebo naopak subjektivisticky upravovat dany stav ve sméru pozadavka
»jak by to mélo byt*, pifed podléhanim zivelnosti v rozvoji socialistické spoletnosti
a pred pokusy povazovat , dané“ za jediné moZné a spravné (s. 17—18). Autor ne-
vidha zdaraznit, Ze ,prehliZzeni sociologickych poznatkt muZe mit stejné negativni
disledky jako prehliZzeni nékterych ,drobnych detaild’, ,lokalnich problému’. Ne-
fe§it nebo nedisledné resit tyto .lokalni’, zdanlivé .parcidlni’, ale pro kazZdodenni
zivot ¢lovéka velmi délerité otazky znamena vytvaret zivnou pudu potencidlni si-
tuace socialnich krizi“ (s. 33). Konkrétni a vécné poznatky zaloZené na reprezenta-
tivnich udajich jsou sice nékdy nepiijemné, ale z hlediska potieb ridicich struktur
nasi spolefnosti dalezité, vyznamné a primo nezbytné. Za jeden z motivlt podceiio-
vani téchto poznatkti povaZuje autor obavu, aby nebyly v rozporu s autoritativnosti
tezi, které byly jako méné obecné ziskany dedukci z nejobecnéjsiho.

Celd kniha Karla Rychtarika, ostatiné podobné jako veskera jeho védecka i publi-
cisticka tvorba, je poznamenana pozitivni snahou z teoretickych pozic maximalné
prispét k feSeni aktudlnich problémi spole¢enského zivota u nas. Toto usili je
zviast zifejmé v tfeti nami vymezené tematické roviné, kde se autor primo vyjadruje
ke konkrétnim otazkam vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti. Celkové pozi-
tivné hodnoti nesporné uspéchy, jichZ bylo pfi budovani socialismu u nas dosazeno
a nema sebemensi pochybnosti 0o tom, Ze socialismus je jedina realna cesta k plnému
rozvoji Clovéka jako individua a lidstva jako celku. To vSak neznamens, Ze neni
tfeba se nad danym stavem znovu a znovu zamys$lel a mavrhovat FfeSeni, ktera by
byla zarukou, Ze vytyéenych cili bude dosaZeno rychleji, s mensimi naklady a za
aktivni Ucasti je$té SirSich skupin obyvatelstva. K. Rychtafik je opravnéné presvéd-
¢en, ze naSe sociologie v tomto procesu zatim zdaleka nehraje z rady objektivnich
i subjektivnich divodd tu dlohu, kterou by hriat mohla, a naznaéuje, na které otazky
je treba se v soucasné dobé predev§im zaméiit.

V této souvislosti upozornuji napriklad na jeho myS$lenku, Ze ,,vystavba spole¢-
nosti realného socialismu objektivné umoZnuje utvafet a posilovat jednotu zaklad-
nich zajmaG pracujicich. Tato historicky vytvofena situace je vSak zatim stale jen
moZnosti, kterou realizujeme ve sloZitém zdpase, jenZ probiha ve sféfe ekonomiky,
politiky a ideologie“ (s. 34).

Autor opravnéné vénoval jednu z podkapitol své prace dialektice rozport socia-
lismu (s. 56—65), tj. problematice, ktera je stale malo zpracovana a o niZ jsem
presvédéen, Ze bude v naSich teoretickych uvahach zaujimat v blizké budoucnosti
¢im dal zavaznéjsi a podstatnéjsi misto. Je jen Skoda, Ze v této éasti Sife a hloubéji
nevyuzil vyznamné studie sovétskych autori na toto téma z poslednich let. I tak je
zde nékolik myS$lenek, které stoji za to uvést. K. Rychtarik véibec nepochybuje
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o tom, Ze i socialismus je rozpornou socialni realitou a Ze rozpory socialistické spo-
leénosti nelze chapat jen jakc nedostatky, subjektivné zplsobené chyby. slabiny dané
zejména ,,dédictvim minulosti“, prosté jako néco hanlivého a pejorativniho (s. 39).
Za zv1ast zavaznou povazuji tuto tezi: ,,Zavirat o¢i pfed rozpory, které vyplyvaji ze
zvlastnosti historickych podminek socialismu, jenZ je historicky velmi mladym or-
ganismem, zatajovat je a kamuflovat, miZe byt za urc¢ité situace stejné nebezpecéné,
jako nevidét vliv a pusobeni imperialismu“ (s. 60). , Rozpory socialismu se stavaji
konfliktnim mistem zejména tam, kde jsou umocnény neieSenim problému, slabin
a nedostatkl naseho Zivota“ (s. 62).

Z ostatnich autorovych uvah tykajicich se aktualni problematiky nasi spole¢nosti
upozoriiuji uz pouze stru¢né (i kdyz kazda z nich by stala za obS8irnéjsi citaci) na
postieh, Ze ,tridni prfislusnost je hlavni zakladna, na niz se utvareji socialni typy
osobnosti v tfidni spolefnosti, avéak neni to Zidné automatikum, které by ,se v§im
viudy’ urc¢ovalo chovani a jedndni, potfeby, zdjmy a Zivetni orientaci individua*
a Ze ,bezprostiedni metodologické vychodisko ekonomického vymezeni délnické tiidy
musi byt pro potfeby empirického zkoumani doplnéno 0 dal§i socialné poiiticks,
ideova, duchovné moralni i jina hlediska*, Ze ,kategorie ,délnicka tfida socialismu’
musi byt dnes charakterizovana v mnoha vsestrannych souvislostech, a nikoli v pou-
hém statistickém smyslu“ (s. 121). Pozoruhodné, byl velmi stru¢né, jsou autorovy
poznamky tykajici se nebezpetnosti tzv. konzumniho Zivota v nasi spole¢nosti (s.
123—124), stejné tak jako upozornéni, Ze ,nase sociologické analyzy se zatim prilis
neorientuji na odhaleni objektivnich a subjektivnich pri¢in, Zivelného a cilevédo-
mého pusobeni Zivotnich podminek a zejména bezprostiedné pusobiciho socidlniho
prostiedi, jeZ byly a jsou urcéujici pro formovani socialnich typa své doby* (s. 131).
Za zvlast cennd a zavazina povazuji autorova upozornéni na to, Ze ,.dominace kon-
fliktnich vztaht (v na$i spole¢nosti — J. S.) se soustieduji zvlasté do oblasti fizeni
a sluzeb“ (s. 133) a Ze ,nékteré signaly ukazuji na rist disharmonie mezi potiebami
rozvoje a rustem takovych pozitivnich moralnich kvalit osobnosti, jakymi jsou na-
pfiklad smysl pro odpovédnost, lidska distojnost, aktivnost v boji za pravdu a véc
socialismu na strané jedné a redlnym stavem védomi a postoji nékterych sociopro-
fesnich, vékovych, vzdélanostnich skupin na strané druhé“ (s. 143—144). Pfitom
autor nezlstava jen u téchto konstatovani a velmi naléhavé vyzyva k tomu, aby se
tyto disharmonie staly predmétem soustavného socioclogického poznani, aby byly od-
haleny jejich pri¢iny, nebof ,jpodminky a sila bezprostifednich vlivi (na jednani
a my$leni ¢lovéka — J. S)) zlstavaji v naSich analyzach stale velkou neznamou*
(s. 153). Autor si uvédomuje, o jak nesmirné slozité otazky jde, nebof vi, Ze ,lidska
bytost je neredukovatelna ve své slozZitosti, autenti¢nosti a individudlni nezastupi-
telnosti“ (s. 163).

Na tyto myS$lenky plynule navazuje ¢tvrtd nami vymezena problémova rovina
Rychtatikova dila, jiz jsou otazky role subjektu v sociologickém poznani a s tim
souvisejici otdazka etiky sociologovy prace. Z celé knihy K. Rychtaiika (ostatné stejné
jako z celé jeho dosavadni védecké i publicistické éinnosti) je ziejmé, Ze jsou to
témata, na néz reaguje zvlast citlivé a ktera povaZuje v soufasné situaci nasi spo-
le¢nosti i nasi sociclogie za mimotradné zavazna. Nelze nepoznamenat, Ze opravnéné.

K. Rychtafik si spravné uvédomuje, ze zadné velké scciologické dilo minulosti
nevzniklo bez osobniho zaujeti svého autora, bez jeho angaZovanosti a hlubokého
zajmu. Ve spoledenskych védach vibec a v sociologii zvlasté neni poznani reality
jen otazkou gnozeologickou, ale také spolefenskou. Ziskavani pravdivych .poznatka
(i kdyz jeji kvalitu nelze podcenovat), ale také — a nékdy dokonce hlavné — na
tridnich pozicich, z nichz badatel k realité pristupuje. Z deéjin burZoazni socioclogie
zndme mnoho vSestranné vzdélanych, velice nadanych a nezmérné pracovitych ba-
datelli, ktef{ méli zdanlivé vsechny piedpoklady dosahnout v poznini spole¢nosti
vynikajicich vysledki, jejich tfidni pozice jim v tom v$ak zabranila. Proto tak dile-
zitou roli v pravdivém sociologickém poznani hraje tfidni vychodisko badatele, jeho
ideologické zaméfeni, a proto se v této souvislosti K. Rychtarik zabyva problematikou
marxistické ortodoxnosti. Nase ortodoxnost podle jeho slov neznamena lpéni na
kazdé tezi, na kazdém dil¢im vysledku badani klasikd, ale vztahuje se vyhradné
na metodu dialektického materialismu. ,,K tomu ,byt principialni’, nestaéi predva-
dét svou schopnost naudit se v raznych situacich opakovat znamé pravdy. Takovato
,principidlnost’ muZe byt Uplnou pohromou tam, kde je podepfena autoritou insti-
tuce a zejména funkei lidi“, kterym chybi potfebné moralni predpoklady. ,,Pozadavek
byt principialni nelze tedy oddélit od etickych momenttd, od uréitych zasad a norem
chovani a jednani (...)“ «s. 19). ,,U komunistického intelektuala muizZe byt proto
principialnost ztotoZnéna zejména s osobni odpovédnosti a stateénosti, s odvahou
hajit svou pravdu v kazdé situaci“ (s. 20).
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Autor spravné uvadi, ze ,krize kazdého poznani zac¢ind tam, kde si toto poznani
zatind prisuzovat charakter neomylnosti, nedocefluje uréujici souvislosti a spojeni
s praxi a ve ztraté sebereflexe ignoruje to, ¢emu slouZi, jaké jsou jeho mozZnosti
a meze“ (s. 71). Proto je tieba, abychom viZdy vychazeli z toho, co skuteéné je, ni-
koli z toho, co byt ma (s.143). Krajni optimismus, ktery nevidi, nebo nechce vidét
meze sociologie jako nastroje poznani a zvédeéténi spolefenské projekce, nenf{ adek-
vatni mozZnostem této discipliny. Je lépe méné ofekavat a vice ziskat, neZ naopak, uz
také proto, Ze Zivot ve sv¥ch rozpornostech vidy byl a zustane i uréitou imaginarni
absurditou (s. 166).

Pravé proto, Ze poznani spole¢nosti i Zivota individua v ni je tak nesmirné slo-
zité, je tfeba vést plodnou vyménu nazort. K. Rychtafik nevaha napsat, Ze ,,v oblasti
spolec¢enskych véd je seridzné vedeny dialog jesté vyznamnéjsi neZ v dramatickém
umeéni* (s. 171). V iéchto diskusich nesmi oviem podle ného rozhodovat ,,sila hlasu
a funkce*, ale vdha argument(i a potfeb socialistické spolet¢nosti (s. 188—189). ,,Nejde-
-li nam totiZ o to, kdo ma pravdu, ale o pravdu samu, musime vice diskutovat nez
odsuzovat“ (s. 203).

Plné souhlasim s Rychtafikovym nazorem, Ze rozvoj sociclogické prace brzdi dnes
u nas vedle objektivnich pri¢in i nékteré ptiiny subjektivni, s nimiz se musi vy-
poradat samo sociologické spolefenstvi, i kdyZz to nebude zaleZitost kratkodoba. Jde
o skupinkafen{ a piepjaty egoisticky individualismus mérici v8e pouze zajmem svého
ja. Vystizna je rovnéz mys$lenka, Ze ,,v kadrovych strukturach védeckovyzkumnych
pracovidf mame dost jeSitnych megalomanti, jejichZ spoleéensky, ,sluzebni‘ a osobni,
,soukromy‘ svét hodnot jsou vyrazné oddéleny“ (s. 269). Skoncovat s témito nedostat-
ky nebude vibec snadné, protoze jejich pii¢iny sahaji znadéné hluboko. Postupné to
v8ak bude nutné, nebof si nelze dlouhodobé predstavit, Ze by 'tak vpravdé huma-
nistickou védu, jakou je marxisticko-leninska sociologie, slouZici v déjinach zatim
nejuslechtilej$im cilim vybudovani beztfidni spole¢nosti, mohli Gspé§né rozvijet lidé
nemajici ve svych postojich a éinech s komunistickou moralkou mnoho spoleé¢ného.
Je spravné, Ze K. Rychtarik nevahal na tyto ne$vary (které ovSem neexistuji jen
v prostiredi sociolog) poukazat. UZ jejich pojmenovani la odsouzeni se muze stat
pryvnim krokem k napraveé.

Z na$i recenze je zifejmé, Ze Rychtafikova kniha je tematicky neoby¢ejné bohata.
Pii takto Sirockém zabéru je pochopitelné, Ze nemiize byt ve vSech svych ¢astech
propracovana do stejné hloubky. Ostatné nejvét$im piinosem pro veédeckou discipli-
nu nejsou vzdy jen piesné a vycerpavajici odpovédi, ale ¢asto samy vytyCené otiazky.
Rychtafikova studie v sobé organicky spojuje obé tyto siranky. Nemusime s ni
vzdycky a ve viem souhlasit, celkové je vSak v kontextu c¢eskoslovenské sociologie
vyznamnym c¢inem. Pokud v ni vidim uréitou slabinu, pak snad jediné v tom, Ze
na nékterych mistech mohla byt slovné Uspornéjsi a nékdy méné deklarativni. Je
prece jen urc¢ity rozdil mezi publicistikou urcéenou Sirokému okruhu ¢tendilti a spe-
cialnéji zaméfenou scociologickou studii. To jsou ovSem wopravdu spiSe formalni ne-
dostatky, které nemohou nijak podstatnéji narusit prednosti obsahu.

Nova prace Karla Rychtafika ma vSechny pozitivni rysy jeho predchozich knih.
Je prodchnuta snahou prispét k feSeni velmi aktudlnich otazek soudobé marxisticko-
-leninské sociologie, pomahat jejimu uspé$nému rozvoji u nas a tim se vyrazné an-
gazovat v Usili za prosazeni vSeho kladného a pokrokového v nasi spole¢nosti i v boji
proti tomu, co ze subjektivnich ¢i objektivnich pfi¢in Gspé$ny socialisticky vyvoj
v nasi zemi brzdi.

Jan Sedldcek

Cesty dialégu. K spolupraci komunistov a sociilnych demokratov v boji za mier
a odzbrojenie

Bratislava, Pravda 1984, 184 s.

Zasluhou bratislavského nakladatelstvi Pravda se dostava ¢tenafim do rukou publi-
kace zaméfena na velice aktudlni téma. Vzhledem k napjaté mezinarodni situaci, jez
poznamenala osmdesatia léta, je zfejma nutnost sjednoceni viech mirumilovnych sil
v boji proti imperialismu. Neni proto ndhodné, Ze vyzkumu socidlni demokracie,
ktera zustdva vyznamnou spolefenskou silou, je u nas vénovana trvald pozornost.
Autory recenzované knihy jsou pracovnici prednich stranickych instituci: Ladislav
Hrzal, &len korespondent CSAV (UML UV KSC, Praha), PhDr. Jaroslav Cmejrek,
CSc. (UV KSC. Praha), PhDr. Pavol Me&fan, CSc. (VSP UV KSC, Bratislava) a Vasil
Tomeéek, CSc. (UML UV KSS, Bratislava).
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