moderni vybaveni bytu ovliviiuje mnozstvi volného ¢asu vénovaného doméeim pracim,
ziskdme v celé prici jen mélo informaci o tom, jak ekonomické ndklady na pofizeni bytu
a ndjemnd samo (které neni ¢asto pravé malé a je i vyrazné diferencované podle doby
vystavby sidlit i tim, zda jde o byty statni, druZstevni ¢i podnikové) ovliviiuje rodinnou
ekonomiku i zpiisob Zivota rodiny &i spokojenost s bydlenim na sidlisti.

V publikaci je vénovédno mnoho prostoru detailnimu popisu raznych strianek spoko-
jenosti & bydlenim na sidlistich. Pfesto Zaddné 7z otdzek nezjistovala (pokud tak lze soudit
z publikovanych dat) spokojenost s vysi nijemného a celkovymi nédklady na bydleni.
Urdita pozornost je témto otdzkdm vénovéana v souvislosti s adaptaci starych lidi na
bydleni v sidlidti, zde v8ak je jiz skuteéné nepiehlédnutelnd. UviZime-li, Ze bytova
politika i produkece sidlistnich byta pini dualezité tikoly i z hlediska regulace pohybu
pracovnich sil i Zivotni drovnd®, pak opomenuti téchto momentii ponékud oslabuje
aplikabilitu zjisténych poznatkit mimo rémec sociologie bydleni a urbanismu.

Publikace se koncentruje — jak jiz bylo fe8eno — na postiZzeni socidlnich a kulturnich
stranek Zivota na sidlistich. Vznikd v8ak nutné otdzka, zda socidlni a kulturni analyzu
lze realizovat bez systematického zvlddnuti ekonomicky podminénych aspektli zptisobu
Zivota, popfipadé zda absence téchto ivah neni sou¢asné tegreticky 1 prakticky problema.-
tickou redukei obsahu pojmu socidlni, poptipadé kulturni. Cim vice se ostatné do popredi
dostdvé problém inrtenzifikace ndrodniho hospoddistvi, tim vice také nabyvd na zavaz-
nosti otdzka, jak a za jakou cenu se lidé zabydluji na sidlistich, jaké m4 tento proces dalsi,
byt zprostifedkované socidlni disledky (napf. v oblasti prdce a pracovniho vykonu)
a jakym zphsobem nikoli sidlisté samo, ale ptedevsim proces adaptuce na né puisobi na
dynamiku potfeb a vyzravani ¢lovéka jakozto osobnosti i pracovni sily. Zejména v tomto
sméru by bylo proto zddoueci analyzu sidlist jesté prohloubit.

Pfestoze zpracovani problematiky je dosud v nékterych ohledech mezerovité, predsta-
vuje publikace Lidé a sidlisté svym zpracovinim, obsirnosti zdbéru i realismem v posuzo-
véni problematiky novou, vy38i kvalitu a jiz proto lze jeji prostudovini viele doporugit
jak zdjemcham o otazky sociologie bydleni, architektury a urbanismu, tak vem, ktefi se
zabyvaji z praktického i teoretického hlediska spoleenskou dynamikou nasi spoleénosti.

’ Ji#s Linhart

M. Pittner: Regulace — fizeni — vedeni

Praha, Academia 1984, 238 s.

V soutasné dobé je v socialistickych zemich vénovdna znaénd pozornost problematice
Fizeni. Je to naprosto pochopitelné, nebot v epose védeckotechnické revoluce nelze efektivné
vyuzivat intenzivni faktory ristu (pfedeviim védu a techniku tak, aby byl zabezpeéen
sladény, harmonicky rozvoj socialistické spole¢nosti) bez systematického zdokonalovan{
planovitého Fizeni. Zvlddnuti tohoto ukolu klade na teorii i praxifizeni nemalé ndroky.

V socialistickych zemich se vyzkum problematiky fizeni systermaticky rozviji. Poda¥ilo
ge vypracovat jednotnou marxisticko-leninskou koncepei fizeni socialistické spoleénosti
a (spésnsd vytesit celou fadu problémii. Av3ak nékteré otdzky zastdvaji dosud nezodpo-
vézeny. Kromé toho podrobnéjsi analyza bézné pouzivanych pojmu a kategorii ukazuje,
Ze jak v praxi Fizeni, tak i v teorii je stejnym kategorifin pfisuzovan éasto dosti rozdflny
obsah. Napfiklad néktefi autofi zaménuji pojem Fizeni za regulaci, jini povazuji Fizeni
a vedeni za synonyma ap. Tento stav negativné ovliviiuje fidief praxi a ztdZuje i rozvoj
teorie. Proto je t&mto otdzkdm stdle vénovdana vyzkumnd pozornost, coz potvrzuji price
na8ich a zahrani¢nich autord. Patti mezi né i monografie M. Pittnera.

Autor dusledné uplatiiuje marxisticko-leninské principy v socidlné filozofické analyze
zkoumané problematiky. Jeho vyklad je soustfedén — jak ndzev naznatuje — kolem tii
zékladnich kategorii, které puk pouzivd pifi vyzkumu Fizeni v raznych spoleenskych
gystémech.

Prvni z nich je regulace, kterd pfedstavuje schopnost systému usmériiovat vyvoj svych
zmén zpusobenych vnéjdimi a vnitinimi vlivy tak, aby se dokdzul pfizpusobit ménicim se
podminkdm, udrzel se v rovnovézném stavu a normdlné fungoval. Regulace tudiZz vykoné-
vé dulezitou stabilizaéni, integradni a evolueni funkei (s. 11). Charakter a Groven regulace,
podminéné objektivnimi zdkonitostmi systému mé rozdilnou kvalitu. Pro tuto regulaci
je pfiznaéné, ze se uskuteéiituje bez zdsahli élovéka, silami samotného systému, iako
ob]ektlvnl, zivelny, automaticky, samoregulaéni proces.

i + Regulace uskutedhovana ¢lovékem i rogulace sociélni plni obdobné funkee jako regulace
v biologickych systémech, ale li$i se od ni tim, Ze je usmériiovéna lidskou é&innosti
a predstavuje tudiz specificky vztah mezi subjektem a objektem. Ugelnost této regulace
se realizuje na zdkladé cile, ktery usmériiuje reguladni &innost lidi. V této souvislosti
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autor charakterizuje spoleéné i odli¥né rysy v tiéelnosti biologického a socidlniho typu,
coz umoznuje hloubé&ji pochopit biologickou a socidlni regulaci. Aby ¢élovék dokézal
uskute¢nit svij regulaéni zdsah do raznych systémi, vytvairi si na zikladé poznéni
zdkonitosti regulaénich procestt v piirodnich, technickych a spoleéenskych systémech
razné typy reguldtorii. Ty predstavuji vlastné zvéénélé organy regulace, které usmérnuji
regula¢ni procesy, napiiklad zabezpeduji opakovani uréitych regula¢nich tkont ap.,
podle zdméra ¢lovoka.

Za nejvyssi typ regulace povazuje M. Pittner ragulaci socidlni, kterd zajistuje pomoci
normativni zdkladny (normy, standardy, kritéria), faktort nenormativni povahy (cile,
ideje) a specifické lidské éinnosti elementdrni funkee socidlniho systému. Cely soubor
¢imtelii, pomoci nichz se socidlni regulace uskuteénuje, ptisobi jako objektivni sily. Velice
viak zdlezi na ¢innosti subjektu — samotného ¢lovéka — na jeho schopnosti pfijmout
nebo odmitnout normy i nenormativni faktory, na jeho dovednosti cilevédomé usmérno-
vat proces tvorby celého souboru komponenti regulace, vztahti mezi nimi i zptisob jejich
uplatiiovani tak, aby socidlni regulace ve své celostnosti odpovidala potiebdm vyvoje
spole¢nosti. Z tohoto hlediska je velice dilezité zabezpeleni funkee socidlni regulace jako
relativné samostatné zakladni slozky spole¢enského systému ¥Fizeni.

izent je v monografii analyzovdno jako konkrétné historicky jev, jako specifickd
lidské ¢innost, jez tvoiri mimoradné vyznamnou organickou souédst souhrnné spolecenské
préice. Jeho uloha spoéivd v uskutednovéni inicia¢ni, inovaéni, organizaéni, koordinaéni
a kontrolni funkce. V navaznosti na préaci minulych generaci zabezpecuje kontinuitu
systému a soucasné uspoiadavd, sladuje a usmérnuje ¢innost zijicich generaci tak, aby se
uskutecnovala rozsiiend reprodukee a realizovaly se stanovené cile. Rizeni tudiz predsta-
vuje vyssi typ cilevédomého usmérnovani slozitych, zejména socidlnich systémi nez
regulace, nebot jeho prostfednictvim ¢lovék dokdze hloubéji a komplexnéji ovlddat
procesy a systémy. Za podnétné povazujeme objasnéni dialektiky vazeb mezi objektivni
a subjektivni slozkou regulace i mezi regulaci a fizenim; pfispivéd k poznéni spoleénych
a rozdilnych ryst regulace a fizeni.

Pri vyzkumu celospole¢enského systému planovitého fizeni je kladen diraz na otdzku
vedent, které predstavuje specificky typ subjekto-objektovych vztaht, kdy subjektem
i objektem jsou lidé, sledujici ur¢ité cile. Vedeni, které se zabyva fizenim vztaht mezi t¥i-
dami a vrstvami, je hlavni dynamizujici slozkou systému Fizeni. Jako organizad¢ni slozka
politiky zabezpeduje z hlediska zdjmu vlddnouci t¥idy vyvoj celé spoleénosti a vtiskuje
politickému Fizeni specifickou kvalitu.

M. Pittner vychdzi z ndzoru klasik(i marxismu-leninismu na politické Fizeni, panovani
i hegemonii a po podrobné analyze soudobého burzoazniho rizeni dokazuje, Ze jeho
charakteristickym rysem je nedemokrati¢nost, manipulovéni s pracujicimi, potlacovani
jejich subjektivity, coz je neklamnym dikazem jeho odcizenosti od lidu. V pravém smyslu
se politické Fizeni muze plné realizovat jako vedeni az v socialistické spole¢nosti, kde
vznikd nova kvalita vztahi mezi subjektem a objektem planovitého Fizeni, jez tvoii
organické slozky lidu. Pojedndvéd téz o ekonomickém (hospodéiském), ideologickém
a kulturnim vedeni i o realizaci vedeni po linii stranické, stdtni a celospole¢enskych
organizaci. Autor pfesvédéivé dokazuje, Ze za socialismu upeviiovani vedouci tlohy
délnické tFidy a jeji marxisticko-leninské strany je zdékladni podminkou tuspésnosti
plénovitého Fizeni.

Kategorie vedeni, Fizeni a socidlni regulace vyjadiuji riiznou uroven celospole¢enského
planovitého fizeni — uroven stranického vedeni, které jako nejvyssi typ politického
vedeni a Fizeni stanovuje zdkladni koncepei a strategii celospole¢enského fizeni, uroven
jednotlivych druhit ndrodohospodéiského Fizeni, které zabezpeduje realizaci ukoli po
statni linii i roven socidlni regulace. V etapé rozvinutého socialismu patii k nejdulezitej-
sim dkolim politického Fizeni zabezpeteni komplexniho rozvoje spole¢enského systému
v celku. Pfitom nutno dbét, aby jednotlivé slozky Fizeni ti¢inné plnily své progresivni
poslédni, aby se realizovalo skute¢né vedeni lidi a soulasné se v Fizenych kolektivech
a organizacich prohlubovaly prvky seberegulace, sebefizeni a samospravy.

Ke zvldstnostem soudobé védeckotechnické revoluce patii, ze — v podobé védy
a progresivni techniky — poskytuje fizeni prostiedky ke zvySeni jeho téinnosti. Autor
v této souvislosti pojednavé o ,,technologii‘® Fizeni a ukazuje na zmény, k nimz dochdzi
ve vztazich mezi ¢lovékem a technikou ve sféfe Fizeni. Na zdkladé hluboké analyzy vztahu
cile a prostredku i kritického rozboru ruznych, zejména burzoaznich nézoru na tlohu
poditaci v Fizeni ukazuje, Ze komputerizace, kybernetizace ap., nepredstavuje novy
subjekt, ale soubor technickych prostredk, které ¢lovék k fizeni pouzivd. Tyto prostied-
ky pochopitelnd umoznuji zvysSovat efektivnost rizeni, ale nemohou nahradit funkei
¢lovéka jako subjektu v fizeni ani neméni socidlni podstatu Fizeni. Z marxistického hle-
diska jde tudiz o kvalitativni zménu v technologii rizeni, a nikoli 0 zménu jeho obsahu.

Pri budovéni rozvinuté socialistické spoleénosti nalezi predni misto planovitému Fizend.
M. Pittner reaguje na spoleenskou potfebu, navazuje na marxisticko-leninskou konecepci
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védeckotechnické revoluce, rozpracovanou v dilech nasich a sovétskych védeti a nastifiuje
redlné cesty zdokonalovéni vech sloZek spoletenského Fizeni — socidlni regulace, jednot-
livych druhi fizeni i vedeni — umozijici zabezpedit komplexni, proporcionélni rozvoj
spolednosti a cilevédomsé vyuzivat vysledkt védy i moderni techniky pro tastny a bohaty
¥ivot lidu. Skoda, Ze do této &dsti préce autor v konkrétni podobd nezakomponoval
poznatky, které pfinesla kategoridlni analyza fizeni a které mohou ddle ptispét k zdokona.-
leni jednotlivych slozek ¥idieiho procesu — pldnovéni, programovani, projektovéni.

M. Pittner ddle podrobuje kritice burZoazni ndzory na ¥izeni védy, zejména jedno-
strannost internalistického a externalistického pojeti a dokazuje, Ze efektivné fidit védu
v zajmu celé spolednosti i pracujictho 8lovéka dokdZe jedind socialismus. Je tomu tak
proto, Ze za socialismu spoleenské Fizeni cilevédomé usmériiuje rozvoj védy tak, ze
sjednocuje ,,vnéjsi*‘ spoledenské puisobeni na védu, kterd dostiva charakter védecké
orientace na zdkladé spoleéenskych potieb, s vyvojem ,,zevniti*, s vlastni orientaci védeu,
jez nabyvd podoby jejich spoledenské sebercflexe, spoletenského sebeuvédomséni a spo-
le¢enského sebetizeni. Cim duslednéji fizeni zabezpeluje, aby véda plnila své rostouci
spoledenské funkce, aby co nejlépe pfispivala k rozvoji vyrobnich sil, spoleéenskych
vztahi i ke vBeobecnému rozvoji ¢lovéka, tim vice se v socialismu utvdfeji pFiznivé
spole¢enské podminky pro efektivni fizeni jejiho vlastniho rozvoje, pro realizaci daleko-
sghlych zmén v jeji povaze, spojenych s pronikdnim do novych sfér a vrstev socidlni
skuteénosti (s. 196).

Ke kladdm monografie patfi, Ze autor pristupuje k vyzkumu fizeni netradiénim zpi-
sobem, Ze nastoluje nové otdzky a snaii se na né kvalifikované odpovédét. Nejvyraznéji
se to projevuje v podrobné analyze zékladnich kategorii — regulace, fizeni, vedeni —
jejich obsahu a vzdjemnych dialektickych vztahua. M. Pittner tvorivé pouZivd marxisticky
filozoficky apardt pfi vyzkumu ¥izeni jako socidlniho fenoménu i pFi rozpracovavéni
nékterych zdvaznych otdzek — napftiklad vztahu mezi subjektem a objektem Fizeni,
ulohy racionality, iéelu a cile v Fizeni, vztahu mezizivelnosti a Fizenim, charakteru vztahi
v systému Fizeni i dalSich — jejichz feSeni umoziiuje prohlubovat svétondzorovou i teore-
ticko-metodologickou strdnku marxisticko-leninské védy o fizeni. Podnétné jsou z tohoto
hlediska jeho naméty na rozvijeni jednotné védy o Fizeni socialistické spolednosti i ndstin
mista a ulohy jednotlivych, zejména spole¢enskych véd v tomto procesu. Kritické analyza
nékterych burZoaznich teorii fizeni umoznila hloubéji osvétlit jejich ideologické a apo-
logetické posldni. Odhaleni odcizeného charakteru burzoazniho Ffizenf patfi k teoretickym
prinostim préce.

Pozitivnim rysem je, Ze autor se snaZi uplatnit kategorie, které rozpracovavé z obecné
teoretického hlediska pii FeSeni nékterych konkrétnich probléma — pH analyze vztahu
mezi politikou, fizenim a vedenim v burZoazni a socialistické spolednosti, mezi védou,
technikou a Fizenim. Podafilo se mu pfesvédéivé ukédzat, Ze pfi komplexnim pfistupu
k celospoletenskému systému fizeni nelze opomijet ilohu regulaénich procesi v celém
systému i v jeho jednotlivych slozkdch, Ze odpovidajici misto je nutno vénovat funkeim
ruznych druh fizeni, jakoZ i zptsoblim a formam vedeni, chceme-li vytvoiit adekvatni
?ystem tizeni, schopny zabezpedit harmonicky a proporciondlni vyvoj socialistické spo-
e¢nosti.

Avsak otézka, jak uplatnit obecné poznatky pii zkvalitiiovdni ¥izen{ v jednotlivych
spoledenskych oblastech i ruznych sférich spoletenského Fizeni, byla zodpovézena jen
Gdstedns. Jeji podrobné Fefeni bude vyZzadovat hlubsi analyzu. Nutno vSak ocenit auto-
rav plistup k velice aktudlni spoledenské problematice, ktery umoznil z marxistickych
pozic obohatit vyzkum #izeni o nové momenty i pohledy, jez pfispivaji k rozvoji védy
o Fizeni socialistické spoleénosti.

JiFt Kuzin

L. Lebart, A. Morineau, K. M. Warwick: Multivariate Descriptive Statistical Analysis
(Mnohoroz mérnd deskriptivni statistickd analyza)

New York, John Wiley « Sons 1984, 231 s.

Jak patrno z podtitulu Korespondenéni analyza o pFibuzné techniky pro velké matice,
kniha se zabyvéd jednou z nejprogresivnéjiich a nejnaddjndjsich metod a ptedstavuje
autoritativni a autenticky zdznam o stavu jejiho rozvoje a praktické vyuzitelnosti.

Deskriptivni metody ve statistické analyze dat nabyvaji na dilezitosti predevsim ze
dvou divodu: 1) véda, vyzkum i praxe maji k dispozici velké mnozstvi udaju, které je
tfeba prehledné usporddat, zredukovat a zhodnotit; 2) vznik datovych souboria se
vétdinou nefidi podle modeli pravdépodobnostnich vybérovych pldnt, stéle dastéji se
objevuji data uplnych 8etfeni, u nichz je vybérovd chyba nepatrné, zato viak jiné typy
chyb vyrazné.
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