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Sociologia 1985

Orienticia na uréité okruhy problémov, na ich riefenie v zavislosti na rozveji kon-
krétnej spolofenskej praxe, sa premieta do tematického zamerania naich odbornych
sociologickych periodik a nachddza odozvu tiez v 17. roéniku é&asopisu Sociolégia.
Obsahové zameranie tohto roénika je charakterizované dérazom na socialny dopad
spolotenskych procesov v niektorych vyznamnych oblastiach Zivota, ako napriklad
v oblasti prace, rodiny, vedeckotechnického pokroku, urbanizmu atd. St v tiom re§-
pektované aj délezité celospolo¢enské udalosti i hlavnmé problémy rozvoja sociolégie.

20. vyrofie spojené s vytvorenim samostatného sociologického pracoviska na Slo-
vensku bolo vhodnou prilezitostou, aby redakéna rada pripravila monotematické
¢islo (1/1985). Je zakonité, Ze jubileum spojené so vznikom in$titucionalneho zdzemia
qocmlog1e evokovalo zamyslenie nad uplynulym obdobim a viedlo i k vyslovemu
zamerov do buducich rokov.

Celit problematiku prvého éisla nie nahodou uviedol dGvodnik tajomnika UV KSS
[.. Pezlara pod méazvom Vyznamny medznik vo vyvine nadej sociolégie. Spolu so
zhodnotenim rozvoja sociologickej vedy bola zddraznend poziadavka platna pre cely
nas$ sociologicky front ,zabezpedéif pevny marxisticko-leninsky teoreticky a metodo-
logicky zdklad a dobudovat jednotny aparat sociologického vyskumu® (s. 6).

Bilancovanie jednotlivych hlavnych tsekov sociolégie s ich pozitivami a nedostat-
kami vytvorilo plasticky obraz o rozmachu sociologického poznania v najréznejsich
sférach Zivota a je svedectvom stiéasnej Grovne i perspektiv sociologickej vedy v pod-
mienkach socialistického Slovenska.

Hodnotenie uplynulého vyvoja sa stalo tiez prilezitosfou k besede o vyuZiti socio-
légie v stranickej praci, v riadiacej, politicko-organizatorskej a ideovo-vychovnej
¢innosti. Predstavitelia UV KSS, napr. V. Trvala, ale i zastupcovia podnikov¥ch
stranickych organov mohli uviest mnoho pr1k1adov efektivneho vyuZivania poznava-
cich postupov i vysledkov tejto spolodenskej vedy. V diskusii bolo zddraznené, .e
je potrebné nadalej zdokonalovat a na teoretickej dUrovni dalej rozpracovat meto-
dologické aspekty sociologického vyskumu v stranickej praci, aby ziskané poznatky
mali véeobecnejSiu platnost* (s. 81—82).

V duchu bilancovania i uvedenia novych ndmetov pre rozvoj vedy sa odvijal roz-
hovor s akademikom A. Sirickym. Na popredné miesto polozil potrebu dotiahnuf
empirické poznatky aZ po vysoky stupen dialektického zovSeobectiovania a abstrakcie.

V druhom é&isle uptita dvodnik J. Suchého Postavenie a Zivotnd perspektiva mld-
deZe v socializme. Autor redlne hodnoti zmeny v postaveni mladeze v ¢eskosloven-
skej spolo¢nosti i situdciu mladgych Iudi v kapitalistickych krajinach. Spravne pripo-
mina potrebu uéinnejSieho zapojenia mladere do procesov rozdirenej reprodukcie a
podstatne lepSieho nasytenia vychovného systému kvalifikovanymi a obetavymi vy-
chovnymi pracovnikmi, materidlnymi prostriedkami a akcentovanim realnej pracov-
nej, telesnej a brannej vychovy v teraj$ej §truktire vychovného systému.

Prispevky J. PaSiaka a J. Zemka patria medzi dalS§ie zaujimavé materialy veno-
vané roznym socidlnym a sociologickym kontextom problematiky urbanizmu. Cenné
je najmi zakotvenie tematiky osidlenia v §irSich spolodenskych kontextoch.

Autori na roéznych urovniach vseobecnosti hladaji momenty typické pre procesy
urbanizmu v socialistickej spolo¢nosti. J. PaSiak sa podrobne zaobera pojmom Uzem-
né spolodenstvo Tudi. Spravne pripomina, %e \Uzemné spolofenstvo Iudi predstavuje
popri pracovnom kolektive dal3i dolezity &lanok kolektivizmu.

J. Zemko sa pohybuje na urovni urbanizaénych procesov a naznaduje moZnosti
utvarania ukazovatelov socialistickej urbanizacie.

V rubrike zo sociologickych vyskumov nachddzame v¥sledky analyzy socidlne
profesiondlnej orienticie mladych Zien, ktord predkladd L. Machaéek. Stoji za po-
zornost, Ze autor spojuje prehlbovanie procesu sociilnej rovnosti Zien s intenzifik4-
ciou ich pripravy pre profesiondlnu pracu v netradiénych, najmi technickych odbo-
roch.

Obsah tretieho ¢isla je orientovany prevazne na problematiku vedeckého komu-
nizmu. Autor tvodniku M. Pecho v koncentrovanej podobe charakterizuje kontinuitu
vyvoja, utvarania a formovania teoretickych problémov vedeckého komunizmu po
oslobodeni a zaroven vyty&uje hlavné tlohy pre tato spoloéenskovedni oblasf. Pise,
Ze ,Vedecky komunizmus je povinny v budtcom obdobi pripravovat pre komunistickil
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politiku taky pozndvaci materidl, ktory hlb$ie objasni internacionalne kritéria roz-
vinutého socializmu, ktoré by sa opiemali o sociologicky vyskum“ (s. 247). Uvodnik
a dalsie materidly su podla mdéjho nazoru inSpirativne aj pre sociolégiu.

Stat 1. Halusku Kritérid stupfia rozvinutosti socialistickej spoloénosti (s. 291—300),
moze predstavovat teoreticky ramec vyskumu vyvinovych etap socializmu. Autor
uvadza, ze komplexny spolofensky rozvoj sa najobjektivnejSie prejavuje v stupni
rozvoja socialistického spésobu vyroby, v rozvoji ostatnych stranok socialistického
sposobu Zivota, v rozmachu osobnosti a vo formovani nového ¢loveka s kolektivis-
tickym vedomim, socialistickou moralkou. StotoZzniujem sa s myslienkou, Ze identifi-
kacia konkrétnej historickej drovne vyvinu uréitej spolotnosti je spojena so §truktu-
ralnymi zmenami zakladnych oblasti, kvalitou a uroviiou ich zakladnych véazieb,
mierou ich prispievania k dynamickému, ale pritom celistvému rozvoju spoloc¢nosti
(s. 293).

S problémom, ktory sa stdva v poslednych desafro¢iach predmetom mnohych roz-
borov, sa zaoberd R. Rurik. Analyzuje zékladné predpoklady a socidlne désledky
vedeckotechnickej revolucie v podmienkach kapitalizmu a socializmu. Ilustruje hlavné
okolnosti stivisiace s organickou jednotou socializmu a vedeckotechnickej revolucie
i faktory, ktoré veda k prehlbovaniu vedicej ulohy robotnickej triedy a marxisticko-
-leninskej strany.

Autor poukazuje na skutolnosf, Ze vedeckotechnicka revolucia za socializmu je
spojena
— § vyraznymi zmenami v §truktire a produktivite spolo¢enskej prace,

— s kvalitativne novym, vys$$im stupitiom celospoloéenského riadenia a organizacie,
— so0 zvySujicim sa intelektuadlnym a vedeckym potencidlom spolo¢nosti,
— s premenami v profesiondlnej a kvalifikaénej $truktire robotnickej friedy.

Sociologickej verejnosti by nemal ujsf diskusne ladeny prispevok autorskej dvojice
Lysy — Olech O otdzke predmetu vedeckého komunizmu. Na pozadi Gvah nad
orientaciou tejto vednej discipliny sa dostivaji tvorcovia state k charakteristike
dvoch skupin nézorov na povahu zakonov vedeckého komunizmu. Prva skupina sa
domnieva, Ze maju socidlno-politickt povahu, druhd skupina vychadza z toho, ze
su formadno-sociologického charakteru. Sociologické je pritom chédpané ako celostné,
systémové, integrativne v zZivote spolo¢nosti, vytvorené na zéklade redlnych vzajom-
nych vzfahov medzi ekonomickym a politickym, socidlnym a ideologickym, objek-
tivnym a subjektivnym v spolotenskom rozvoji. Nie nezaujimavé je aj dalSie stano-
visko, ze vedecky komunizmus patri do systému vedeckého sociologického poznania
(s. 318).

Celkové ladenie élankov a stati v &isle organicky dopliiuje informdacia z teoretickej
konferencie Ulohy socidlneho rozvoja rozvinutej socialistickej spoloénosti. Opakovane,
tak ako v inych odboroch, sa ukdazalo, Ze otazky sGvisiace s touto témou je mozné
riesif len za uzkej spoluprace zakladného a aplikovaného vyskumu.

Podrobnej$ia pozornost je venované socidlnemu rozvoju v 4. ¢éisle recenzovaného
roénika Sociolégie. Uvodnik L. Piscu Socidlny rozvoj a jeho progndzovanie upozor-
nuje na vyznam vymedzenia zdkladného pojmu. Autor nim rozumie procesy i vy-
sledky procesov socidlneho rozvoja, ktoré sa tykaji podmienok a zpésobu zivota
Tudi, vztahov medzi Iudmi a kolektivitami v ramci spolofnosti (s. 355).

Tematicky podobne je orientovana $tudia J. Suchého Socidlny systém a socidlny
rozvoj socialistickej spoloénosti. Problematika socidlneho vyvinu a jeho jednotlivych
aspektov je zakomponovana do celkového usporiadania spolo¢nosti. Autor spravne
upozoriiuje na stanoviska vyjadrujice potrebu: povazovaf socidlny systém za aspekt
spola¢enského systému, poznavaf vyvojovi reprodukciu socidlneho systému a roz-
pracovavat sustavu socidlnych indikatorov. Dokumentuje, Zze problematika socialneho
rozvoja organicky vyusfuje v problematiku rozvoja systému prace a spdsobu zivota
jednotliveov, vytvarania socidlnych a Tudskych zdrojov, uspe$ného rieSenia uloh
spolo¢enského Zivota. V tomto kontexte je zvla$f zdbéraznené neuspokojivé riadenie
a materidlové zabezpelenie sféry sluZieb, ktoré sa v stUcasnej etape stalo zavaZnou
ekonomickou brzdou uspe$ného rozvijania intenzifikaéného procesu narodného hos-
podarstva (s. 375).

Zaujemcom o interakcionizmus v americke] sociologii sa dostava kvalifikovany
material od D. Alijevovej. Studia kriticky aktuilne reaguje na posledny vyvoj v tejto
oblasti a zhodnocuje filozoficku podstatu i socidlnu orientaciu uvedenych koncepcii.
Autorka poukazuje na odli$né intelektudlne a socidlne zdzemie dvoch vetiev interak-
cionistickej tradicie a ich dopad na rozvijajlce sa smery interakcionizmu. Ilustruje,
7?e ziadna z verzii interakcionizmu neberie do uvahy ekonomické, politické a socidlne
podmienky ¢innosti jednotlivea a charakterizuje pri¢iny krizy interakcionizmu spo-
jené s neschopnosfou teoreticky zvladnuf makrosocialne dtvary.
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Prispevok dotykajuci sa rozvodovosti ako teoretického i praktického problému
predklada P. Guran. Analyzuje socidlnu stranku rozvodovosti a podrobne diferen-
cuje manzelské a rodinné vzfahy. Prichddza s naliehavou poziadavkou interdiscipli-
narneho pristupu k rozvodovosti ako k zna¢ne mnohodimenziondlnemu javu.

Beseda za okruhlym stolom redakcie na tému Sociologicky vyskum rodiny a Zeny
v konfrontdcii so spoloenskou praxou sa kriticky zaoberala vysledkami skumania
problematiky rodiny a Zeny na Slovensku. Uéastnici besedy pripomenuli, Ze v hod-
notenom obdobi dominovalo skér empirické pozndvanie parcialnych skutoénosti,
ktoré dnes vyvolalo potrebu rozpracovania zakladnych teoretickych problémov. Prax
postrada napriklad aj hlbSie skumanie niektorych otazok suvisiacich s rozvojom so-
cialn€j politiky.

V zavere diskusie zastupcovia vedy, spolo¢enskej praxe a publicistiky vyslovili po-
ziadavky na prehlbovanie komplexnosti vo vyskume rodiny, na vytvorenie modelu
socialistickych vzfahov v rodine a v tomto rédmeci i pozitivneho spolo¢enského oce-
nenia neuplnej rodiny. Aktudlne zostivaju aj problémy formovania zivotnych pod-
mienok zZien, ktoré treba objasnovaf rovnako z aspekiu rozvoja osobnosti muza i zeny.

K dokumentom s trvalou platnosfou a mnohostrannym aktualnym odkazom patri
Poucdenie. S jeho vyznamom sa zaoberd v tvodniku 5. ¢isla S. Sladek. Pripomina
vyznam zobecnenych skusenosti KSC pre teériu a spoloéensko-politickii prax. Zdo-
raznuje, ze jednym zo zakladnych vychodisiek pre analyzu dosiahnutého stupna
socidlnej zrelosti socialistickej spolo¢nosti si obsahové a ideologické principy obsiah-
nuté v Pouceni.

7 dal$ich materialov v ¢isle je podnetna $tudia F. Kana K zaéiatkom formovania
marxistického sociologického myslenia. U mnohokrat spracovanej témy sa tentoraz
sustreduje pozornosf na ekonomické, socialnopolitické a ideologické predpoklady
vzniku marxistickej sociolégie. Pritom ,,Z hladiska marxistickej teérie a metodologie
je pre sociologicky pristup dolezité, ze pri skumani akéhokolvek spolo¢enského po-
hybu sa nemozno zaobisf bez toho, aby sa nebral do uvahy vplyv ekonomickych
faktorov, ktoré uréuju miesto i vahu vSetkych inych ,neekonomickych faktorov’ (s.
492). Spravne sa pripomina skutoc¢nost, Ze proces vzniku a formovania vedeckej socio-
logie je hned od jej zadiatkov nerozluéne spiaty s vyvojom filozofickych, ekonomickych
a socidlnopolitickych nazorov Marxa a Engelsa a ich aktivnou uéasfou v revolué¢nom
hnuti robotnickej triedy.

Kazdy pohlad na procesy, spojené s hodnotenim rozvoja sociolégie, by mal plne
re$pektovaf korene jej vzniku a komplexné pdsobenie jednotlivych obsahotvornych
faktorov.

O tom, Zze namet spojeny s miestom marxistickej sociolégie v sustave socialneho
poznania patri medzi stdle aktudlne problémy, svedéia i nazory ucastnikov besedy
za okruhlym stolom redakcie. V priebehu diskusie jednoznac¢ne zaznela vaznost ulohy
spojenej s koncipovanim teoretického obsahu marxisticko-leninskej socioldgie na
urovni poziadaviek budovania rozvinutého socializmu. Konkrétne stanoviska k opti-
malnemu rozvrstveniu sociologickej vedy sa vSak tradi¢ne li$ili. Oproti inym disku-
siam vsak boli vyslovené sympatické pohlady napr. R. Simu na sociolégiu ako na
teoreticko-empirickt hraniénu disciplinu medzi filozofickou teériou historického ma-
terializmu a Specidlnymi spolo¢enskovednymi disciplinami (s. 516). Vymena nazorov
ukazala na nutnosf podporif jednotlivé stanoviska hlb8ou analyzou socidlnych javov,
rozborom zakonov a kategérii, prostrednictvom ktorych sa sociolégia prezentuje.

Potrebu uplatnenia komplexného pristupu pri dalSom kvalitativnom rozvoji vy-
robného systému ilustruje vo svojom prispevku M. Mandiak. Na vysledkoch vyskumu
realizovaného v rokoch 1982—1984 vo VSZ dokumentuje vzdjomnu podmienenost
a prepojenosf rozvoja technickych, ekonomickych a socidlnych podmienok prace.

V dalSej casti ¢isla stoja za pozornosf aj niektoré metodické poznatky z vyskumu
oSetrovatelov hovadzieho dobytka od J. Filadelfiovej a J. Ko$tu. Uvedené informacie
povazujem za uZitoéné najmi z hladiska ich moZnej aplikdcie vo vyskumoch napr.
s podobnym vzdelanostnym profilom opytanych.

Stadia T. Ollika nazvana Kultivaénd funkcia techniky v socialistickej spoloénosti
(s. 607—618) patri k typu teoretickych prispevkov 6. ¢isla i celého ro¢nika, v ktorom
je ukazané spojenie jednotlivych spolo¢enskych fenoménov prostrednictvom realne
existujucich vazieb. Analyza vzajomného vzfahu kultury a techniky osvetluje a pre-
cizuje niektoré vseobecné sociologické pojmy, ako napr. materidlna a duchovna
kultira i procesy kultivacie ¢loveka. Autor zaroven naznacuje, ze kulturné funkcie
techniky uréuju vyraz jednotlivych funkcii ostatnych prvkov kulturného pokroku.

Problematikou osobného pridomového hospodarstva v suvislosti s dopadom na orien-
taciu mimopracovnych aktivit sa zaobera V. Bauch v stati Postavenie a ulohy pol-
nohospoddrskej malovyroby u vidieckej populdcie. Celkova analyza, ktora naznacuje
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pozitivne i negativne dopady pridomového hospodarstva do osobnej i spolodenskej
sféry, je vyznamna z ekonomického i socidlneho hladiska.

K informativnym a in$pirativhym prispevkom ¢isla patri materidl J. Urama a D.

Uramovej pod nazvom Sociologicky vyskum a riadenie kultiry v meste a v oblasti.
Ziskané poznatky o moznom vyvoji kultirnych aktivit obyvatelstva Detvy i skuse-
nosti z vyuzitia sociolégie tzemnymi stranickymi a $tatnymi organmi uréite stoja za
pozornost.
_ Posledné cislo Sociologie 1985 zah&jilo serial stati z dejin sociologického myslenia.
Uvodny prispevok A. Sirackeho poskytuje prehladnu informdciu o mieste, ulohe a
posobeni DAVu vo vtedajSej spolo¢enskej §trukture Slovenska. Cenné je podla mbjho
nazoru zhodnotenie aktudlnosti odkazu davistov.

Pri dokladnom s$tudiu 17. ro¢nika Socioldgie neujdu pozornosti ¢itatela recenzie S.
Szomolanyiovej a O. Mosnera. Autori analyticky, s hlbokou znalostou sa vyjadruju
k zvolenej tematike. Siroké teoretické zazemie im umoziiuje objektivne a erudovane
posudzovat recenzované materialy.

Pre sociologické periodikum vydavané v SAV je charakteristicka aj skuto¢nost,
Ze besedy u okruhleho stolu redakcie na spolo¢ensky vazne témy sa stavaju integral-
nou zlozkou vedeckej publicistiky a v¥znamnym prispevkom k diskusidm ovplyviiu-
jucim sociologicku vedu.

Obsah Sociolégie v uplynulom roku pontikol mnohé prispevky, ktoré sa dotykali
problematiky spojenej najmi s teoretickym rozvojom vlastnej vedy. Sucasne ¢itatel
nasiel i state konfrontujuce vysledky poznania a potrieb spoloCenskej praxe.

Recenzovany roénik tak prindsSa vyznamné materidly uréené nielen sociologickej
verejnosti, ale i dalsim odbornikom v oblasti spolofenskych vied, najmi tym, ktori
usiluju o interdisciplinarne pristupy.

Jdan Misovié

27. roénik Demografie

Z bohatého obsahu détvrtletniku Demografie v roce 1985 doporuéujeme pozornosti
sociologické vefejnosti pfedevsim stati vénované pfimo sociologické problematice, po
pripadé stati, jeZ se sociologickou problematikou tésné souviseji nebo na ni navazuji.
Charakter souéasného spolefenského vyvoje akceleruje riast podilu ,spoleéenského
obsahu“ na ukor ,biologického obsahu® populaénich procestt a jejich vyvoje v pro-
cesu budovani rozvinutého socialismu; tyto promeény nutné usti do situace, kdy ¢ast
obsahu cCasopisu vénovana sociologii populac¢nich procesit nabyva na vyznamu, af
jiz co do podilu publikovanych ¢lankl, tak i co do jejich zavaznosti pro poznani
pravidelnosti, resp. zdkonitost{ téchto procesu.

Z tohoto hlediska je nutné uvést na prednim misté dvé stati, jejichz tézisté je vé-
nované problematice vyvoje materialnich predpokladd zivotni arovné rodin a do-
macnosti v kontextu jednotlivych fazi Zivotniho cyklu.

V ¢lanku Rodinnd vychova mlddeZe z hlediska potieb budouci mladé rodiny roze-
bira E. Rendlovd vzajemnou vazbu uspokojovani potieb a napliiovani potieb ve slo-
zitém vékovém pasmu v obdobi od konce puberty do poéatku osamostatinovani jed-
notlivce, do konstituovani jeho vlastni rodiny. Na zakladé analyzy viceméné tradié-
niho typu informaci ze sociologického pruzkumu o materidlnich podminkach zivota,
vybavenosti domacnost! ruznych kategorii domacnosti podle véku rodic¢ovské genera-
ce, véetné svobodnych jednotliveti, dochazi Rendlovd k novym poznatkim o rozdil-
ném vyvoji pfijma a potieb, pifedevSim pak o dusledcich tohoto rozdilu pro schop-
nosti mladych rodiéli vyrovnat se se svou novou Zivotni roli. Obecnou platnost uve-
denych tvrzeni pro soucasné obdobi vhodné dopliiuji i hodnoceni Udaju o nékterych
éinnostech a o postojich mladeze, udajn, jeZ se tésné vaii na plnéni povinnosti spo-
jenych s jejich socidlnim a ekonomickym osamostatiiovanim, resp. s konstituovanim
a fungovanim jejich budoucich vlastnich rodin.

Pomoci neotfelého a zfejmé origindlniho interpreta¢niho aparatu formuluje autor-
ka nézor, Ze obecné akceptovany fakt prerozdélovani prostfedki mezi generacemi
ma své velmi problematické stranky, pfedev§$im z hlediska zpomalovani formovani
osobnostni zralosti mladych manzelti a oslabovani jejich schopnosti nést odpovéd-
nost za ekonomické zajisténi potfeb své vlastni rodiny, stejné jako odpovédnost za
prokreaci a vychovu svych déti. Néktera tvrzeni ziejmé vyvolaji polemiku ze strany
zastancit osvédéenych vykladovych schémat, ale to je riziko, jez je s prinaSenim
novych myslenek spojeno témér vidy.

Ve studii Dynamika pfijmua v Zivotnim cyklu rodiny predkladi J. Vefernik vysled-
ky zkoumani nesoubéZnosti vyvoje pfijmi a potieb z hlediska stfiddni Zzivotnich
cyklu (stari) domacnosti. Potieby jednotliveh se s vékem méni, pfijmy rovnéz, ale
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