Prindsi podnéty k redeni celé Fady otdzek i v ramci marxisticko-leninské sociologie
arméady, tykajici se napfiklad vyzkumu a analyzy socidlnich aspektil armadni organi-
zace a instituce, procesu socializace a socidlni adaptace pifslu$niktt arméady, soudas-
nych rysti a perspektiv vyvoje vojenského povolani, socidlniho prognézovani pfipravy
vojenskych kadri atd.

Kniha je uréena nejen uzkému okruhu odborniki, ale pouéeni v ni najdou i po-
sluchadi vojenskych 8kol, vojaci z povolani, jakoz i &ir$i vefejnost zajimajici se
o otazky armady.

Antonin Stojan

A. Burian: K sociologickym problémiim fidici prace v zemédélstvi (I. a IIL dil)
Ceské Budéjovice, Vystavnictvi zemeédalstvi a vyZivy 1984, 243 s.

V prvnim pololeti roku 1984 se objevila v kazdém zemédélském podniku CSR tato
Ucelova publikace MZVZ, jejimz cilem je ,pfispét k utvateni souladu mezi prostfedky
a mechanismy fidicich &innosti a socidlnimi vlastnostmi lidského faktoru, k dosaZeni
pozadovaného chovani zemédélskych pracovniku uéinnymi a efektivnimi prostfedky*.

V tvodu prace, odpovidajici na pozadavky vznesené XVI. sjezdem KSC vuéi nasemu
zemédélstvi a zejména viéi urovni Fidicich procesi v ném, autor letmo analyzuje
vyrobné ekonomické a socidlni zmény, jez Ceskoslovenské zemédélstvi zaznamenalo
od roku 1950, aby ptibliZil specifika naseho zemédélce, ktery v procesech socializace
tohoto sektoru sehral dominantni roli a ktery dnes, v podobé rozhodujici vyrobni
sily, uréuje miru Gsp&chu tohoto resortu (stabilizujiciho narodniho hospodafstvi a
vyrabéjiciho strategické suroviny) i rychlost tempa jeho dalSiho rozvoje.

Zkouméa vazby mezi kvalifikaci lidského faktoru a produktivitou prace, efektiv-
nosti a rentabilitou vyroby a v dal$i roviné mezi kvalifikovanosti prace a mirou jeji
kontrolovatelnosti — a dospiva k zavéru, ze dal$i tempa rozvoje sektoru zaviseji na
schopnosti vedoucich pracovnikti vychovivat angaZované podfizené, zejména pak na
téch kvalifikaénich drovnich, kde jednoducha kontrola prace selhava.

AngaZovanost definuje jako ochotu vykonat vice, nez k ¢emu ¢lovék muze byt
donucen, a zabyvéa se ji jako ,sociologickou kategorii“, kterou lze cilevédomé rozvijet,
ale také tlumit nebo dokonce likvidovat.

Zdroje angaZovanosti vidi v roviné primarni (utvafeni zikladnich vztahd viéi lidem,
vécem a praci) a v roviné sekundarni (odvozujici se od vztaht viéi vedoucimu, ko-
lektivu, podniku a spoletnosti). Zde vstupuje zajimavymi podnéty i do sociologie
vychovy.

T&7i8t& prace spo¢ivad ve vyusténi problému do sociologicky tviréim zplhsobem for-
mulované teorie pracovni motivace, odvozené ze ,stadii socidlniho vyvoje“. Autor
se pokousi odpovédét na otazku ,,pro¢ ¢lovék pracuje — a co od prace ofekava“, a to
nejen v teoreticky modelovaném vyznamu jednotlivych motivaénich a stimulaénich
zdroj, ale i pomoci ditkazi z empirickych vyzkumu, provedenych na reprezentativ-
nich souborech zemédélské populace v desetileté ¢asové radé.

Stadium I. (definované jako orientace na existenéni minimum) je pro nasi zemé-
délskou populaci neptriznaé¢né a malé procento, jez je tvori, reprezentované vesmés
¢leny JZD — diichodci, predstavuje spiSe ztratu naro¢néjsich aspiraci nez vychodisko-
vy stav. Stadium II. (definované potfebou materidlni homogenizace s atraktivnimi
vzory — a tedy i potfebou mit, vydélavat co nejvice za kaZdou cenu) projevuje ustu-
pové tendence ve prospéch III. stadia, charakterizovaného pozadavkem zajimavého
zpusobu Zivota, ,pfimérené“ penéini odmény za prici, ale i volného ¢asu, rezervy
sil a stdle vice i — seberealizadénich podminek a obsahu.

Cetnost populace, jez miiZze do kazdého stadia vstoupit, je v podstaté dana socialné
ekonomickou formaci, v niZz vyrobni vztahy a vyrobni sily vymezuji prostor pro eko-
nomické a socialni déje i rozvrstveni spolefnosti: 1. stadium je symptomatické pro
predkapitalistické formace, kapitalismus ddva ,masovy start® stadiu IL, s nim stoji
a pada. III. stadium je ,,vymozenosti“ spoleé¢nosti zbavujicich se nadvlady kapitalu —
a koneéné& stadium IV. posouva praci z postaveni prostfedku k obzZivé do roviny sebe-
realizaéni hodnoty, tj. cile, pfirozené potieby sanujici nejen rozvoj spoleénosti, ale
i élovéka — nositele konkrétnich pracovnich ¢éinnosti.

Rada dedukeci vstupujicich do roviny pracovnich motivaci, stimulaci a do ridicich
procestt dava téma k novému typu mysleni (v mnohém velmi blizkému sovétské
orientaci posledniho udobi) a k praktické aplikaci.

Od této analyzy lidského faktoru v zemeédélstvi se pak rozvijeji i dalsi sociologické
vstupy do problematiky subjektu, objektu a nastroju fizeni, obsaZené v 1I. dile uve-
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dené publikace. Zna¢na pozornost je v nich vénovana vedoucimu pracovnikovi, pra-
covni skupiné, socidlnimu a pracovnimu klimatu a specifikdm jednotlivych ,néstroju
rizeni“.

Prace je koncipovana a formulovana tak, aby zaujala ridfci pracovniky zemédél-
skych podniku, jimZ je nejen adresovana, ale i doru¢ena. Velmi uziteéna je tabulkova
a dokumentaéni éast zamys$lend jako dikazni i osvétlujici aparat.

Zajem, ktery recenzovana publikace vyvolala, svédé¢i o tom, Ze sociologie ridici
prace se stdva stale vice nastrojem schopnym adekvatné pfispét k naplnéni aktudil-
niho pozadavku zvy$ovani urovné fidici prace — a to nejen v zemédélstvi.

Mojmir Hdjek

G. G. Diligenskij a kol.: Socialnaja psichologija klassov. Problemy klassovoj psichologii
v sovremennom kapitalistiteskom ob3¢estve (Socidlni psychologie tfid. Problémy tridni
psychologie v soudobé kapitalistické spoleénosti)

Moskva, Mysl 1985, 293 s.

Prace je zajimavym prispévkem Kk poznani socidlni struktury a spole¢enského védomi
soudobého kapitalismu zejména proto, Ze reflektuje problematiku v dynamice jeho
promén a obrdzi aktualni zmény sedmdesatych a poddtku osmdesatych let, a to jak
ve vyvoji socidlni struktury, v ekonomice a politickém systému, tak piredev$im v po-
hybu nazori, minéni, postoji, v hodnotovych a politickych orientacich. Studie pred-
klada bohaty faktograficky material, zavéry i hypotézy vychazeji z hluboké znalosti
teorie i ze solidni datové baze, rozsahlych statistickych, sociologickych a socialné
psychologickych Setieni v hlavnich zemich vyspélého kapitalismu (USA, Velka Bri-
tanie, Francie, NSR, Italie, Japonsko). Autofi ferpaji z literatury konce Sedesatych
let, sedmdesatych a poc¢atku osmdesatych let. Vyuzivaji zdroje marxistické provenien-
ce a z marxistickych pozic interpretuji data z vyzkumu zaloZenych na nemarxistic-
kych teoretickych a metodologickych vychodiscich. Vyrovnavaji se pfitom s hlavnimi
nemarxistickymi koncepcemi socialni psychologie tf#id. Prace je ptispévkem k pro-
hloubeni sociologického poznani problematiky, ve studii je na mnoha mistech zdu-
raznén jeji vyznam pro rozvoj marxisticko-leninské teorie a pro praxi mezinarodniho
délnického hnuti. Rast sloZitosti spoleéensko-ekonomickych a politickych vztahu ka-
pitalismu posledni tfetiny dvacatého stoleti, jeho krize i rostouci militantnost, svym
zpluisobem i ,,poudenost”, to vie zvy$uje vyznam zapasu o védomi lidi, a tim i zdjem
o pochopeni socialné psychologickych faktoriu a poznani dynamiky spole¢enského
védomi.

V jednotlivych kapitolach sleduji autofi vyvoj potieb, hodnotovych orientaci, poli-
tickych postoji a jednani hlavnich tfid a skupin ve vyspélych kapitalistickych zemich.
Pritom jejich vymezeni blize nediskutuji, prejimaji tidaje sovétskych ekonomu a od-
bornika Ustavu mezinarodniho délnického hnuti. Pfedkladaji pak tento celkovy obra-
zek socidlni struktury: délnicka tiida, véetné radovych zaméstnancl, predstavuje 61—
66 %, (v Japonsku a Italii )az 77—80"/ ekonomicky aktivnich (v USA a Britanii); bur-
Zoazie, véetné $pitek manazerii 2—49,; inteligence 5°, (v zapadni Evropé), 12—13 7,
(v Japonsku), 17—20°, (v USA); stfedni a niz&i fidici a spravni pracovnici 4—6 0/,;
skupina ,.samostatnych* (vétinou maloburZoazie) se podili na socialni strukture 7,2 %,
v Britanii, 8.7", v USA, 13,5%, v NSR, 25,89, v Itdlii, 28,6 ", v Japonsku.

Situace riuznych zemi je odlisna, soudoby vyvoj prinasi vyrazné zmény v povaze
jednotlivych skupin a vede k rychlym restrukturacim podle fady hledisek. To vie
se snazi autofi v nezbytné mife podchytit. Hlavni pozornost ovéem vénuji dynamice
spoletenského védomi téchto skupin, a to v jejich bohaté vnitini diferencovanosti.

Autofi jsou si védomi naroénosti problematiky. nékdy diskutabilnosti ruznych inter-
pretaci, vyklad pifedkladaji logicky utfidény, bohaté zdokumentovany, mnohé otazky
ponechavaji oteviené — a to jak ty, které jsou vztazeny k postizeni dlouhodobé&jsich
tendenci, tak zejména ty, které obrazeji posledni vyvoj poznamenany krizovymi pro-
jevy, strukturnimi zménami ekonomiky, tlaky neokonzervatismu.

V uvodu jsou rozebirany zakladni pojmy, vztah ideologie a socialni psychologie.
Je zduraznéna mnohotvarnost spole¢enského védomi v raznych tfidach a vrstvach
i uvnitié jednotlivych skupin. Bohata vnitfni diferencovanost védomi je jak odrazem
rozmanitosti v objektivnim postaveni, tak urovné poznani tfidnich a skupinovych
zadjmu. Jako novy rys autoii vyzdvihuji rostouci vliv samostatné poznavaci éinnosti
mas na formovani tfidniho védomi.
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