ného &¢asu, na utvaren{ hodnotovych orientaci, uméleckého vkusu a zdjmu. Po-
maha vytvaret osobity Zivotni styl, 1épe si osvojovat moralni a etické hodnoty,
rozvijet tvorivé schopnosti. Vedle toho se vS8ak zaroveri hudba stdvd u mno-
hych mladych lidi prestizni zaleZitosti a zdbavou, prostfedkem spolutdasti na
osobité modni zaleZitosti.

K této problematice byly jiZ orientovany nékteré vyzkumy. Tak v roce 1982
to byl vyzkum G. B. Zulumjana a kolektivu katedry marxismu-leninismu Mos-
kevské statni konzervatofe P. I. Cajkovského [Zulumjan a kol. 1983], jehoz
rédmeovym tématem byly ¢&innosti mladeZe ve volném ¢ase. Jak se ukazalo.
zcela jasné mezi nimi pfevlddaji takové formy, jako sledovani televize, po-
slech rozhlasu a hudebnich nahravek, nav§téva hudebnich vedert a diskoték.

Autori pracovali zajimavym zplsobem se dvéma soubory: V prvnim zkou-
mali 560 mladych lidi ve véku 18—34 let, ve druhém se dotazovali 110 expertq,
vét§inou vedoucich organiza¢nich pracovnikdl v oblasti kulturné vychovné pra-
ce s mladezi. Konz¢éné vysledky takto realizovaného sociologického vyzkumu
vyse uvedené teze v mnohém potvrdily, v mnohém zpresnily. Nejmasovéj§i ka-
nal zapojeni mladeZe do hudebni kultury piedstavuji televizni relace — 89 .
Poslech hudebnich nahravek uvedlo 63 ), navstévu koncertti 61 %, poslech
rozhlasovych hudebnich potradi 60 Y%, zpivani pro sebe, popfipadé s prateli
41 %, navitévu diskoték 35 9, soudasny tanec 24 % a kone¢né udast v krouz-
cich zadjmové umeélecké &innosti 21 %. ,Bez ohledu na pomérné vysoky pocet
televiznich relaci s tzv. vaZnou hudbou, je jejich popularita nevelka. Vysveétlu-
je se to technickymi téZkostmi s jejich prenosem i nizkou urovni estetickych
potieb ¢asti mladeze z rad poslucha¢d. Experti zase poukazuji na konzervatis-
mus redakei hudebnich vysilani pfi piipravé pofadi pro mladeZ, na nedosta-
teénou diferencovanost programu podle vékl a zajmu“ [Zulumjan a kol. 1983
- 121].

Zvlastni pozornost byla vénovana dostupnosti a vlastnictvi technickych pro-
stfedkl zaznamu a reprodukce hudby. Vice ne? polovina (53 %) dotdzanych
ma gramofonové desky. V jejich diskotékach je vSak nejméné zastoupena tzv.
vazna hudba (symfonicka, operni, baletni, komorni, vokalni, instrumentalni)
— tvoii pouhych 34 %). Naproti tomu desky s folklorni hudbou 52 % a s po-
pularni dokonce 63 %;. Oviem samo vlastnictvi gramofonové desky bychom
jesté nemuseli povazovat za prili§ spolehlivy ukazatel hudebni preference. Tu
¢i onu desku muze mlady ¢lovék mit, aniZ by treba dost dobfe védél prod.
Sta¢i vanoce ¢i narozeniny a je pojednou, byt s dobrym umyslem, obdarovan
nééim, co by si jinak sdm sotva chtél koupit a co si asi sAm nebude Casto
piehravat. V této souvislosti jsou ziejmé lepS$im ukazatelem hudebnich zajmu
magnetofonové nahravky. Zejména ty, které si respondent sam potidil. Tézko
si predstavit, Ze by si nahral néco, co se mu nelibi, nebo co by si alespon
nechtél poslechnout. Stejné jako gramodesky i magnetofonové nahravky jsou
u sovétské mliade?e znaéné rozdifeny. Vlastni je 52 % dotizanych. Magneto-
fonové nahravky klasické hudby mélo 1,2 % respondentt, folklorni hudby
7,2 %% a zabavné 91.6 %,. Podle autor(l se zde projevuji nedostatky jak ve for-
movani hudebniho vkusu mladeze, tak i v ¢innosti obchodni sité a distribuce.
Z celkovych zavéru rozhodné stoji za pozornost, Ze ,,mladez dava piednost po-
slechu soucasné populirni hudby ve stylu disco a rock®. Ani tato oblast vsak
neni podle mladych poslucha¢i bez problémi. Naptiklad mezi nedostatky prace
diskoték uvadéli mimo jiné i malé zastoupeni sovétské popularni hudby. Pod-
statnym faktorem hudebnich preferenci mladeze ziejmé bude také uroven kul-
turni, resp. umélecké vyspélosti. (Vétsi zdjem o melodickou a obsaZnéjsi hudbu
je patrny u mladeze vys$siho véku: 25—34 let.)

Na praci G. B. Zulumjana navazal ve svych vyzkumech, zvefejnénych po-
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éatkem roku 1986, docent Zaporozského pramyslového institutu S. L. Katajev
[Katajev 1986}. Autor povaZuje mladeZ za nejvnimavéjsi skupinu obyvatelstva,
citlivé reagujici na vS8echno nové. Proto vyzkum preferenci mladeze v sobé
nese prognostické momenty. To plati i pro hudbu. Hudebni preference autor
operaciondlné definoval jako zvoleny vztah k hudebnim dilum a Zanrim, jako
schopnost pochopit a ocenit skladattliv zamér a interpretovo mistrovstvi. Podle
jeho piesvédceni koreluje volba hudebniho dila s hudebnim vkusem (prefe-
renci).

V poloviné osmdesatych let provedl S. L. Katajev dva speciilni vyzkumy.
Nejprve se v roce 1984 vénoval élenum zaporozského hi-fi klubu. s charakte-
ristickym socidlnim sloZenim: 44 %, délnik, 31 % student a Zaka vysgich tiid
a 25 % zaméstnanctt a inZenyrsko-technickych pracovnikt. Zaroveti se jedna-
lo prevazné o mladé lidi — mladsich 19 let bylo 17 Y% ve v&ku 20—24 let
31 %y, 25—29 let 27 Y, 30—34 let 19 9, a starsich pouhych 6 Y.

Vsem byla polozena jedina oteviena otazka: ,Jaka hudebni dila. jakych
zanri sbirate?” Forma otevieného dotazu, tj. bez predepsanych variant od-
povédi ma v této souvislosti celou Fadu prednosti. PredevSim dotazané nijak
neovliviiuje, neusmérnuje jejich orientaci a nevsugeruje jim moZné varianty
odpovédi. Respondenti odpovidaji podle svych schopnosti a moZnosti. PouZivaji
pfritom slov, pojmi a termint, na jaké jsou sami zvykli, jaké znaji a jaké
béziné pouzivaji. Diky vyjadiovaci volnosti pfedstavuji takové odpovédi prav-
dépodobné vérnéjsi obraz nazorli a minéni, nez je tomu v pripadech polouza-
vienych, ¢ dokonce uzavrenych otazek. Na druhé strané ovSem nestandardizo-
vanost a §iroka obsahova i formdlni variabilita odpovédi kladou mnohem vétsi
naroky pfi zpracovani. Pro sovétskou sociologii je naprosto typické, ze S. L. Ka-
tajev pouZil v daném pfipadé techniku obsahové analyzy, v Sovétském svazu
vyuZzivanou mnohem ¢astéji a hlavné propracovanéji, nez jak jsme zvykli u néas.

Z vysledkt je na prvni{ pohled zfejmda prevaha preferenci rockové hudby,
0 niz se zajima 75 Y%, dotazanych. Stylu disco dava prednost 32 Y%, popularni
hudbé 15 %, symfonické 12 % a jazzu necelych 10 %. Volné odpovédi dota-
zanych dolozily mimo jiné i pojmovou nejednotnost a neustalenost, ktera v této
oblasti panuje. Také béZné pouZivané klasifikace stylt a Zzanrt se zcela nekryji
s oznadenimi, jichZ pouZivaji mladi lide.

Uréité rozdily v hudebnich preferencich se projevily podle socidlni prislus-
nosti dotazanych. S. L. Katajev je ilustroval nasledujici tabulkou:

Délnici THP Studenti

Rock 60 % 35 % 65 %
Hard rock 14 Y, 9 % 23 %
Jazzrock 5 % 4 % 5 %
Disco 43 %, 13 Y, 22 %
Popularni hudba 9 % 22 % 5 %
Soveétska popularni hudba 18 9, 22 % 5 %
Jazz 8 % 26 9, 13 %
Vazna hudba 8 % 26 % 6,5 %

Hudebni preference mladych délniku a studentt jsou si velmi podobné, jejich
statistickd souvislost je vysokd (r = 0,9) a vyznamna. Naproti tomu preference
inzenyrsko-technickych pracovnik(i jsou ponékud odlisné. Nesporné se v tom
projevuje pusobeni celé fady faktord sociilni, demografické a jiné povahy, kte-
ré navic asi plsobi u jednotlivych hudebnich styld s odlisnou intenzitou. Sam
Katajev upozornil na to, Ze ,,éim je uroven vzdélani mladych respondentu vys-
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8i, tim je mezi nimi vice fanouskd jazzu a jazzrocku. Cim je naopak niZdi, tim
spi$e davaji pfednost discu. Cim jsou mladsi, tim éastéji preferuji hard-rock*
[Katajev 1986 : 106].

Mensi zkuSenosti s praktickou realizaci sociologickych vyzkuma hudebnich
preferenci si vyZadaly daini v podobé meritornich a metodologickych bariér.
V tomto sméru jsou obzvla$té cenna dvé'upozornéni. Predné se nepodafilo
oddélit oblibu domaci rockové hudby od zahraniéni. (Mimo jiné i proto, Ze so-
vétské Vsesvazové vydavatelstvi gramofonovych desek Melodija vydava do-
maci rockovou hudbu velmi sporadicky — deset desek za poslednich pét let.)
Nepodafilo se také zachytit redlnou oblibu sovétskych pisnickaid.

Na zavér vyzkumu S. L. Katajev poznamenal: ,,V posledni dobé si ziskala
mimotradnou pozornost domaci rockovd hudba. Zasluhou srozumitelnosti, akiu-
alnosti, poutavosti a emocionalnosti se stala rockova pisert duleZitym socio-
kulturnim faktorem osmdesatych let. Vznikla vSak podstatna disproporce mezi
hudebnimi preferencemi a dily, ktera prezentuji hromadné sdélovaci prostied-
ky. V soucasnosti, kdy jsou mezi mladezi §iroce rozSifeny magnetofony, je tfeba
zménit modely hudebniho vzdéldvani. Konzervatismus, jaky projevuji hudebni
redakce, vyrazné prispiva ke sniZeni efektivnosti hromadnych sdélovacich pro-
sttedkt pri estetické vychové mladeze“ [Katajev 1986 : 106].

Druhé getieni uskutecnil S. L. Katajev v roce 1985 u studentd prvého roéniku
Zaporozského primyslového institutu. Nahodnym vybérem poloZil étvrtiné
z nich jedinou, tentokrat v8ak na rozdil od vyzkumu ¢lenti hi-fi klubu uzavie-
nou otazku: ,,Jaky hudebni Zanr byste chtéli poslouchat ve volném case?” Stu-
denti mohli zvolit maximalné dvé z osmi predepsanych variant: 1. vdZna hud-
ba, 2. sovétska popularni hudba, 3. zahraniéni popularni hudbs, 4. domaci rock.
5. zahranién{ rock, 6. jazz, 7. lidova hudba a 8. pisné pisni¢kaial).

Vysledky naznaduji predev§im oblibu domaéci rockové hudby a diferenciaci
hudebnich preferenci podle pohlavi. Jakykoli rock preferuje 90 % studenti,
mezi divkami pouze 24 %, Vyrazna obliba rockové hudby by se méla podle
S. L. Katajeva promitnout do celé tady skute¢nosti hudebniho Zivota v Soveét-
ském svazu. Napiiklad také do organizatnich #ad@ rtznych soutéZi, a to tak,
aby byla odliSena rockovi kategorie od ostatni popularni hudby. Znalost hu-
debnich preferenci mladeze by v8ak hlavné méla ovlivnit programovou skladbu
rozhlasového a televizniho vysilini a béznych koncertd, v nichz vSude by mél
mit rock své nezastupitelné misto. Zajimavé poznatky se tykaji vztahu k tzv.
vazné hudbé. Znaéna &ast studentd (74 %) preferuje jak poslech rocku, tak sou-
dasné také tzv. vazné hudby. Tyto oblasti by se nemély ziejmé tolik klast do
vzajemného protikladu.

Studenti preferuji rockovou hudbu bez ohledu na to, je-li domdiciho é za-
hrani¢niho ptvodu. Jde jim zfejmé v prvé radé o hudebni Zénr (styl) neZ
o otazku provenience. Naproti tomu vkus divek je mnohem tradi¢néjsi: nejvice
se jim libi domaci i zahraniéni popularnl hudba, stejné jako vaZzna hudba a
tvorba pisnickaia?).

Pokud jde o vSeobecné vzristajici oblibu rocku u mladeZe, vysvétluje ji

(1) Autor poklada takto formulovanou otdzku za projektivni — tzn. predpoklada,
Ze odpovédi de facto vyjad#uji hudebni preference dotdzanych, nebot lze predpokla-
dat, Ze mladi lidé chtéji ve svém volném &ase poslouchat pravé takovou hudbu, kte-
rou maji radi. Samoziejmé skuteény poslech miZe vypadat i jinak; vedle samotného
vkusu zde hraji velkou roli moznosti uspokojeni hudebnich zAalib a potieb, zavislé
na praktické dostupnosti pozadované hudby.

(2) Neni bez zajimavosti, Ze k obdobnym vysledkim dochazej{ i pracovnici vy-
zkumného oddéleni Ceského rozhlasu v Praze [Kostal 1985]. Koncem roku 1981
realizovali vyzkum uéfiu a studentii odbornych, stfednich odbornych uéili¥t a Skol,
gymndzii a vysokych $kol CSR. Mladych lidi (zhruba ve véku 15 aZ 25 let) se dota-

190



S. L. Katajev vyspélosti repertoaru sovétskych rockovych skupin. Vysvétleni
dokumentuje empirickymi udaji, které vyplynuly z vysledktu obsahové analyzy,
provedené na stovce textll pisni deseti znamych skupin. Zakladnim namétem
mnohych pisnovych textld jsou mravni, aZ skoro filozofické otazky: smysl Zzi-
vota, zvlasté jeho etické souvislosti a Zivotni stanoviska se objevila u 32 %
texty, protivaleéna tematika u 15 %, laska u 13 %, socialné psychologické port-
réty riznych lidi u 12 Y%, obrazy Zivota mladeZe u 8 %, hudebni a taneéni te-
matika u 12 Y%, ekologické otazky u 3 Y%, souéasna technika u 3 %, a exotika
u 2 %. ,.Rockova hudba se stava duchovnim dokumentem své doby, vyzyva
mladého ¢lovéka zamyslet se nad Zivotem — v tom tkvi jeji socidlni funkce®
[Katajev 1986 : 107]. Sovétské vyzkumy potvrzuji zndmou pfedstavu o tom, Ze
soucasna popularni hudba muize v dne$ni dobé suplovat mnohé z uloh, které
byly v dfivéjsich dobach pripisovany tradi¢nim sféram kultury, jako jsou hu-
manitni védy a zejména potom umeéni, v prve fadé literatura. Nasvédcéuje tomu
souvislost mezi celosvétové pozorovanym vzristem zajmu mladeze o popularni
hudbu na jedné strané a poklesem cetby literatury na strané druhé. Af uZ se
k témto skutetnostem stavime jakkoli, zda se, Ze napriklad poezii nahrazuji
dnednim mladym lidem pistiové texty.

Sociologové maji v oblasti hudebnich preferenci mladeZze jesté znacny dluh.
Jejich informace maji nezfidka pouze fragmentarni charakter, dotykaji se
pouze nékterych stranek problému, odkryvaji spiSe jeho slozitost a zavaZnost.
Hluboka védecka analyza reilné situace by nesporné prispéla k fundovanéj$imu
usmérfnovani hudebni politiky hromadnych sdélovacich prostiredkli, vydavatel-
stvi gramodesek, ale také tvircéich kolektivi, kulturnich zatizeni a mnohych
dalsich. Obliba hudebnich Zanrt pomérné vyrazné odrazi homogenizaéni vlivy
hromadnych sdélovacich prostfedkd. Proto mohou mit obecnéjsi platnost i vy-
sledky prostorové a rozsahem mensich vyzkumu. V kaZdém pfipadé lze hlavni
vyznam a podnét dosavadnich sociologickiyjich poznatku hudebnich preferenci
sovétské mlideZe pro nasi vlastni prdaci spatfovat v jejich metodologickych a
realizaénich p¥istupech. Zde bych na prvnim misté podtrhl $§iF#i zdbéru. Na
rozdil od na8ich béZnych postupu se neomezuji pouze na hudebni preference —
tedy na to, jak je hudba vefejnosti pfijimana, ale v§imaji si také toho, co jim
nabizi a pfrinasi. Sovétsti sociologové se pustili do jisté nelehkych, o to vSak
aktualnéjsich otazek se zna¢nou otevienosti. Té také odpovidala vysoce prak-
tickd, konkrétni a v ptipadé potieby i spoledensky kritickd formulace zdvéri.
Na druhé strané je nepochybné, Ze se jim pri jejich usili dostalo ze strany
spoletenskych i odbornych védeckych instituci nemalé diavéry a podpory.

zovali také na to, jak radi poslouchaji jednotlivé hudebni Zanry (mohli volit z 15
%4anri). Vysledky jejich vyzkumu jsme zpracovali klastrovaci analyzou (MacQueenovou
metodou) a ziskali tfi typy oblibenosti:
a) nejoblibenéjdt: taneéni hudba, §ansony, beatovid hudba, rock, country a disco;
b) priamérné oblibené: lidové pisné, jazz, muzikily, operety, symfonickd a komorni
hudba; jejich poslech je ve srovnani s pfedchozim typem o vice neZ polovinu méné
obliben;
¢) nejméné oblibené: dechova hudba, opery a vokdlni hudba; troveit oblibenosti je
op&t priblizné o polovinu niz$f neZ u pfede$lého typu primérné obliby.

Obdobné jako v piipadé sovétskych vyzkumid i u nas je dost piekvapiva vysokd
homogenita ziskanych odpovédi: napiiklad podle pohlavi a podle typu $koly se Zadné
vyznamné rozdily neukéizaly.
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S R ecenZe

J. Muzik: Filozofie — svétovy nazor — spoleénost
Praha, Svoboda 1986, 270 s.

Svou bohatou publikaéni &innosti, kterda ma jiZ vice nez dvé desetileti ohlas v nasi
i zahrani¢ni odborné literatufe, se J. Muzik fadi k prednim teoretikiim v oblasti
svétonazorové problematiky marxisticko-leninské filozofie, zejména pokud jde o otaz-
Kky vychovy mladé generace k marxisticko-leninskému svétovému nazoru. Z jeho
dfivéjsich publikaci pfipomefime alesponi praci Védecky svétovy ndzor a hodnoty
socialistického ¢lovéka (Praha 1977), zaméfenou na problém svétondzorové vychovy
lidi, z novéjsich pak Dialektiku formovdni socialistického védomi (Praha 1981), kierd
je rozsahlou studii pojeti, stranek a podob svétového nazoru.

Posledni Muzikova monografie, nazvana Filozofie — svétovy ndzor — spolecénost,
shrnuje zavéry dosavadni autorovy védecko-vyzkumné prace a zaroven je pokusem
o komplexni objasnéni problematiky vztahu filozofie a svétového ndzoru, o podant
ucelené koncepce marxisticko-leninské ieorie svétového nazoru. Pozitivnim rysem je
predeviim piekroteni ramce uzkého filozofického pojeti problému smérem k potre-
bam konkrétniho praktického zkoumani svétonazorové orientace ¢lovéka nasi spo-
le¢nosti. Teoretické rozpracovani a vymezeni pojmu svétovy nazor a jeho vztahu
- k filozofii, k filozofické problematice hodnot a svobody dovadi autor az do oblasti
praktického formovani svétonazorového profilu souéasného ¢lovéka, k metodé po-
znani svétového nazoru lidi. Vymezeni néktervch metodickych piistupt zkoumani
svétového ndazoru, predevsim diference typl svétonazorové orientace lidi v souc¢asném
Ceskoslovensku, zaloZena na analyze konkrétni socidlni reality, se stalo zakladem
metodologickych vychodisek empirickych sociclogickych vizkumi svétového nazoru
realizovanych UVVM v Praze.

V prvni kapitole, nazvané Vymezeni pojmu svétovy ndzor, shrnuje autor své do-
savadni poznatky a zkuSenosti z oblasti obecné svétonazorové teorie. Konfrontuje
pojeti svétového nazoru padesatych let s pojetim néktervch soulasnych sovétskych
filozofi (Spirkina, Sinkakura, Ovéinnikova), poukazuje na posun k normativé regu-
lativni strance svétového ndzoru, kiera je povazovana ve vztahu ke strance poznavaci
za primarni. Definuje svétovy nazor jako ,souhrn nazoru, ideovych stanovisek ¢lo-
véka, které tvo¥{ jadro jeho znalosti o svété, o sobé samém a vzajemném vztahu
sebe a svéta, jadro hodnotovych piedstav o svéteé, Zzivoté a jejich sloZkach, jadro jeho
cilovych orientaci a wvnitfnich norem v podobé mravniho, pravniho, estetického aj.
kodexu®“ (s. 19). Charakterizuje svétovy nazor predevsim jako aktivni Zivotni pozici
lidi, pfesvédéeni, z néhoZ bezprostfedné vychdzi rozhodnuti, vile k ¢éinu. Nejstarsi
funkei svétového nazoru je tedy Gloha navodu k mys$leni, jednani a praktické ¢in-
nosti clovéka. Preference normativné regulativni stranky neznamena vsak zaroven
eliminaci slozky poznavaci. Autor poukazuje na vnitini logiku a vzdjemnou podmi-
nénost znalosti, hodnotovych pfedstav i norem: uré¢itému obsahu znalostni slozky
odpovida urdity typ hodnotové orientace, urc¢itému typu hodnotovych pfedstav odpo-
vida uréity typ mravnich, pravnich a jinych Zivotnich norem. Na zakladé uréitého
typu svétondzorové orientace se formuje urdity typ jednani lidi, a naopak uréity typ
jedndni lidi si vynucuje urdity typ zaméfeni svétového nazoru. Autor tak zaroven
vymezuje jedniotlivé okruhy indikatory, jichZ je nutno uzit jako diferenciatnich kri-
térii jednotlivych typl svétového nizoru.

J. Muzik odmitd zjednodusené ztotoznovani filozofie se svétovym nézorem, struk-
tury filozofického poznani se strukturou svétoniazorového védomi. Zatimco filozofie
vychazi ze snahy o racionalni vyklad svéta a vychodisek jeho poznani, svétovému
nazoru neni nadrazenou kategorii védomi, ale jeho funkce v Zivoté lidi, tj. integrace
jejich vé&domi a jednami. Vyrazny rozdil mezi filozofii a svétovym ndazorem, pokud
jde o kritérium podstatnosti, vidi autor v tom, Ze zakladnim vychodiskem pro filo-
zofii jako védu je objektivni védecka pravdivost, zatimco pro svétovy ndzor vyznam,
hodnota posuzovanych otizek pro subjekt tohoto svétového ndzoru. Obé uvedena hle-
diska jsou vyrazem subjektivni a objektivni stranky poznavaciho procesu, které je
nutno respektovat. Jen tak muze byt splnén Leniniv metodologicky pozadavek, aby
viechna lidskd praxe byla zahrnuta do plné ,definice® pfedmétu: jako kritérium
pravdy i jako praktické méfitko spojitosti pfedmétu s tim, co élovék potitebuje.

Zavér kapitoly vénuje autor dllezité otdzce metody poznani svétondzorové orien-
tace lidi: Vychodiskem a prvnim principem objektivni metody zkoumani své&tového
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