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Pro poznání a účinnější překonávání současných trendů a variant neokonzerva- 
tismu má svůj význam nejen historická a filozofická analýza tohoto fenoménu, 
ale rovněž sociologie, a to hned ve dvojím smyslu. Za prvé je dnes buržoazní 
sociologie například v podobě různých mutaci Parsonsovy „Velké teorie“ a 
četných převleků pozitivismu sama po výtce konzervativní teorii a v rámci 
své institucionalizace též nezanedbatelným činitelem konzervativní praxe 
pozdněkapitalistického establishmentu. V podobě marxisticko-leninské socio­
logie — to za druhé — sociologická teorie a metoda výzkumu přispívá k vě­
deckému odhalení ekonomicko-sociálních a třídních kořenů i funkcí konzerva­
tivní ideologie, jejích možností a mezí v působení na vědomí a jednání lidi. 
Marxisticko-leninská sociologie a sociálně psychologické výzkumy též mohou 
poskytovat podnětné informace týkající se cest k omezováni vlivu konzerva­
tivní ideologie a k postupnému pozitivnímu prosazování pokrokových hodno­
tových orientací a životních pozic.

Fakt narůstání působnosti neokonzervatismu v různých vrstvách mnoha 
zemí technicky rozvinutého kapitalismu — především v USA — je v posledních 
letech očividný. Konstatují jej jak marxisté, tak buržoazní sociologické vý­
zkumy a výsledky voleb v některých těchto zemích. Tak například autoři knihy 
o současném politickém vědomí v USA [Zamoškin, Batalov a kolektiv] kon­
statují — a další vývoj to potvrdil —, že vědomi populace zde v sedmdesátých 
letech představuje jednak navázání na tendence šedesátých let, ale současně 
také značné přesuny a proměny jeho forem i obsahů. Uvádějí údaje o roli 
falešného, ale nicméně vlivného mýtu o „americkém snu“, který pro mnohé 
neameričany je „živou utopií“ či „uplatněným osvícenstvím“ (R. Dahrendorf) 
a ovládl postupně nezanedbatelnou část pracujících, ba dokonce i část neza­
městnaných v USA (1).

Krizové procesy vyvolané rozporuplnými důsledky vědeckotechnické revo­
luce v podmínkách pozdního kapitalismu mají pochopitelně též v USA svůj 
vliv na vědomí a životní postoje lidí. Yankelovitch uvádí, že ve srovnáni s še­
desátými lety, vyznačujícími se „ostrou kritikou institucí“, se v sedmdesátých 
letech situace změnila ve směru pragmatizace některých dříve nonkonformních 
skupin s tím. že kriticismus, který sice „v kampusech zeslábl, byl však přijat 
dělnickou mládeží“ [Yankelovitch 1974 : 5], Tento kriticismus v té či oné po­
době je ovšem prezentován buržoazní sociologií a propagandou jako neodpo­
vědný egocentrismus, resp. jako ,,me-ismus“ či „narcisismus“ [Etzioni 1981], 
který je třeba překonat cestou rekonstrukce hodnot a začleněním individuí do 
živelných programů aktivit nadindividuálních komunit, majících překonat 
společenské odcizení výzvou k družnosti „neformálních společenství“ a to 
ovšem bez zásadnějších a natož revolučních změn výrobních a zejména vlast-

(1) „Slabost třídního vědomí je zřejmě spojena s daleko zásadnějším problémem 
americké kultury — s osvojením „amerického snu“, založeného na hrubě optimistic­
kém hodnocení budoucnosti. Jak možno vidět, jak ti, kteří měli práci, tak ti, kdo jí 
byli zbaveni, byli ovládnuti tímto snem“ [Zamoškin—Batalov 1980 : 27],
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nických vztahů. Bavorský ministr kultury Hans Maier svého času tuto myšlen­
ku nové aliance formuloval lapidárně takto: „... v boji za útulný hospodský 
koutek a v opozici proti mrakodrapům zjišťuji někdy starší konzervativci a 
mladí socialisté, že táhnou za jeden provaz v důvěrném spojenectví namířeném 
proti industriální modernosti a prosperitě“. Poslední vývoj politické situace 
v NSR svědčí ovšem o zcela odlišných seskupeních a o podstatně složitějším 
obrazu situace.

Podobné tendence se — ovšem ve specifických formách — projevují poslední 
dobou též ve většině hlavních západoevropských zemích. Svědčí o tom napří­
klad výsledky rozsáhlého výzkumu postojů k institucím, náboženství, rodině, 
zvyklostem a mravům provedeného na vzorku 12.463 osob z 9 západoevrop­
ských zemi (Belgie. Dánsko, Španělsko, Francie, Anglie, Irsko. Itálie. Nizozemí 
a NSR), které byly publikovány v práci J. Stoetzela [Stoetzel 1983]. Konstatuje 
se tu opět obrat k vyššímu oceňování starých dobrých ctnosti — od hodně 
vágní hodnoty ..čestnosti“ (tuto hodnotu uvádějí na prvním místě 3 4 vzorku) 
po některá přikázání Mojžíšova Desatera (skoro polovina Evropanů prý má 
ke své církvi plnou či částečnou důvěru a šest z deseti se modlí, anebo alespoň 
nábožensky medituje). Mnoho z těchto výzkumů je ovšem více ..Dichtung“ 
než ..Wahrheit“, přičemž nezřídka jde spíše o manipulaci vědomím než o zjiš­
ťování jeho stavu. Mnohde přání výzkumníků je otcem výsledků výzkumu. 
V této souvislosti není bez významu, že členem technické komise této ankety 
byla prof. Noelle-Neumannová, ředitelka Demoskopického ústavu v Allensba- 
chu. která také koordinovala první fáze výzkumu; její příslušnost k táboru 
CDU — CSU se přirozeně promítá do projektů i interpretace výsledků výzkumu 
veřejného minění v NSR.

Střízlivý, kritický ale pozorný rozbor těchto výsledků ukazuje, že k podob­
ným výzkumům společenského a individuálního vědomí je nutno zaujímat sta­
novisko, které kdysi v souvislosti s veřejným míněním vyjádřil Hegel : tyto 
výzkumy je totiž třeba do jisté míry uznávat a přihlížet k nim, ale současně je 
kriticky prověřovat i odhalovat (tj. „gleichzeitig achten wie verachten“). Tento 
přístup umožňuje konkretizovat známá a stále platná zjištěni, že ideologie 
vládnoucí třídy je také ideologií, jež v dané společnosti převládá. Proto i vý­
sledky hlasování, podobně jako výsledky různých anket, nevypovídají o sku­
tečných objektivních zájmech pracujících, ale naznačují pouze stupeň jejich 
pochopení vlastních zájmů a požadavků společenského pokroku, a tedy úroveň 
uvědomělosti a vyzrálosti širokých mas.

Kromě těchto obecných marxisticko-leninských poznatků nutno ovšem 
zkoumat zvláštnosti, proměnlivost a konkrétní historickou podobu vlivu bur- 
žoazní ideologie dnes a zítra, a to zejména pokud jde o odhad možností a mezí 
působeni různých převleků konzervatismu. Které momenty zakládají jeho 
působivost, ba přitažlivost a které by naopak bylo možno využít ve směru 
vytváření svazku pokrokových antimonopolistických sil a sociálních skupin? 
Nečiníme si nároky na vyčerpávající výčet všech momentů, takže uvedeme 
jen některé z nich, a to zvláště ty, které bychom neměli v našem ideologickém 
boji opomíjet.

Hovoříme často o eklekticismu jakožto o výrazu dekadentní povahy pozdně 
buržoazní ideologie, která signalizuje soumrak dějinného působení jejího tříd­
ního nositele. To je zajisté správné. Vedle této funkce, symptomatické pro 
ideologii tříd odcházejících ze scény dějin, má však eklekticismus současné 
buržoazní ideologie svoji funkci parazitně přizpůsobivou. Ta se projevuje ve 
využívání jakési „mixáže“ velmi různorodých a nezřídka přímo protikladných 
obsahů, jež však umožňuje navazovat kontakty s nejrůznějšími sociálními 
skupinami buržoazie i maloburžoazie, ba dokonce i s protikladnými třídami.
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Výrazem toho je prolínáni liberálně reformistických a autoritativně konzerva­
tivních tendenci v buržoazní ideologii a politice, která zdaleka není vlastní 
pouze americké buržoazii, u níž tento funkční eklektický rys bystře postihl 
již B. Engels. V současných evropských podmínkách se toto prolínáni projevilo 
dosti obdobným vyzněním kritické teorie společnosti a kritického racionalismu. 
Dřívější polemické antipody tzv. sporu kolem pozitivismu (Pozitivismusstreit) 
se tím, že jedna strana udělala krok ve směru dobře přizpůsobeného nonkon- 
formismu, zatím co druhá pokročila od „příliš přizpůsobeného“ konformismu 
ke kritickému meliorismu, sešly na bázi dílčího vylepšováni ..daného“ spole­
čenského systému.

I uvnitř pravicového křídla buržoazní ideologie se však snoubí odlišné po­
stoje například k úloze státu. Zatím co libertaristický konzervatismus ústy 
Miltona Friedmana zásadně odmítá potlačovací funkci státu, postulují tradicio­
nalisté státní režim silné ruky a neokonzervativci (á la Glazer či Huntington) 
jdou ještě dále a volají po uplatněni státni moci k odstraněni ..excesů demo­
kracie“. která prý diskriminuje elitní menšinu. Huntington například ve své 
knize The Soldier and the State označil jako mravní ideál vojenskou akademii 
ve West Point! A tak zatím co noví Toryovci uznávají jako morální to. co 
určí autorita státu či cirkve, soudí noví Whigové, že „morální autoritativismus 
je nejen nedemokratický a netolerantní, ale také zcela neproduktivní“ [Etzioni 
1981 : 16], A přitom oba tyto ..směry“ jsou současně zastoupeny v obou hlav­
ních amerických politických stranách a ovlivňují tak mimo jiné právě na bázi 
tohoto eklektického a mlhavého oportunismu vědomí většiny populace (Podle 
Yankelovitchova výzkumu jen 4% Američanů soudí, že společnost USA je 
třeba změnit u jejím celku).

Vedle zmíněné funkce konzervativního eklekticismu má působit atraktivně 
též jeho pretenze hlásající obnovení systému hodnot a jakousi novou „politic­
kou“, „sociální“ či „občanskou“ filozofii. Podle D. Bella v ni jde o to „vypra­
covat obecné cíle a současně též uchovat individuální prostředky jejich dosa­
hováni, jakož i stanovit individuální (a skupinové) potřeby a nalézt obecné 
prostředky pro jejich sděleni“ [Bell 1976 : 279]. Aniž bychom chtěli tvrdit, že tra­
dice hodnot buržoazní společnosti je dosud ve všem všudy nosná, nelze pod­
ceňovat působivost hesla návratu (Bell přímo používá v této souvislosti ter­
minu ricorsi) ke kořenům, k původním hodnotám a zdrojům, k principům a 
v Americe zejména k tradici „otců průkopníků“, resp. k „Velké tradici starého 
světa“. Značné možnosti vlivu této dozadu obrácené vidiny a ideálu „zlatého 
věku“ (viz heslo „konzervativní revoluce“, vymyšlené svého času pravicí v Ně­
mecku a Rakousku) jsou dnes reklamně propojeny se sliby jejího budoucího 
uskutečnění v podobě „amerického snu“, respektive v podobě „dohnáni“ nebo 
alespoň postupného doháněni Ameriky všemi těmi, kdož zatím zůstávají po­
zadu [Servan-Schreiber 1967],

Tato nabídka obnovení tradičních hodnot nachází i rostoucí poptávku v pod­
mínkách všeobecné (tj. také duchovni a morální) krize kapitalismu, znásobené 
též poměrně neúspěšnými zásahy státně monopolistického kapitalismu. Přitom 
všem se navic antagonistické rozpory mezi prací a kapitálem prohloubily v dů­
sledku vědeckotechnického pokroku. (2) Nutno ovšem vidět, že konzervatismus

(2) Neúspěch keynesiánských konceptů státně monopolního kapitalismu, spjatý 
převážně s různými variantami státního dirigismu a etatismu, přirozeně využívají 
konzervativci všech odrůd. Není však příliš účelné a není ani legitimní, abychom se 
solidarizovali s osudy státu, který koneckonců přece jen reprezentoval určité kruhy 
monopolistické buržoazie. Nejméně ze všeho je pak třeba brát na sebe odium eta­
tismu, který konzervativci šmahem označují jako socialismus či jako kolektivismus. 
Nutno také prověřit prognózu, že kapitalismus bude (přes „dočasnou nadvládu“ libe-
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mnohotvárně těží z rozporuplné povahy soudobé všeobecné krize kapitalismu. 
Jde totiž o to. že za jejími zády. tj. na pozadí masové a nezvratné likvidace 
celých profesi v důsledku zavádění mikroelektroniky, robotizace. biotechnologie 
atd.. probíhá dynamický inovační proces, který je konkrétně historicky pod­
míněným výrazem faktu zjištěného již Marxem a Engelsem, že totiž ..buržoa­
zie nemůže existovat, aniž stále vyvolává převraty ve výrobních nástrojích, 
aniž tedy revolucionizuje výrobní vztahy a tím i všechny společenské poměry11 
[Marx —Engels 1958:431], Konzervativní ideologie, dovolávající se „osvědče­
ných" hodnot „starého dobrého“ kapitalismu volné soutěže, usiluje jednak 
o petrifikaci státu quo, jednak však svým způsobem současně propaguje určitý 
typ růstu odpovídající podřízení vymožeností vědeckotechnické revoluce zá­
konu rozšířené reprodukce kapitálu. (3) To v celkovém úhrnu na povrchu 
a krátkodobě sice přispívá k rozvoji praktik, které se označuji jako „crisis 
management", dlouhodobé a v hlubších vrstvách kapitalistické společnosti však 
tytéž faktory naopak právě vyhrocují její antagonismy a připravuji půdu pro 
socialistické přeměny.

Jedním z činitelů působících na životaschopnost a dopad konzervativní 
ideologie je také tempo a způsob, jímž reálný socialismus řeší — teoreticky i 
prakticky — takové otázky, jako je problém sociální rovnosti, svobody, inten­
zifikace, efektivnosti, vztahu společenského a individuálního rozvoje, uplat­
ňování a rozvíjeni morálních norem, jakož i další klíčové problémy současného 
lidstva. Účinnost boje proti konzervatismu a omezování jeho značného vlivu 
tedy závisí mimo jiné též na pozitivním tvůrčím rozvoji marxisticko-leninské 
teorie a praxe i na takové prezentaci konfliktních otázek, jež by zvýšila 
masovou přitažlivost pravdy socialismu. Je také třeba zamyslet se nad tezí, 
že „pravičáci klamou, ale mluví k lidem, zatím co leví mluví pravdu, ale jen 
o věcech“. Není zde místo na rozbor různých stránek této myšlenky, ale jedno 
je jisté : účinnější polemika s konzervativci a s buržoazní ideologií vůbec dnes 
znamená hovořit nejen věcněji, ale také více k lidem [Wanner 1986].

ralismu či přímo libertarismu) dlouhodobě sledovat orientaci na posilování etatistic- 
kých tendencí. Někteří představitelé kapitalistické hospodářské politiky vidí věci ji­
nak. Tak např. bývalý západoněmecký ministr průmyslu K. Schiller na dosti reprezen­
tativně zastoupené diskusi ke krizi hospodářské politiky nedávno prohlásil, že stát 
dnes není s to svými prostředky se vypořádat s nezaměstnaností a jedinou nadějí je 
podněcování soukromého podnikání, které prý však problém zaměstnanosti stejně 
„nechá po určitou dobu, jež může být bez konce, viset ve vzduchu“ [Bergedorf 1982 : 
: 60—61], Někdejší přední představitel západoněmeckého svazu průmyslníků R. Alt­
mann tamtéž charakterizoval současnou krizi kapitalismu takto: „Dnes stojíme všich­
ni jako konzilium lékařů před pacientem, který upadá do stále těžší nemoci. Diagnóza 
ukazuje, že existuje mnoho příčin tohoto obrazu nemoci a také mnoho terapií. Jak­
mile by však tyto terapie byly aplikovány, bylo by po pacientovi. Proto se omezuje­
me na vědeckou výměnu názorů na stav pacienta“ [Bergedorf 1982 : 101]. Různé od­
stíny v přístupech k úloze státu souvisejí do určité míry též s odlišností tradic té 
které země. Tak například J. P. Arnason upozorňuje na tradiční „zbožnění státu“ 
v japonské historii, které i dnes uchovává důraz na značnou váhu státu při určování 
„sociálních cílů“ a ovlivňování soukromého sektoru ve „vyšším zájmu" nacionálniho 
celku [Arnason 1987 : 41]. V podstatě ovšem nutno počítat s pragmatickým prolíná­
ním etatistických i antietatistických tendencí, podobně jako s eklektickým slučováním 
reformismu — antireformismu, scientismu a antiscientismu, jak na to již dříve upo­
zornil O. Krejčí ve své práci Technokratické iluze [Krejčí 1986 : 138—14'2],

(3) Výstižně postihl tuto manipulativní funkci kapitalistického uplatnění vědecko­
technického pokroku Otto Reinhold, když napsal: „Je konečně třeba brát zřetel na to, 
že monopolistická buržoazie dalekosáhle využívá vědeckotechnický pokrok nejen 
k zajištění vykořisťování, ale též k politickému a ideologickému zabezpečení svého 
panství. Mikroelektronika, výpočetní technika a nové komunikační systémy posky­
tují monopolům a jejich státu dnes zdaleka dosud nevyužité možnosti pro manipulaci 
myšlením a jednáním pracujících a pro to, aby je podřídili neprodyšnému systému 
sledování, který nemá skulinu“ [Reinhold 1986 : 251—8],
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To například znamená soustavně konkretizovat, rozvíjet a srozumitelně ob­
jasňovat smysl a cíl programu uskutečňování marxisticko-leninského ideálu 
člověka. Při vši nedostatečnosti našich empirických výzkumů a s vědomím 
nutnosti jejich korektur není také například možno zavírat oči před výsledky 
jednoho našeho výzkumu, který konstatuje, že nezanedbatelná část mládeže 
uvádí, že nemá vůbec žádný životní vzor. Příčiny tohoto jevu zajisté vyžadují 
komplexní analýzu, ale úplně bez viny tu není okolnost, že správný ideál vše­
stranného harmonického rozvoje osobnosti se porůznu přeměnil v části naší 
žurnalistické praxe v jakési klišé. Právě v této souvislosti a současně v kon­
frontaci s úvahami konzervativců o prostředcích a cílech nutno lépe vysvětlo­
vat jejich dialektickou jednotu, což konkrétně znamená, že cesta k všestran­
nosti všech členů komunistické společnosti naprosto zákonitě v její přechodné 
nižší fázi předpokládá upevňování socialistické dělby práce, a tedy určitou 
míru funkční, socialismus upevňující diferenciace.

Podobně je tomu s marxisticko-leninskou koncepcí vztahu rovnosti a svo­
body v polemice proti její konzervativní interpretaci, podle níž prý rovnost 
zásadně omezuje svobodu. Empirické fakty vývoje socialistických zemí potvr­
zují, že vyrovnávání dříve ekonomicky zaostalých oblastí a vrstev na úroveň 
rozvinutých (viz například Slovensko — české země, vesnice — město atd.) 
anebo demokratizace školství nejsou omezením svobody jednotlivců, ale naopak 
historicky nezvratnou podmínkou rozvoje všech členů společnosti a nebývalým 
rozšířením rezervoáru talentů. Konzervativní námitka proti masovému uplat­
ňování principu rovnosti ztotožňuje socialismus s loukou bez květů, kterou 
prý je třeba odmítnout ve jménu modelu lesa s květnatou pasekou. Počátek 
zla se spatřuje již ve francouzské revoluci, která pootevřela dveře nárokům 
mas, jejichž početnost sama je pro elitáře a aristokraty ducha rouháním (S. 
George). Věrohodná polemika proti konzervativnímu nadřazování svobody ně­
kterých nad rovnost všech ovšem předpokládá předestřít pravdivě také ne 
zcela vyřešené problémy a vývojové rozpory ve vztahu svoboda — rovnost, 
jež existuji v kvalitativně novém kontextu socialistické společnosti. Tak na­
příklad zde plati, že cesta ke komunistické rovnosti vede výhradně přes histo­
ricky přechodné období nerovnosti, spočívající mimo jiné v odměňování podle 
množství a kvality vykonané práce. Uskutečňování Marxova a Leninova ideálu 
všestranně rozvinuté osobnosti v celospolečenském měřítku také neznamená 
žádné gleichšaltování lidí, ale naopak : vyrovnávání životních podmínek pro 
všechny členy společnosti teprve vyjeví v míře, kterou dřívější dějiny nemohly 
znát, neopakovatelnou svéráznost a individuální odlišnost každé jednotlivé 
osobnosti. Vyjasnění tohoto problému je o to naléhavější, že se na něm přiži- 
vují konzervativci, jejichž reprezentativní skupina v citovaném Stoetzelově 
výzkumu Západoevropanů je jednotná v upřednostňování svobody před rov­
ností, zatím co ve skupině progresistů jsou v tomto bodě značné názorové roz­
díly. Rovnost jednoznačně preferuji a spojují s požadavkem socialistické orga­
nizace výroby pouze ti, kteří v tomto výzkumu jsou označováni jako stoupenci 
krajni levice.

V boji proti různým variantám neokonzervativniho elitismu a s ním spjaté 
fetišizace bytostné nerovnosti lidí je také nutno usilovat o konsensus mezi 
naší interpretaci problematiky rovnosti v současných podmínkách reálného 
socialismu a mezi jejími různými, někdy i abstraktními koncepcemi rozšíře­
nými v řadách progresistů na Západě, což ovšem předpokládá trpělivé, ale 
principiální vyvracení mnohotvárných dezinformací a povrchních představ. 
Tak například je třeba přesvědčivěji objasnit, v čem je zásadní třídně zakot­
vený rozdíl mezi zdůrazňováním nerovnosti u neokonzervativců a mezi teore­
tickým a praktickým prosazováním zásady diferencovaného odměňováni podle
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množství a kvality vykonané práce v nižší fázi komunistické sociálně ekono­
mické formace. Zde — v duchu známé teze z Marxovy Kritiky gothajského 
programu — určitá mira funkční (tj. socialismus rozvíjející) nerovnosti je ne­
zbytnou podmínkou vytvořeni zdrojů pro komunistickou rovnost. Definujeme- 
-li socialismus jako „společnost růstu a výkonu v nejlepším humanistickém 
smyslu na základě našich osvědčených socialistických principů“ [Koziolek 
1981], pak naše pojetí výkonu a s nim spjatá diferenciace nemá nic společného 
s elitářským programem „společnosti výkonu“. Slova „výkon“ a „diferenciace" 
v ústech stoupenců vědeckého socialismu a v ústech současných buržoazních 
ideologů jsou zcela odlišné věci, protože i pro tato slova v třídně rozděleném 
světě platí : Cum duo idem, non idem! Ne všem stoupencům levicových hnuti 
na Západě je však zatím jasný revoluční význam diferenciace a výkonnosti 
v reálném socialismu či reakční funkce rovnostářstvi, což vede k nedorozumě­
ním a k oslabováni protikonzervativni argumentace.

Podobné nejasnosti vznikají kolem otázek vztahu autority a autonomie. 
Konzervatismus — zejména v otázkách morálky — zastává autoritativní prin­
cip — v extrémní podobě paternalistického hesla „zpět k rákosce“. Pochopi­
telnou reakcí na to je, že zdrcující většina pokrokových skupin na Západě 
se vyjadřuje pro různé formy permisivity, představující stanovisko dosti obec­
ného povolování. Je ovšem třeba vidět, že radikální stoupenci permisívni pe­
dagogiky někdy nahánějí vodu na konzervativní mlýn. A také její výsledky 
jsou problematické. (Tak například v jednom výzkumu provedeném v rodinách 
praktikujících permisívni výchovu vypovídalo 80 % dětí, že si svých rodičů 
neváží.) Ve vztahu k reálnému socialismu se často setkáváme s takovou zdán­
livě pokrokovou, „antikonzervativni“ tezí, která ve jménu autonomie se snaží 
diskreditovat princip demokratického centralismu, a to ve směru anarcho- 
syndikalismu.

Ve světle výzkumů týkajících se československé populace je dnes naléhavý 
důraz na moment uvědomělé kázně a pěstování nového typu autority, budo­
vané podněcováním aktivní spoluúčasti ceiých kolektivů při rozhodování a 
jednání. Důraz na tyto momenty vyvěrá z požadavků současné etapy budování 
rozvinuté socialistické společnosti a z konkrétní podoby uplatňováni demo- 
kratickocentralistického principu řízeni v kontextu rozvíjející se vědeckotech­
nické revoluce i z podmínek antagonismů v současném třídně rozděleném 
světě.

S urychlováním vědeckotechnického rozvoje ovšem vzrůstá při uplatňování 
principů demokratického centralismu specifická váha jeho demokratické slož­
ky. Současně však právě nejmodernější technika klade jak známo nikoli menší, 
ale naopak větší nároky na pracovní kázeň a sebekázeň. Ani dnes proto, jak to 
předpověděl B. Engels ve své stati O autoritě, nejde o odstranění autority 
v průmyslu a jinde, ale o změnu jejího typu. To se prakticky týká formování 
všech takových vztahů, jako jsou vztahy rodiče —děti, učitel—žáci, vedoucí ko­
lektivů a jejich členové atd. Odmítáme jak direktivně autoritativní typ vý­
chovy, tak různé liberalistické modely, které vlastně oba na skutečně účinnou 
výchovu a vedení rezignuji. Usilujeme o uplatňování demokratického typu 
výchovy, prosazující pěstování uvědomělé kázně a vyšší kvalitu autority zalo­
ženou na politické a odborné kvalifikaci, na jednotě slov a činů a na takové 
příkladnosti, jež podněcuje kolektivy i každého jednotlivce k iniciativní čino­
rodosti.

Jedním z nejpodstatnějších problémů úspěšné polemiky s konzervatismem 
je otázka jeho pozitivního překonání vůbec a zvláště pak otázka pozitivního 
překonání jeho přístupu k minulosti, k tradicím, k tzv. kulturnímu dědictví.
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(4) Buržoazni sociologické výzkumy zjišťuji (a patrně i tendenčně evokuji) 
zvýšený zájem populace o „tradiční hodnoty“ minulosti. Jedinou cestou k tomu, 
jak zabránit konzervativnímu zneužití této skutečnosti, je důsledné rozvíjení 
Leninovy myšlenky, že právě komunisté jsou dědici nejušlechtilejších tradic 
minulosti. Na adoraci středověké Evropy v USA, jakož i na různé konzerva­
tivní verze evrcpocentrismu nelze reagovat pštrosím postojem vůči živým ho­
dnotám pokrokových tradic kultury evropských národů, například vůči baco- 
novsko-descartesovské myšlence o „udělatelnosti“ dějin lidmi na základě vědy, 
jejímž vyústěním je právě marxismus-leninismus. Bylo by více než bláhové 
zříkat se tohoto dědictví jenom proto, že Bell a jemu podobní propagují anti- 
komunistické a antiprometheovské rekursy z konzervativních pozic. Ostatně 
sám marxismus-leninismus je nemyslitelný bez zásadního kritického přepra­
cováni takových tradičních zdrojů, jakými byl jak známo francouzský utopický 
socialismus, anglická politická ekonomie, německá klasická filozofie a pokud 
se týče leninismu velké myšlenkové bohatství ruských revolučních demokratů.

Samozřejmě, že marxisticko-leninský postoj vůči tradičním hodnotám i histo­
rickým fenoménům, jako je soukromé vlastnictví, stát, třídy, národy i politické 
strany, je dialektický. Nejsme tradicionalisté a ačkoli Popper právě naše pojetí 
označil falešně za protiklad otevřenosti, je tomu ve skutečnosti právě naopak. 
Jsou to totiž neokonzervativci, kteří prozrazují obecnější buržoazni postoj, 
spočívající v tom, že tyto kategorie jsou považovány za věčné. Na tom nic 
nemění ani okřídlená sociologická teorie „sociální změny“. (5)

Hodnotou o sobě není totiž ani minulost (ale ani současnost či budoucnost), 
protože jádro sporu se týká obsahu, smyslu a cílů, jež jsou s těmito kategoriemi 
spojovány. Proto také definici pokroku jako „vzestupného pohybu vpřed“ (M. 
B. Mitin) je třeba chápat především jako výzvu k neustálému zpřesňování 
cílů, což teprve umožňuje na každém kroku zpřítomňovat kritéria pro zodpo­
vězení otázky, co to je „vzestup“, co to je „vpřed“? To se týká i zdánlivě tak 
samozřejmé cílové kategorie, jako je „všestranný harmonický rozvoj všech 
členů společnosti“. Je proto velmi podnětné, že sovětští filozofové diskutuji 
o tom. jak chápat tuto všestrannost, jak k ni dospět, zda nejde spíš o mnoho­
strannost, respektive o vytváření podmínek pro optimální rozvoj každého 
jednotlivce apod. Neméně důležité je vrátit se k Marxovu ideálu světodějné 
osobnosti a k rozpracováni prostorových, časových, informačních a akčních 
indikátorů jejího zjišťování v podmínkách reálného socialismu, jakož i v zápase 
o překonáváni vlastností individuí lokálně omezených. Pozitivní tvůrčí roz­
pracovávání těchto kategorií (a hlavně jejich dělné ztělesňování v každodenní 
společenské praxi) má klíčový význam nejen pro utváření socialistického způ­
sobu života, ale také pro efektivnější boj s neokonzervativními spekulacemi 
kolem tradic a ideálů.

O zajímavém kulturním hnutí souvisejícím s osvojováním hodnot minulosti

(4) Podstatný směr řešení této ústřední sporné otázky podnětné naznačil L. Elm 
[Elm 1986 : 360—369],

(5) Této povaze změn majících petrifikovat podstatu daného systému odpovídají 
i teorie „dynamického konzervatismu“ a jmenovitě současné verze pozitivismu. 
které se samy prezentují jako kategoriální a priori pro výlučně adekvátní interpretaci 
každé změny. Tak například Neil J. Smelser ve své přednášce na téma ..Kultur­
geschichte, Wandel der Werte und Werthorizonte“, uspořádané na univerzitě v Kolíně 
(červen 1985) shrnul svůj celkový závěr takto: „Pokusil jsem se v této stati zdůvod­
nit, že kulturní dějiny chování i společenských věd ve Spojených státech musí být 
z velké části chápány jako dějiny proměn v rámci převládajících principů pozitivis­
tické vědy; zdá se, že vše nasvědčuje tomu, že ani chování, ani společenské vědy 
nebudou moci v dohledné budoucnosti zcela uniknout tlaku principů“ [Smelser 1986 : 
: 149]. ...
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referuje Jevgenij Bogat ve své publikaci Věčné a současné, kde vysvětluje 
smysl mládežnických klubů ETO (Estetika — Tvorčestvo — Obšěenije). Jejich 
zdroj i aktivity souvisejí s podnětem pedagožky Taťjany Tambijevové. která 
zjistila, že mladí lidé nechtěli, aby se o slavných postavách minulosti jenom 
mluvilo, ale usilovali o to. aby se v podobě hry stali současníky Sokrata, 
Feidia, Sofokla. Euripida. Danta, Leonarda da Vinci. Michelangela a dalších. 
Tak vznikla myšlenka uspořádat dny Athén, dny italské renesance, dny Dic­
kense aj. Mládi lidé si v této souvislosti nejen osvojili příslušnou literaturu a 
echové reálie, ale ušili si kostýmy, vyrobili stylovou dekoraci a snažili se tak 
aktivní tvorbou vcítit do atmosféry života dřívějších generaci a prohloubit 
vědomi sounáležitosti se světovou kulturou. Hlubší smysl pro tuto světodějnou 
dimenzi vlastního života, o níž psal již K. Marx, postihuje na pozadí těchto 
aktivit klubu ETO Jevgenij Bogat: ..Rusko leží mezi Evropou a Asií. Proto si 
od dávných dob bylo vědomo svého historického poslání — stát se faktorem 
sjednocení světové kultury. Dnes se tento proces ještě prohlubuje“ [Bogat 
1984 : 32]. Dodejme, že se nejen prohlubuje, ale nabývá nové dějinné kvality 
spjaté s jedinečnosti osvoboditelského poslání dělnické třídy a její avantgardy, 
která ve svých vůdčích myšlenkách ztělesňuje, uchovává a rozviji kontinuitu 
vrcholných hodnot minulosti a současnosti ve směru k novým vyšším metám 
budoucího lidstva.

Jedním z podstatných bodů konfrontace Marxova a Leninova projektu člo­
věka a jeho způsobu života se současným konzervatismem je zásadní sociálně 
zakotvený protiklad v samotných teoreticko-metodologických a kategoriálních 
východiscích. V jisté zkratce by bylo možno říci, že komparativní sociologické 
výzkumy životního způsobu a sociální mobility potvrzují pravý opak základní 
myšlenky knihy K. Poppera Otevřená společnost a její nepřátelé. Kde totiž 
vlastně v současném třídně rozděleném světě opravdu je otevřená společnost 
a kde jsou její odpůrci a její bariéry? Podstata způsobu života lidi a sociální 
struktura soudobého kapitalismu na straně jedné a reálného socialismu na 
straně druhé pod povrchem rozporuplných přechodných fenoménů naznačuje, 
že rozšířená reprodukce kapitálu je stále výrazněji doprovázena redukcí (de­
formací) osobnosti v interakci se staticky, „nadhistoricky“ pojatým sociálním 
systémem, zatímco naopak současný socialismus se vskutku manifestuje jako 
otevřený, dialektický systém směřující k rozšířené reprodukci a rozvoji indivi­
dui ve stále širším měřítku, a to na bázi sociálně ekonomické formace otevřené 
vůči takovým radikálním změnám společenského subjektu i jeho determinant, 
jaké nemají v dějinách obdoby. Dosti přesně — a ovšem z druhé strany bari­
kády — tento fakt vyjádřil R. Aron, když napsal, že ,,nikdo, s výjimkou mar- 
xistů-leninistů, si nepředstavuje nějaký řád radikálně odlišný od dosavadního 
pořádku“ [Aron 1965],

V základě tohoto názoru leží obecnější antidialektická koncepce člověka a 
společnosti, v jejímž rámci stát, vlastnictví, právo a „lidská přirozenost“ vlastně 
představují a i do budoucna budou představovat ve své podstatě stále totéž. 
Revoluční sen a projekt vycházející z historické přechodnosti těchto fenoménů 
je pak ovšem — jak to formuloval ve své knize Life Cháne es R. Dahrendorf 
— veskrze utopický a zavrženíhodný. A naopak závist a jiné lidské neřesti 
(jako například pro H. Schoecka či J. Fourastié) nejsou historicky vzniklé a 
přechodné vlastnosti, ale v lidské přirozenosti na věčné časy zakotvené agen­
cie, které podle okolností působí tu jako motor, tu jako kletba lidstva [Dahren­
dorf 1979; Schoeck 1976; Schoeck 1979; Fourastié-Bazil 1980].

Marxova koncepce člověka jako klíč k pochopení a formování socialistické­
ho způsobu života je naproti tomu bytostně dialektická a v pravém slova 
smyslu historická, otevřená vůči budoucnosti.
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Odmítáme přirozeně revizionistické pojetí „otevřenosti“ vůči pronikání mar­
xismu a socialismu cizích prvků a vlivů. Naproti tomu však důsledně zastává­
me dialektickou koncepci otevřenosti kategorii a jevů, která leží v základě 
marxisticko-leninského chápání státu, vlastnictví, dělby práce, tříd, strany atd. 
Před nedávném vyšel v časopise Les Temps Modernes obsáhlý soubor příspěv­
ků k problematice socialismu, jejichž smyslem je doložit tvrzení, že socialistická 
společnost i sám pojem realizace socialismu, představuji prý cosi sklerotického, 
stagnujícího a nedynamického [Les Temps Modernes 1985 : 158 — 238]. Ve sku­
tečnosti socialismus, jak to vyjádřil již B. Engels, je pohyb, tj. neutuchající 
hnuti (Bewegung). Proto také zdůrazňujeme dialektickou otevřenost tohoto 
systému, tj. systému socialismu vůči komunistické budoucnosti. Podtrhujeme 
v tomto smyslu, že socialistický stát nepředstavuje pouhou obměnu dřívějšího 
státu v jiný podobný stát, ale že je realizací perspektivy postupného odumí­
rání státu prostřednictvím státu všelidového, přerůstajícího v komunistickou 
samosprávu. Nechápeme vedoucí úlohu dělnické třídy jako nějakou její petri- 
fikaci na věčné časy, ale spatřujeme uskutečňováni dějinné mise dělnické 
třídy v perspektivě jejího sebezrušení v podmínkách beztřídní společnosti ko­
munistické. Totéž se týká i komunistické strany, která jako avantgarda všech 
těchto historických procesů je poslední politickou stranou v dějinách. Pozitivní 
teoretické rozpracováni těchto otázek a hlavně jejich prosazování ve společen­
ské praxi je rovněž třeba chápat jako významný argument proti veškerému 
soudobému konzervatismu ve všech jeho variantách.
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II. <l>n.mucii: Iio noBo.iy i oiinoaoi hhcí koto »Haaiiaa bosmoíkhoctcíí ii upe;ieaoB b.ihíuihu 
iieoKOHcepBaTiiBiioii u.'ieo oren

B to Bpe.MM. kbk oymi \ bbikim coiuk’-kh iih npr.icTMB.im r ct ñon o;uih na TeopeTiiHecKiLX 
HVTOHIIIIKOB IH’OKdlK (’pBBTKBHl’il II,\C( '.I <) I II11. MB p K( IA TC Ka 51 (( HIIO.KHIUI HBJUH'TOl Ba/KHbIM 
miictox'xumikm bhb.iiibb rf* ropurii. tbk a«-. kbk n bobmo/kiioctcíí n npivu'jioB b.iiimhiim hb 
Coar;;; IHI - ’’ 11'*B< U‘H IB'. ( ‘m,r-Kill Bll bl M Ó33l*C(M BpOMI'IIHOl'O 113 pBCTBII11 >1 BO.'lHhl HHOKOHCep- 
B3TII3M3 HB.iil.'rCH . UIB . IC KTI! ‘I fC K 11I1 XBpHKTPp BCOOUllirid KBII.UICB KB 11IITB . 1 II3 MB , 33 KJ1 MBIB IO 
mero b cerh- kbk iieyK.i,'Hiib!ii pacnaa otoi* (j)opMaiiiin. tbk. cbmo eoooii paByMeercH, n hoko 
Topi.ie a.ie\ ea ibl. chmbbhih.h* co c i peM.h-hnem mohoiki.ikhoií óypay\aaiiii npnocTBhobhti. 
Kpurmein ¡ ii hiik.i. < ó niiB'ineMUm kbk ..crisis inaiia^eiiieiit... Tcm caMbiM ()TMe«ieiibi ii xb 
pBKTepKbic HepTbi ihoki1 in ri bbthbho:' I'.teo.ioriin. riapaa<aloieeii cbohm okjcktiibmom 
iBKaa* ne i lh.im -bbkbt» cBoci<» K.iBccoBoro hit imvi m . no rBhyKe ero a.taiitiibiio iKipBBirm- 
HeCKVlo (|>\ 1IK!I MIO, ||B II na B. lelilí) Io IKI BOB/UHK TBHC MB pB3||O( ÓpB 311011111 IIP, 33HB( r\H) II lipo- 
TIIBOIIO.P aao.ie C.H II II ('B.ia.U line IIMII. la- Il pil B.K-KBTe. IMKICTI, AU.dKHO IIUBbK'IITb. B 'IBCT 
HOCTH. oópailleillie K «Tp.i.Uli: IIOIIIH.IM IU‘I1IIOCTÍIM». lipilKpblBBlOIKOe co6( TBVHHO ^yxoBUbiH 
KpilBlIC. II CTpeM H'H ae llpeoaihll'TI, 11 p(* I! M \ 11U'CTIM 'll IIO IHHaTIIBIK I'CKyiO KOH 1(011l( II IO BHT1I 
KOMM yHHB.MB. I I OBI : HH* II IIO : :(|*(j)OKTII BHOCTII Úopi 6 bl lipOTHB IK'O KOIICepBai 113 MB 11 po;pIOJI3 I BOT 
iiepeiiTH or on-'poiMiecKiix iio3ini!ii! K pB3paóorKe ii iipii.MOHoiimo hobhth bikhi crpHTOi mi. 
iipeaiio.ia raioiHeii. ip'Mii.Mo pa boo. i.i'lemi a np(»TiiBHiiK i. óoaee yoeainwubiioe iipe,icinBjieniie 
ii penmviiu-c ib c Hiir: !!’3.mb. no bo re oópao-B a a 13 ii ii ii ii por pa mm bi tfiopM lipona hum cuiiiibjhicth- 
HecKoii . I ll'HK'Cl H. B'VHOHaM ( í)bMCH(*!l IIO 11 poTH BO¡K "l II Bbl X lIVTeii II tpejCTB pea. III3B 11,11 II 
Iljea.IOB KOMMVHII3M3. ^ > HB'HI IC. I I II-*•'1 MOCTO 3,leCI. BBIIUMBeT II AOK V MCH I’ll pOBB II110 HCTOpH- 
'U’CKOI! 33 KpcliaoHHOCTII MB p KC 113MH .K* 1111111 LI MB . TBK a<0. KBK II OCV IHOCTBJIOII110 01’0 11,1011 
b ;kii3ihi con na. i i ictii hoc Kt -ro 1 •óinoc 1 bb, bb k. i lo'ia 101 H.eecn b paanepTi.i bb ii 11 ii 11 npo;ioji/K('nini 
HBHoo.iet' npoi pt-ccHBHbix Tpa;uiiUin ii iieiiiiot reii, ot nonamibix bcomu npe;i.bia.yilUiMH 
IIOKO.IOIIIIMMII. HpoilIB IIVT.HIOIO ( I ’. I OTOH ! 151 IIOOKOllCepBBTUBIlOÍi B B Top 11TB pilOCTH II JIIOOp- 
TapiIBMB COI! lia, IIICTIIMOCKOO COIHOCTBO CIBBHT MB l|OBO< TKV HIM HOBblH Tllll BBTopilTOTB. 
aioiiiiii.iiiiii.i ii caMoaiicmiii.iiiHi.i. ciiM3aiiHbni c iiBpacTaiiiic.v ( lionii(|iiiHocKoro boob co 
HUB. I IICTllHOC KOI’O ;ie.MOKpaTII3MB B hdll'ICKCTO IIO. IIHK TI.IO B K*T\BJ 1,1101’0 11 p 1111 H111 IB , U'MOK pa 
TipiecKoro i eiiTpa.iii3.Ma. 11 poinn oi¡inó'"iiii)ro tobiicb. óya r ) iieoKoncepBaTiiBM iipeacTaBJMOT 
cooojf B C pa Blit'll IIII c Cl Hl I IB. III3.MOM I BpBIITHK) J 151 113 V‘I HO-Tt'X H H'IOC K! IO lipoipOCCB B «OTKpi.l- 
TOM OOIIIOCTB11». üt'oÓXcailMO .’/)l' I33TI> B leopiHI II ||3 lipBKTKK'1. 'ITO. 113 ( ÓopoT. 11.MOM HO COe;|,||- 
HOHiio ;(ocri:>Kt*Hiri coBpeMeiiiioii n ivkii h toxhhkii c conna.iiibmo.m ooecnt 'IUBBot cBoooanoe 
.uiHn.MiPiccKoe [la iBUTiie bcox rpa>K,uHi. <>tk| brna* aan iio;iaB.iMe.Mbix npeayie iioTemuiii 
‘lejoBO'iecTBa n Knayioro ihluibii.tb. OciioBiibiM vcjiobiiom atlxJieKTnBiioro iipeo;u>Jieniin 
B.I IUIIHI5I lie-fKoHCepBBTHBMa II BCOX lipoHIIX C "leili i ¡I COB pt'MC 111 io ¡i ny p;hy a 3 HO ¡I IIAOOJIorilH 
MBJIMOTCM. KOHOHHO. VCKOpOHlIO BKOHOMIIHOCKOro II COIUIB.’I I.HO-IK .1 IITH'IOC KOI’O lipoi poCCB 
iipn iipaKTH'iecKi .m cTpome.ibci bo k< mm\hiicthmockoíí (|top.Mniuiii. .rho tbK/Ko mhjihotcm 
lipeailoCbl.lKoil HO.IH-I’O BblMB.IOIIIIM II P33BHTIIM II pt'IIMVIHOCTB COHUa.'l I13M3 II AB.I bHeiillloro 
iioBbiineiiiiM ero iipiir.ioKB reai.in < rn b Miipe.

Summary

J. Filipec: Possibilities and Limits of the Influence of Neo-conservative Ideology — 
Contribution to Their Sociological Analysis

While bourgeois sociology represents one of the theoretical sources of neo-conservat- 
ive ideology. Marxist sociology is an important tool employed in analyzing its roots 
as well as the possibilities and limits of the influence it exerts upon consciousness 
and behaviour. The objective basis of a transient upsurge of neo-conservatism is the 
dialectic character of the general crisis of capitalism involving, on the one hand, 
the irrepressible disintegration of this formation, and of course, on the other hand, 
also some elements connected with the pains taken by the monopolistic bourgeoisie 
to tie up the crisis cycle, designated as “crisis management“. This also marks the 
characteristic features of neo-conservative ideology which, through its eclecticism, 
expresses not only the decline of its class bearer but also the latter’s adaptively 
parasitic function aimed at influencing and controlling most various, often contra­
dictory strata. Its attractiveness is to be increased especially by an appeal to „tradi­
tional values“ obscuring its own spiritual crisis, and by an attempt to arch over the 
predominantly negativist concept of anticommunism. If the effectiveness of the
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struggle against neo-conservatism is to be raised, it is necesary to pass over from 
defensive positions to the elaboration and assertion of a positive strategy postulating 
— besides the exposure of the opponent — a more convincing presentation of the 
advantages of socialism, the new way of life, and the programme of the formation 
of the socialist personality, inclusive of highlighting the contradictory ways and 
means of the realization of the ideals of communism. In this context, a significant 
place is also ascribed to the demonstration of the historical anchorage of Marxism­
- Leninism, as well as to the realization of its ideas in the life of socialist society: 
this consists in developing and surpassing the most progressive traditions and values 
founded by all precedent generations. Against the confusing maze of neo-conservati- 
ve authoritarianism and libertarianism, the socialist society puts on the agenda of the 
day a new type of authority, discipline and self-discipline connected with the growth 
of the specific weight of socialist democratism within the context of the fully 
actual principle of democratic centralism. Against the misleading thesis that neo- 
-conservatism, in oposition to socialism, represents a safeguard of scientific and tech­
nological progress in the “open society“, it is necessary to demonstrate both in theory 
and in practice that, exactly on the contrary, it is just the connection of the advan­
tages of modern science and technology with socialism that secures a free, dynamic 
development of all citizens, open to the formerly suppressed potencies of mankind as 
well as of each individual. The basic condition of an effective overcoming of the 
influence of neo-conservatism as well as of all the other trends of contemporary 
bourgeois ideology is of course an acceleration of economic and socio-political pro­
gress in the practical building up of the communist formation. This is also a precond­
ition of the full exposure and development of the advantages of socialism and of 
a further enhancement of its attractiveness in the world.
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