K sociologické analyze moZnosti JINDRICH FILIPEC
a mezi vlivu neokonzervativni ideologie Ustav pro filozofiii a sociologii CSAV,
Praha

Pro poznani a u¢innéjsi pirekonavani soucasnych trenda a variant neokonzerva-
tismu ma svaj vyznam nejen historicka a filozoficka analyza tohoto fenoménu,
ale rovnéz sociologie, a to hned ve dvojim smyslu. Za prvé je dnes burZoazni
sociologie napriklad v podobé ruznych mutaci Parsonsovy ., Velké teorie® a
cetnych prevleku pozitivismu sama po vytce konzervativni teorii a v ramci
své  institucionalizace téZz nezanedbatelnym ¢initelem konzervativni praxe
pozdnékapitalistického establishmentu. V podobé marxisticko-leninské socio-
logie — to za druhé — sociologicka teorie a metoda vyzkumu prispiva k vé-
deckému odhaleni ekonomicko-socidalnich a tfidnich kofenu i funkei konzerva-
tivni ideologie, jejich moznosti a mezi v plsobeni na védomi a jednani lidi.
Marxisticko-leninska sociologie a socidlné psychologické vyzkumy téz mohou
poskytovat podnétné informace tykajici se cest k omezovani vlivu konzerva-
tivni ideologie a k postupnému pozitivnimu prosazovani pokrokovych hodno-
tovych orientaci a zivotnich pozic.

Fakt nartstani plsobnosti neokonzervatismu v rtuznych vrstvach mnoha
zemi technicky rozvinutého kapitalismu — predevsim v USA — je v poslednich
letech oc¢ividny. Konstatuji jej jak marxisté, tak burzoazni sociologické vy-
zkumy a vysledky voleb v nékterych téchto zemich. Tak napriklad autori knihy
o soucasném politickém veédomi v USA [Zamoskin, Batalov a kolektiv] kon-
statuji — a dalsi vyvoj to potvrdil —. ze védomi populace zde v sedmdesatych
letech piedstavuje jednak navazani na tendence sedesatych let, ale soucCasneé
takeé znac¢né presuny a promeény jeho forem i obsahu. Uvadéji udaje o roli
falesnc¢ho, ale nicméné vlivného mytu o ,,americkém snu®, ktery pro mnohé
neamericany je .zivou utopii® ¢i ,uplatnénym osvicenstvim® (R. Dahrendorf)
a ovladl postupné nezanedbatelnou c¢ast pracujicich, ba dokonce i cast neza-
méstnanych v USA (1). .

Krizové procesy vyvolané rozporuplnymi duisledky védeckotechnické revo-
luce v podminkach pozdniho kapitalismu maji pochopitelné téz v USA svij
vliv na védomi a zivotni postoje lidi. Yankelovitch uvadi, Ze ve srovnani s Se-
desatymi lety, vyznacujicimi se ,,0strou kritikou instituci®, se v sedmdesatych
letech situace zmeénila ve sméru pragmatizace nékterych drive nonkonformnich
skupin s tim. ze kriticismus, ktery sice .,v kampusech zeslabl, byl vsak prijat
délnickou mladezi® [Yankelovitch 1974 :5]. Tento kriticismus v té ¢i oné po-
dobé je ovsem prezentovan burzoazni sociologii a propagandou jako neodpo-
védny egocentrismus, resp. jako .me-ismus® ¢i ,narcisismus® [Etzioni 1981],
ktery je tieba prekonat cestou rekonstrukce hodnot a zaclenénim individui do
zivelnych programt aktivit nadindividualnich komunit, majicich prekonat
spolecenské odcizeni vyzvou k druznosti .neformalnich spolecenstvi“ a to
ovSem bez zasadnéjSich a natoz revolué¢nich zmén vyrobnich a zejména vlast-

(1) ,Slabost tridniho védomi je zfejmé& spojena s daleko zasadnéjSim problémem
americké kultury — s osvojenim ,amerického snu“, zalozeného na hrubé optimistic-
kém hodnoceni budoucnosti. Jak mozno vidét, jak ti, ktefi meéli praci, tak ti, kdo ji
byli zbaveni, byli ovladnuti timto snem* [Zamos$kin—Batalov 1980 : 27].
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nickych vztaht. Bavorsky ministr kultury Hans Maier svého ¢asu tuto myslen-
ku nové aliance formuloval lapidarné takto: .....v boji za atulny hospodsky
koutek a v opozici proti mrakodrapum zjisfuji nékdy star$i konzervativei a
mladi socialisté, Ze tahnou za jeden provaz v davérném spojencctvi namileném
proti industridlni modernosti a prosperité“. Posledni vyvoj politické situace
v NSR svédéi ovSem o zcela odlisnych seskupenich a o podstatné slozZitéjsim
obrazu situace.

Podobné tendence se — oviem ve specifickych formach — projevuji posledni
dcbou téz ve vétsiné hlavnich zapadoevropskych zemich. Svédéi o tom napfii-
klad vysledky rozsahlého vyzkumu postoju k institucim. naboZenstvi. rodiné,
zvyklostem a mravim provedeného na vzorku 12.463 osob z 9 zdpadoevrop-
skvch zemi (Belgie. Dansko, Spanélsko. Francie, Anglie, Irsko, Italie. Nizozemi
a NSR). které byly publikovany v praci J. Stoetzela [Stoetzel 1983]. Konstatuje
se tu opét obrat k vyssimu ocenovani starych dobrych ctnosti — od hodn?g
vagni hodnoty ..C¢estnosti* (tuto hodnotu uvadéji na prvnim misté 3 4 vzorku)
po néktera prikazani MojZiSova Desatera (skoro polovina Evropant pry ma
ke své cirkvi plnou ¢i ¢asteénou duavéru a Sest z deseti se modli, anebo alespon
naboZensky medituje). Mnoho z téchto vyzkumu je ovS§em wvice ..Dichtung-
nez ,Wahrheit“, pri¢emz nezfidka jde spiSe o manipulaci védomim nez o zjis-
fovani jeho stavu. Mnohde prani vyzkumnik( je otcem vysledkd vyzkumu.
V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze ¢lenem technické komise této ankety
byvla prof. Noelle-Neumannova, treditelka Demoskopického ustavu v Allensba-
chu. ktera takeé koordinovala prvni faze vyzkumu; jeji prislusnost k taboru
CDU — CSU se plirozené promita do projektlii interpretace vysledkt vyzkumu
vefejn¢ho minéni v NSR.

Strizlivy. kriticky ale pozorny rozbor téchto vysledkt ukazuje. Ze k podob-
nym vyzkumum spoletenského a individualniho védomi je nutno zaujimat sta-
novisko, které kdysi v souvislosti s verfejnym minénim vyjadril Hegel : iyto
vyzkumy je totiz tfeba do jisté miry uznavat a ptfihlizet k nim, ale soucasné je
kriticky provérovat i odhalovat (tj. ,,gleichzeitig achten wie verachten®). Tento
pfistup umeoznuje konkretizovat znama a stale platna zjisténi, Ze ideologie
viadnouci tiidy je také ideologii, jez v dané spole¢nosti pfeviada. Proto i vy-
sledky hlasovani, podobné jako vysledky ruznych anket, nevypovidaji o sku-
teénych objektivnich zajmech pracujicich, ale naznacéuji pouze stupen jejich
pochopeni vlastnich zajmt a pozadavki spolefenského pokroku, a tedy uroven
uvédomelosti a vyzralosti sirokych mas.

Kromé téchto obecnych marxisticko-leninskych poznatkit nutno oviem
zkoumat zvlastnosti, proménlivost a konkrétni historickou podobu vlivu bur-
zoazni ideologie dnes a zitra, a to zejména pokud jde o odhad mozZnosti a mezi
pusobeni ruznych pfevleklt konzervatismu. Které momenty zakladaji jeho
pusobivost, ba pritazlivost a které by naopak bylo moZno vyuzit ve sméru
vytvareni svazku pokrokovych antimonopolistickych sil a socialnich skupin?
Nec¢inime si naroky na vycerpavajici vydéet viech momentl, takZze uvedeme
jen nékteré z nich, a to zvlasté ty, které bychom neméli v nasem ideologickém
boji opomijet.

Hovotime ¢asto o eklekticismu jakozto o vyrazu dekadentni povahy pozdné
burZoazni ideologie, ktera signalizuje soumrak déjinného pusobeni jejiho tiid-
niho nositele. To je zajisté spravné. Vedle této funkce, symptomatické pro
ideologii trid odchéazejicich ze scény déjin, ma vSak eklekticismus soucdasné
burZzoazni ideologie svoji funkci parazitné prizptsobivou. Ta se projevuje ve
vyuzivani jakési ,,mixaze“ velmi rGznorodych a nezfidka pfimo protikladnych
obsahu, jez vSak umoznuje navazovat kontakty s nejriznéjSimi socialnimi
skupinami burZoazie i maloburZoazie, ba dokonce i s protikladnymi tfidami.
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Vyrazem toho je prolinani liberalné reformistickych a autoritativné konzerva-
tivnich tendenci v burZoazni ideologii a politice, ktera zdaleka neni vlastni
pouvze americké burzoazii. u niz tento funkéni eklekticky rys bystie postihl
jiz B. Engels. V souéasnych evropskvch podminkach se toto prolinani projevilo
dosti obdobnym vyznénim kritick¢ teorie spolecnosti a kritického racionalismu.
Drivéjsi polemicke antipody tzv. sporu kolem pozitivismu (Pozitivismusstreit)
se lim. Ze jedna strana udélala krok ve sméru dobie prizpusobeného nonkon-
formismu. zatim co druha pokrogila od . prili§ prizpasobeného* konformismu
ke kritickému meliorismu. se§ly na bazi dil¢iho vylepsovani ..daného* spole-
¢enského systému,

I uvnitf pravicovcho ktidla burzoazni ideologie se viak snoubi odlidné po-
stoje napriklad k uloze statu. Zatim co libertaristicky konzervatismus usty
Miltona Friedmana zdasadné odmita potlactovaci funkei statu. postuluji tradicio-
nalisté statni rezim silné ruky a neokonzervativei (& la Glazer ¢ Huntington)
jdou jesté dale a volaji po uplatnéni statni moci k odstranéni ..excest demo-
kracie“. kterd pry diskriminuje elitni mensinu. Huntington napriklad ve své
knize The Soldier and the State oznacil jako mravni ideal vojenskou akademii
ve West Point! A tak zatim co novi Toryovei uznavaji jako moralni to. co
ur¢i autorita statu & cirkve, soudi novi Whigové, ze ,moralni autoritativismus
je nejen nedemokraticky a netolerantni, ale také zcela neproduktivni* [Etzioni
1981 : 16]. A pritom oba tyto .sméry% jsou soucCasné¢ zastoupeny v obou hlav-
nich americkych politickych stranach a ovlivauji tak mimo jiné pravé na bazi
tohoto cklektického a mlhavého oportunismu védomi vétsiny populace (Podle
Yankelovitchova vyzkumu jen 4%, Ameri¢anti soudi, Ze spoletnost USA je
treba zménit v jejim celku).

Vedle zminéné funkce konzervativniho eklekticismu ma pusobit atraktivné
téz jeho pretenze hlasajici obnoveni systému hodnot a jakousi novou .politic-
kou®, .,socidlni® & ,.obc¢anskou” filozofii. Podle D. Bella v ni jde o to ,,vypra-
covat obecné cile a souCasné téZ uchovat individualni prostfedky jejich dosa-
hovani. jakoZ i stanovit individuialni (a skupinové) potieby a nalézt obecné
prostiredky pro jejich sdéleni® [Bell 1976 : 279]. Aniz bychom chtéli tvrdit, Ze tra-
dice hodnot burzoazni spoletnosti je dosud ve vdem viudy nosna, nelze pod-
cenovat pusobivost hesla navratu (Bell primo pouziva v této souvislosti ter-
minu ricorsi) ke kofenum, k ptivodnim hodnotam a zdrojum, k principiim a
v Americe zejména k tradici ,,oteq prukopnika“, resp. k ,,Velké tradici staréha
svéta*. Zna¢né mozZnosti vlivu této dozadu obracené vidiny a idealu ,.zlatého
véku* (viz heslo .konzervativni revoluce®, vymyslené svého ¢asu pravici v Né-
mecku a Rakousku) jsou dnes reklamné propojeny se sliby jejiho budouciho
uskute¢néni v podobé ,,amerického snu®, respektive v podobé ..dohnani“ nebo
alespon postupného dohanéni Ameriky vSemi témi, kdoZz zatim zustavaji po-
zadu [Servan-Schreiber 1967].

Tato nabidka obnoveni tradi¢nich hodnot nachazi i rostouci poptavku v pod-
minkach vseobecné (tj. také duchovni a moralni) krize kapitalismu, znasobené
téz pomeérné netspéinymi zdsahy statné monopolistického kapitalismu. Pfitom
viem se navic antagonistioké rozpory mezi praci a kapitalem prohloubily v dG-
sledku védeckotechnického pokroku. (2) Nutno ovsem vidét. ze konzervatismus

(2) Neuspéch keynesianskych konceptu statné monopolniho kapitalismu, spjaty
prevazné s riznymi variantami stdtntho dirigismu a etatismu, pfirozené vyuzivaji
konzervativei viech odrid. Neni v8ak pfili§ Ui¢elné a neni ani legitimni, abychom se
solidarizovali s osudy statu, ktery koneckonci prece jen reprezentoval uréité kruhy
monopolistické burZoazie. Nejméné ze v$eho je pak tfeba brat na sebe odium eta-
tismu, ktery konzervativei $mahem oznacuji jako socialismus ¢&i jako kolektivismus.
Nutno také provérit prognézu, ze kapitalismus bude (pfes ,,do¢asnou nadvladu“ libe-
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mnohotvarné tézi z rozporuplné povahy soudobé vseobecné krize kapitalismu.
Jde totiz o to. Ze za jejimi zady. tj. na pozadi masové a nezvratné likvidace
celych profesi v disledku zavadéni mikroelektroniky. robotizace, biotechnologie
atd.. probiha dynamicky inovac¢ni proces, ktery je konkrétné historicky pod-
minénym vyrazem faktu zjisténého jiz Marxem a Engelsem,. Ze totiz ..burzoa-
zie nemUZe existovat. aniz stile vyvolava prevraty ve vyrobnich nastrojich,
aniz tedy revolucionizuje vyrobni vztahy a tim i v§echny spolecenské pomeéry*
[Marx —Engels 1958 : 431]. Konzervativni ideologie. dovolavajici se ,osvédce-
nych* hodnot .starého dobrého* kapitalismu volné soutéze, usiluje jednak
o petrifikaci statu quo, jednak vsak svym zpusobem soucasné propaguje urdéity
typ rustu odpovidajici podrizeni vymoZenosti védeckotechnické revoluce za-
konu rozsifené reprodukce kapitalu. (3) To v celkovém uhrnu na povrchu
a kratkodobé sice prispiva k rozvoji praktik, které se oznacuji jako .crisis
management”. dlouhodobé a v hlubsich vrstvach kapitalistické spole¢nosti viak
tytéz faktory naopak praveé vyhrocuji jeji antagonismy a ptlipravuji pudu pro
socialistick¢ premény.

Jednim 7 ¢initeld pusobicich na zZivotaschopnost a dopad konzervativni
ideologie je také tempo a zplsob, jimZz readlny socialismus feSi — teoreticky i
prakticky — takové otazky. jako je problém socialni rovnosti, svobody, inten-
zifikace, efektivnosti, vztahu spoledenského a individualniho rozvoje, uplat-
novani a rozvijeni moralnich norem, jakoz i dalsi kli¢ové problémy soucasného
lidstva. Ué¢innost boje proti konzervalismu a omezovani jeho znacného vlivu
tedy zavisi mimo jiné téz na pozitivnim tvaréim rozvoji marxisticko-leninské
teorie a praxe i na takové prezentaci konfliktnich otazek, jez by zvysila
masovou pritazlivost pravdy socialismu. Je také tifeba zamyslet se nad tezi,
Ze ,praviéaci klamou, ale mluvi k lidem, zatim co levi mluvi pravdu. ale jen
o veécech™. Neni zde misto na rozbor riiznych stranek této myslenky, ale jedno
je jisté : u¢innéjsi polemika s konzervativei a s burzoazni ideologii viabec dnes
znamend hovofit nejen vécnéji, ale také vice k lidem [Wanner 1986].
ralismu ¢éi primo libertarismu) dlouhodobé sledovat orientaci na posilovani etatistic-
kych tendenci. Néktefi pledstavitelé kapitalistické hospodarské politiky vidi véci ji-
nak. Tak napf. byvaly zapadonémecky ministr primyslu K. Schiller na dosti reprezen-
tativné zastoupené diskusi ke krizi hospodaiské politiky nedavno prohlasil, Ze stat
dnes neni s to svymi prostiredky se vyporadat s nezaméstnanosti a jedinou nadéji je
podnécovani soukromého podnikani, které pry vsak problém zaméstnanosti stejné
,necha po uréitou dobu. jez muZe byt bez konce, viset ve vzduchu* [Bergedorf{ 1982 :
:60—61}. Nékdej$i pfedni predstavitel zapadonémeckého svazu prumyslniku R. Alt-
mann tamtéz charakterizoval soucasnou krizi kapitalismu takto: ,,Dnes stojime vsich-
ni jako konzilium lékaf pfed pacientem, ktery upada do stale téz8{ nemoci. Diagnoza
ukazuje, ze existuje mnoho pri¢in tohoto obrazu nemoci a také mnoho terapii. Jak-
mile by v8ak tyto terapie byly aplikovany, bylo by po pacientovi. Proto se omezuje-
me na védeckou vymeénu nazorit na stav pacienta“ [Bergedorf 1982 :101]. Ruzné od-
stiny v pfistupech k uloze statu souviseji do urcéité miry téz s odlisnosti tradic té
které zemé. Tak napiiklad J. P. Arnason upozorfiiuje na tradiéni ,.zboznéni statu*
v japonské historii, které i dnes uchovava diraz na znaénou vahu statu pfi uréovant
,socidlnich cil” a ovlivaoovani soukromého sektoru ve ,vys$sim zajmu" nacionalniho
celku [Arnason 1987 :41]. V podstaté ovSem nutno pociltat s pragmatickym prolina-
nim etatistickveh i antietatistickych tendenci, podobné jako s eklektickym sluc¢ovianim
reformismu — antireformismu, scientismu a antiscientismu, jak na to jiz drive upo-
zornil O. Krej¢i ve své praci Technokratické iluze [Krejéi 1986 : 138—142].

(3) Vystizné postihl tuto manipulativni funkci kapitalistického uplatnéni védecko-
technického pokroku Otto Reinhold, kdyz napsal: ,,Je kone¢né tfeba brat zretel na to,
ze monopolisticka burZoazie dalekosdhle vyuziva védeckotechnicky pokrok nejen
k zajisténi vykotristovani, ale téz k politickému a ideologickému zabezpeleni svého
panstvi. Mikroelektronika, vypoéetni technika a nové komunikaéni systémy posky-
tuji monopolim a jejich statu dnes zdaleka dosud nevyuzité moZnosti pro manipulaci
myslenim a jednanim pracujicich a pro to, aby je podfidili neprody$nému systému
sledovani, ktery nema skulinu“ [Reinhold 1986 : 251—8].



To napfiklad znamena soustavné konkretizovat, rozvijet a srozumitelné ob-
jasnovat smysl a cil programu uskuteénovani marxisticko-leninského idealu
¢lovéka. PP v§i nedostatefnosti nasich empirickych vyzkumu a s védomim
nutnosti jejich korektur neni také napifiklad moZno zavirat oc¢i pied vysledky
jednoho na8eho vyzkumu, ktery kecnstatuje, Ze nezanedbatelnd ¢ast mladeze
uvadi, Ze nemda vibec Zaddny zivotni vzor. Pri¢iny tohoto jevu zajisté vyZzaduji
komplexni analyzu. ale uplné bez viny tu neni okolnost, Zze spravny ideal vie-
stranného harmonického rozvoje osobnosti se poriznu preménil v &asti nasi
zurnalistické praxe v jakési klisé. Pravé v této souvislosti a soucasné v kon-
frontaci s ivahami konzervativcit o prostfedcich a cilech nutno lépe vysveétlo-
vat jejich dialektickou jednotu, coZ konkrétné znamena, ze cesta k vsestran-
nosti vsech ¢lent komunistické spoleénosti naprosto zakonité v jeji prechodné
niz§i fazi predpoklada upevriovdni socialistické délby prdce, a tedy uréitou
miru funkéni, socialismus upevnujici diferenciace.

Podobné je tomu s marxisticko-leninskou koncepci vztahu rovnosti a svo-
body v polemice proti jejf konzervativni interpretaci. podle niz pry rovnost
zasadn? omezuje svobodu. Empirické fakty vyvoje socialistickych zemi potvr-
zujl, 7¢ vyrovnavani drive ekonomicky zaostalych oblasti a vrstev na uroven
rozvinutych (viz napriklad Slovensko — Ceské zemé, vesnice — mésto atd.)
anebo demokratizace §kolstvi nejsou omezenim svobody jednotlive(, ale naopak
historicky nezvratnou podminkou rozvoje viech ¢lent spole¢nosti a nebyvalym
rozsifenim rezervoaru talentd. Kcnzervativni namitka proti masovému uplat-
novani principu rovnosti ztotoznuje socialismus s loukou bez kvéthn, kterou
pry je tieba odmitnout ve jménu modelu lesa s kvétnatou pasekou. Pocatek
zla se spatiuje jiz ve francouzské revoluci, ktera pooteviela dvefe narokum
mas, jejichZz podetnost sama je pro elitdfe a aristokraty ducha rouhanim (S.
George). Vérohodna polemika proti konzervativnimu nadrazovani svobody né-
kterych nad rovnost vsech ovSsem predpoklada predestfit pravdivé také ne
zcela vyresené problémy a vyvojové rozpory ve vztahu svoboda — rovnost,
jez existuji v kvalitativné novém kontextu socialistické spoleénosti. Tak na-
priklad zde plati, Ze cesta ke komunistické rovnosti vede vyhradné pres histo-
ricky prechodné obdobi nerovnosti, spo¢ivajici mimo jiné v odménovani podle
mnozstvi a kvality vykonané prace. Uskute¢fiovani Marxova a Leninova idealu
v§estranné rozvinuté osobnosti v celospoleCenském meéritku také neznamena
7zadné gleichsaltovani lidi, ale naopak : vyrovnavani Zivotnich podminek pro
viechny éleny spoletnosti teprve vyjevi v mife, kterou diivéjsi déjiny nemohly
znat, neopakovatelnou svérdznost a individualni odlisnost kazdé jednotlivé
osobnosti. Vyjasnéni tohoto problému je o to naléhavéjsi, Ze se na ném prizi-
vuji konzervativci, jejichZ reprezentativni skupina v citovaném Stoetzelové
vyzkumu Zapadoevropant je jednotnid v uptednostiiovani svobody pfed rov-
nosti, zatim co ve skupiné progresisti jsou v tomto bodé znaéné nazorové roz-
dily. Rovnost jednoznaéné preferuji a spojuji s pozadavkem socialistické orga-
nizace vyroby pouze ti, ktefi v tomto vyzkumu jsou oznacovani jako stoupenci
krajni levice.

V boji proti ruznym variantam neokonzervativniho elitismu a s nim spjaté
fetisizace bytostné nerovnosti lidi je také nutno usilovat o konsensus mezi
nadi interpretaci problematiky rovnosti v souéasnych podminkach realného
socialismu a mezi jejimi riznymi, nékdy i abstraktnimi koncepcemi rozsife-
nymi v raddch progresisti na Zapadé, coz ovSem predpoklada trpélivé, ale
principialni vyvraceni mnohotvarnych dezinformaci a povrchnich predstav.
Tak napiiklad je treba presvédéivéji objasnit, v éem je zasadni tridné zakot-
veny Tozdil mezi zduraznovanim nerovnosti u neokonzervativcli a mezi teore-
tickym a praktickym prosazovanim zasady diferencovaného odménovani podle
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mnozstvi a kvality vykonané prace v nizsi fazi komunisticke socialné ekono-
mické formace. Zde — v duchu znamé teze z Marxovy Kritiky gothajského
programu — uréitd mira funkéni (tj. socialismus rozvijejici) nerovnosti je ne-
zbytnou podminkou vytvofeni zdroju pro komunistickou rovnost. Definujeme-
-li socialismus jako .spolefnost ristu a vykonu v nejlepSim humanistickéem
smyslu na zakladé nasSich osvédéenych socialistickych principa” [Koziolek
1981], pak nasSe pojeti vykonu a s nim spjata diferenciace nema nic spoleéného
s elitaiskym programem .spole¢nosti vykonu*. Slova .,vykon* a .diferenciace”
v ustech stoupenct védeckého socialismu a v ustech souéasnych burzoaznich
ideologu jsou zcela odlisné véci, protoze i pro tato slova v tridné rozdéleném
svété plati : Cum duo idem, non idem! Ne vsem stoupenclim levicovych hnuti
na Zapadé je vdak zatim jasny revoluéni vyznam diferenciace a vykonnosti
v realném socialismu ¢éi reakéni funkce rovnostarstvi, coz vede k nedorozumeé-
nim a k oslabovani protikonzervativni argumentace.

Podobné nejasnosti vznikaji kolem otazek vztahu autority a autonomie.
Konzervatismus — zejména v otdzkach morialky — zastava autoritativni prin-
cip — v extrémni podobé paternalistického hesla ,,zpét k rakosce“. Pochopi-
telnou reakei na to je, ze zdrcujici vét§ina pokrokovych skupin na Zipadé
se vyjadifuje pro rizné formy permisivity, predstavujici stanovisko dosti obec-
ného povolovani, Je ovSem tieba vidét, ze radikalni stoupenci permisivni pe-
dagogiky nékdy nahanéji vodu na konzervativni mlyn. A také jeji vysledky
jsou problematické. (Tak napriklad v jednom vyzkumu proveden¢m v rodinach
praktikujicich permisivni vychovu vypovidalo 800, déti, e si svych rodi¢u
nevazi.) Ve vztahu k redalnému socialismu se c¢asto setkavame s takovou zdan-
livé pokrokovou, ..antikonzervativni® tezi, kterd ve jménu autonomie se snazi
diskreditovat princip demokratického centralismu, a to ve sméru anarcho-
syndikalismu.

Ve svétle vyzkumt tykajicich se ¢eskoslovenské populace je dnes naléhavy
diraz na moment uvédomélé kdzné a péstovani nového typu autority, budo-
vané podnécovanim aktivni spoluudasti ceiych kolektivli pfi rozhodovani a
jednani. Dlraz na tyto momenty vyvéra z pozadavku soucasné etapy budovani
rozvinuté socialistické spole¢nosti a z konkrétni podoby uplatiovani demo-
kratickocentralistického principu frizeni v kontextu rozvijejici se védeckotech-
nické revoluce i z podminek antagonismi v soucasném tridné rozdéleném
svété.

S urychlovanim védeckotechnického rozvoje ovsem vzrista pii uplatiovani
principti demokratického centralismu specifickd vdha jeho demokratické sloz-
ky. Soucasné viak pravé nejmodernéjsi technika klade jak znamo nikoli mensi,
ale naopak vétdi naroky na pracovni kdzen a sebekazenn. Ani dnes proto, jak to
predpovédél B. Engels ve své stati O autorité, nejde o odstranéni autority
v primyslu a jinde, ale o zménu jejiho typu. To se prakticky tyka formovani
viech takovych vztaht, jako jsou vztahy rodi¢e—déti, ucitel —zaci, vedouci ko-
lektivlt a jejich ¢lenové atd. Odmitame jak direktivné autoritativni typ vy-
chovy, tak razné liberalistické modely, které vlastné oba na skuteéné ucinnou
vychovu a vedeni rezignuji. Usilujeme o uplathioviani demokratického typu
vychovy, prosazujici péstovani uvédomeélé kazné a vyssi kvalitu autority zalo-
Zenou na politické a odborné kvalifikaci, na jednoté slov a ¢nl a na takoveé
prikladnosti, jez podnécuje kolektivy i kazdého jednotlivce k iniciativni ¢ino-
rodosti.

Jednim z nejpodstatnéjsich problému tuspésné polemiky s konzervatismem
je otazka jeho pozitivniho prekonani vibec a zvlasté pak otazka pozitivniho
prekonani jeho ptristupu k minulosti, k tradicim, k tzv. kulturnimu dédictvi.
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(4) BurZoazni sociologické vyzkumy zjisfuji (a patrné i tendenéné evokuji)
zvySeny ziajem populace o ,tradiéni hodnoty” minulosti. Jedinou cestou k tomu,
jak zabranit konzervativnimu zneuziti této skute¢nosti, je dusledné rozvijeni
Leninovy mys$lenky, Ze pravé komunisté jsou dédici nejuslechtilejSich tradic
minulosti. Na adoraci stiredovéké Evropy v USA, jakoz i na ruzné konzerva-
livni verze evrcpocenirismu nelze reagovat pstrosim postojem vicéi zivym ho-
dnotam pokrokovych tradic kultury evropskych narodd. napiiklad véi baco-
novsko-descartesovské myslence o .,udélatelnosti“ deéjin lidmi na zakladé veédy,
jejimz vyusténim je pravé marxismus-leninismus. Bylo by vice nez blahové
zfikat se tohoto dédictvi jenom proto, Ze Bell a jemu podobni propaguji anti-
komunistické a antiprometheovské rekursy z konzervativnich pozic. Ostatné
sam marxismus-leninismus je nemyslitelny bez zasadniho kritického prepra-
covani takovych tradi¢nich zdroju, jakymi byl jak znamo francouzsky utopicky
socialismus, anglicka politicka ekonomie, némecka klasicka filozofie a pokud
se tyce leninismu velké myslenkové bohatstvi ruskych revoluénich demokratu.

Samozirejmé, Ze marxisticko-leninsky postoj vaci tradiénim hodnotam i histo-
rickym fenoménum. jako je soukromé vlastnictvi, stat, tfidy. narody i politickeé
strany, je dialekticky. Nejsme tradicionalisté a ac¢koli Popper pravé nase pojeti
oznacil fale§né za protiklad otevrenosti, je tomu ve skuteénosti pravé naopak.
Jsou to totiZ neokonzervativci. ktefl prozrazuji obecnéjsi burzoazni postoj,
spocivajici v tom, Ze tyto kategorie jsou povazovany za vééné. Na tom nic
neméni ani okridlend sociologicka teorie .socialni zméany*. (5)

Hodnotou o sobé¢ neni totiz ani minulost (ale ani soucasnost ¢i budoucnost).
protoze jadro sporu se tyka obsahu, smyslu a cilll, jez jsou s témito kategoriemi
spojovany. Proto také definici pokroku jako ,,vzestupného pohybu vpred“ (M.
B. Mitin) je tfeba chépat predevidim jako vyzvu k neustalému zpresnovani
cilt, coZ teprve umoziuje na kazdém kroku zpfitomnovat kritéria pro zodpo-
vézeni otazky, co to je ,vzestup“, co to je ,vpred“? To se tyka i zdanlive tak
samozitejmé cilové kategorie, jako je ,v8estranny harmonicky rozvoj vsech
¢lentt spolec¢nosti“. Je proto velmi podnétné, Ze soveétsti filozofové diskutuji
o tom, jak chapat tuto v§estrannost, jak k ni dospét. zda nejde spi§ o mnoho-
strannost, respektive o vytvareni podminek pro optimalni rozvoj kazdého
jednotlivce apod. Neméné dulezité je vratit se k Marxovu idealu svétodéjne
osobnosti a k rozpracovani prostorovych, Casovych, informacnich a akénich
indikatort jejiho zjistovani v podminkach realného socialismu. jakoZ i v zapase
o piekonavani vlastnosti individui lokalné omezenych. Pozitivni tvaréi roz-
pracovavani téchto kategorii (a hlavné jejich délné ztélesnovani v kazdodenni
spoledenské praxi) ma klicovy vyznam nejen pro utvareni socialistického zpl-
sobu Zivota. ale také pro efektivnéjsi boj s neokonzervativnimi spekulacemi
kolem tradic a idealt.

O zajimavém kulturnim hnuti souvisejicim s osvojovanim hodnot minulosti

(4) Podstatny smér reSeni této ustfedni sporné otazkyv podnétné naznacil L. Elm
[Elm 1986 : 360—2369].

(5) Této povaze zmén majicich petrifikovat podstatu daného systému odpovidaji
i teorie ,dynamického konzervatismu“ a jmenovité soulasné verze pozitivismu,
které se samy prezentuji jako kategorialni a priori pro vyluéné adekvatni interpretaci
kazdé zmény. Tak napriklad Neil J. Smelser ve své prednasce na téma ., Kultur-
geschichte, Wandel der Werte und Werthorizonte“, uspofadané na univerzité v Koliné
(¢erven 1985) shrnul sviij celkovy zavér takto: ., Pokusil jsem se v této stati zdavod-
nit, Ze kulturni déjiny chovani i spole¢enskych véd ve Spojenych statech musi byt
z velké ¢asti chapdny jako déjiny promén v rdmci pfevladajicich principl pozitivis-
tické védy. zda se, ze vSe nasvéddéuje tomu, Ze ani chovani, ani spole¢enské védy
nebudou moci v dohledné budoucnosti zcela uniknout tlaku principt® [Smelser 1986 :
1 149].
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ryx

referuje Jevgenij Bogat ve své publikaci Vééné a soucasné, kde vysvétluje
smysl mladeznickych klubu ETO (Estetika — Tvorcéestvo — Obséenije). Jejich
zdroj i aktivity souviseji s podnétem pedagozky Tafjany Tambijevové, ktera
zjistila. Zze mladi lidé nechtéli. aby se o slavnych postavidch minulosti jenom
mluvilo., ale usilovali o to. aby se v podobé hry stali soutasniky Sokrata,
Feidia, Sofokla. Euripida. Danta, Leonarda da Vinci. Michelangela a dalsich.
Tak vznikla myslenka usporiadat dny Athen. dny italské renesance, dny Dic-
kense aj. Mladi lidé si v této souvislosti nejen osvojili prislusnou literaturu a
ccbevé realie. ale usili si kostymy, vyrobili stylovou dekoraci a snazili se tak
aktivni tvorbou vcitit do atmosféry Zivota drivéjsich generaci a prohloubit
védomi sounalezitosti se svetovou kulturou. Hlubsi smysl pro tuto svétodéjnou
dimenzi vlastniho Zivota. o niz psal jiz K. Marx. postihuje na pozadi téchto
aktivit klubu ETO Jevgenij Bogat: .. Rusko leZi mezi Evropou a Asii. Proto si
od davnych dob bylo védomo svého historického poslani — stat se faktiorem
sjednoceni svétové kultury. Dnes se tento proces jesté prohlubuje* [Bogat
1984 : 32]. Dodejme, Ze se nejen prohlubuje, ale nabyva nové déjinné kvality
spjaté s jedinec¢nosti osvoboditelského poslani délnické tiidy a jeji avantgardy.
ktera ve svych vudéich myslenkach ztélesniuje, uchovava a rozviji kontinuitu
vrcheolnych hodnot minulosti a soucasnosti ve sméru k novym vys$im metim
budouciho lidstva.

Jednim z podstatnych bod( konfrontace Marxova a Leninova projektu ¢lo-
veka a jeho zpusobu Zivota se sou¢asnym konzervatismem je zasadni socidlné
zakotveny protiklad v samotnych teoreticko-metodologickych a kategoridlnich
vychodiscich. V jisté zkratce by bylo moino rici, ze komparativni sociologické
vyzkumy Zivotniho zplsobu a socialni mobility potvrzuji pravy opak zakladni
myslenky knihy K. Poppera Otevfend spoleénost a jeji neptdtelé. Kde totiz
vlastné v soucasném tiidné rozdéleném svété opravdu je oteviena spole¢nost
a kde jsou jeji odplrei a jeji bariéry? Podstata zplUsobu Zivota lidi a socialni
struktura soudobého Kkapitalismu na strané jedné a realného socialismu na
strané druhé pod povrchem rozporuplnych pfechodnych fenoménu naznacuje,
Ze rozsirena reprodukce kapitalu je stale vyraznéji doprovazena redukci (de-
formaci) osobnosti v interakci se staticky, ,nadhistoricky“ pojatym sociidlnim
systémem, zatimco naopak soudasny socialismus se vskutku manifestuje jako
otevieny, dialekticky systém smeérujici k rozsirené reprodukeci a rozvoji indivi-
dui ve stale irsim méritku, a to na bazi socidlné ekonomické formace oteviené
viaéi takovym radikalnim zménam spoledenského subjektu i jeho determinant,
jaké nemaji v déjinach obdoby. Dosti piresné — a ovsem z druhé strany bari-
kady — tento fakt vyjadril R. Aron, kdyZ napsal, Ze ,nikdo, s vyjimkou mar-
xistu-leninistd, si nepfedstavuje néjaky rad radikalné odlisny od dosavadniho
poradku“ [Aron 1965].

V zakladé tohoto nazoru lezi obecnéjsi antidialektickd koncepce ¢lovéka a
spolefnosti, v jejimz ramci stat, vlastnictvi, pravo a ,lidska prirozenost® vlastné
predstavuji a i do budoucna budou predstavovat ve své podstaté stale totéz.
Revoluéni sen a projekt vychazejici z historické prechodnosti téchto fenoment
je pak oviem — jak to formuloval ve své knize Life Chances R. Dahrendorf
— veskrze utopicky a zavrzenihodny. A naopak zavist a jiné lidské neresti
(jako napriklad pro H. Schoecka é&i J. Fourastié) nejsou historicky vzniklé a
pifechodné vlastnosti, ale v lidské prirozenosti na vééné Casy zakotvené agen-
cie, které podle okolnosti plisobi tu jako motor, tu jako kletba lidstva [Dahren-
dorf 1979; Schoeck 1976, Schoeck 1979; Fourastié-Bazil 1980].

Marxova koncepce ¢lovéka jako kli¢ k pochopeni a formovani socialistickeé-
ho zpusobu Zivota je naproti tomu bytostné dialektickd a v pravém slova
smyslu historick4, oteviena vucdi budoucnosti.
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Odmitame prirozené revizionistické pojeti ,otevienosti* viéi pronikani mar-
Xismu a socialismu cizich prvka a vlivia. Naproti tomu viak duisledné zastava-
me dialektickou koncepci otevienosti kategorii a jevu, ktera lezi v zakladé
marxisticko-leninsk¢ho chapani statu, vlastnictvi, délby prace, trid, strany atd.
Pred nedavnem vysel v ¢asopise Les Temps Modernes obsahly soubor ptispév-
ku k problematice socialismu, jejichz smyslem je dolozit tvrzeni, Ze socialisticka
spoletnost 1 sam pojem realizace socialismu, pilredstavuji pry cosi sklerotick¢ho,
stagnujiciho a nedyvnamick¢ho [Les Temps Modernes 1985 : 158--238]. Ve sku-
te¢nosti socialismus, jak to vyjadril jiz B. Engels. je pohyb. tj. neutuchajici
hnuti (Bewegung). Proto také zduraznujeme dialektickou otevienost tohoto
systému, tj. systému socialismu viaéi komunistick¢é budoucnosti. Podtrhujeme
v tomto smyslu, Ze socialisticky stat nepredstavuje pouhou obmdénu driveéjsiho
statu v jiny podobny stat, ale ze je realizaci perspektivy postupného odumi-
rani statu prostifednictvim statu vselidového, prerastajiciho v komunistickou
samospravu. Nechapeme vedouel ulohu délnické tridy jako néjakou jeji petri-
fikaci na voéné casy, ale spatfujeme uskutedniovani déjinné mise délnické
tiidy v perspeklive jejiho sebezrueni v podminkiach beztiidni spolec¢nosti ko-
munistické. Totéz se tyka i komunistické strany. ktera jako avantgarda vsech
téchto historickyeh procesu je posledni politickou stranou v déjinach. Pozitivni
teoreticke rozpracovani téchto otdzek a hlavné jejich prosazovani ve spolecen-
sk¢ praxi je rovnez tfeba chapat jako vyznamny argument proti ve§kerému
soudobému konzervatismu ve viech jeho variantach.
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Summary

J. Filipec: Possibilities and Limits of the Influence of Neo-conservative Ideology —
Contribution to Their Sociological Analysis

While bourgeois sociology represents one of the theoretical sources of neo-conservat-
ive ideology. Marxist sociology is an important tool employed in analyzing its roots
as well as the possibilities and limits of the influence it exerts upon consciousness
and behaviour. The objective basis of a transient upsurge of neo-conservatism is the
dialectic character of the general crisis of capitalism involving, on the one hand,
the irrepressible disintegration of this formation, and of course, on the other hand,
also some elements connected with the pains taken by the monopolistic bourgeoisie
to tie up the crisis cycle, designated as “crisis management“. This also marks the
characteristic features of neo-conservative ideology which, through its eclecticism,
expresses not only the decline of its class bearer but also the latter’'s adaptively
parasitic function aimed at influencing and controlling most various, often contra-
dictory strata. Its attractiveness is to be increased especially by an appeal to ,tradi-
tional values® obscuring its own spiritual crisis. and by an attempt to arch over the
predominantly negativist concept of anticommunism. If the effectiveness of the
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struggle against neo-conservatism is to be raised, it is necesary to pass over from
defensive positions to the elaboration and assertion of a positive strategy postulating
— besides the exposure of the opponent — a more convincing presentation of the
advantages of socialism, the new way of life, and the programme of the formation
of the socialist personality, inclusive of highlighting the contradictory ways and
means of the realization of the ideals of communism. In this context. a significant
place is also ascribed to the demonstration of the historical anchorage of Marxism-
-Leninism, as well as to the realization of its ideas in the life of socialist society;
this consists in developing and surpassing the most progressive traditions and values
founded by all precedent generations. Against the confusing maze of neo-conservati-
ve authoritarianism and libertarianism, the socialist society puts on the agenda of the
day a new type of authority, discipline and self-discipline connected with the growth
of the specific weight of socialist democratism within the context of the fully
actual principle of democratic centralism. Against the misleading thesis that neo-
-conservatism, in oposition to socialism, represents a safeguard of scientific and tech-
nological progress in the “open society”, it is necessary to demonstrate both in theory
and in practice that, exactly on the contrary, it is just the connection of the advan-
tages of modern science and technology with socialism that secures a free, dynamic
development of all citizens, open to the formerly suppressed potencies of mankind as
well as of each individual. The basic condition of an effective overcoming of the
influence of neo-conservatism as well as of all the other trends of contemporary
bourgeois ideology is of course an acceleration of economic and socio-political pro-
gress in the practical building up of the communist formation. This is also a precond-
ition of the full exposure and development of the advantages of socialism and of
a further enhancement of its attractiveness in the world.
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