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Nase stoleti je charakterizovdno nastupem do epochy piechodu lidstva od ka-
pitalismu ke komunismu. Prechod k nové spolefensko-ekonomické formaci,
kter4d nejoptimalnéji a v zdjmu celého lidstva organizuje plsobeni redlnych
spolecenskych sil, opirajicich se o vysledky védeckotechnické revoluce, je
slozitym, mnohovrstevnym a dynamickym procesem. Neuskuteéiiuje se rov-
nomérné, neni ani zdlezitosti kratkodobého prevratu ¢i jednorazové akce.
Jde v pravém slova smyslu o komplexni spoletensky proces, jehoz zdroje
vznikaly hluboko ve vyrobnich vztazich predchazejicich spole¢enskych formaci
a na jejichz zékladé se postupné konstituovala revolu¢ni sila soucasnych dé-
jin — délnicka trida. Revoluc¢nost této tfidy neni abstraktni vlastnost dana
ji zvnéjSku. Vyrusta z konkrétné historickych podminek kazdodenniho Zivota,
z jeji kazdodenni Ucasti ve vyrobnich procesech, z jejiho nesmifitelného vztahu
ke kapitalu. Revoluénost tfidy ma vzdy specifickou formu, obsah a intenzitu,
odpovidajici konkrétni historické situaci. Trvalost revolu¢nosti délnické tridy
prameni z postaveni jejich prislusnikti ve vyrobnich vztazich, které urcuji
jeji socialni pozici. Je proto stalym zdrojem spoletenského pohybu a nejvy-
znamnéjsi socialni silou soudobych déjin.

Velka fijnova socialistickd revoluce rozhodujicim zptisobem dynamizovala
procesy zmény spolecensko-ekonomickych formaci a ovlivnila zasadnim zpu-
sobem vyvoj veskerého lidstva. Je mesporné nejvétsi udalosti tohoto stoleti
pravé tim, ze poprvé v historii se v ¢ele revolu¢nich premén spoleénosti obje-
vuje ta socidlni tfida, ktera nema zdjem jen na osvobozeni sama sebe, ale
ktera proto, aby osvobodila sebe musi osvobodit celé lidstvo.(1) Proletariat
se stal novym historickym subjektem, ktery se, v souladu se svymi zdjmy
boje proti vykoristovani, postavii do cela revolu¢niho reSeni rozporu mezi
spoleéenskym charakterem vyroby a kapitalistickym zpusobem privlastiiovani
vytvoienych hodnot. Imperialismus, ktery — ve snaze pierozdélit svét —
zpusobil na pocéatku tohoto stoleti valku, jez stala statisice Zivotd, prokazal pl-
né svoji sobeckou a utladovatelskou podstatu. Prinesl Siroky rozvoj materidl-
nich podminek, vyroby, vyvolal vsak komplex nesmiritelnosti spole¢enskych
rozporli a konfliktu, z nichZ dozrala revoluéni situace. Rusko se v dané histo-
rické situaci ukazalo byt nejslabsim ¢lankem imperialismu, rozpory doby se
zde vyhrotily nejostieji. To byly objektivni podminky, kdy rusky proletariat
vedeny marxistickou politickou stranou povstal proti kapitdlu, aby v hrdin-
ném boji vytvoril poprvé v déjinach proletarsky stat.

Nezbytnou podminkou tohoto revoluéniho éinu byla existence politické stra-
ny proletariatu, ktera se stala patefi a organiza¢ni zdkladnou hnuti. Strana

(1) K.  Marx v uvedu knihy Ke kritice Hegelovy filozofie prdva v souvislosti
s odpovédi na otdzku némecké emancipace uvadi: Jde o vytvofeni tfidy, kteri
si nedéld ,ndrok na Z4adné zvld§tni prdvo, protoZe se na nf nepége %4dné zpldstni
bezprdv Nybrz bezprdvi vibec, ve vytvoieni sféry, které se uz nemiZe odvolavat
na né&jaky historicky titul ale jen na lidsky titul...“ [Marx—Engels 1976 : 23],
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pod vedenim V., 1. Lenina, pouc¢end z historickych zkuSenosti dlouhodobého
boje proletariatu s kapitalem, energicky a promyslené organizovala nejlepsi
a nejvyspélej§i predstavitele délnické tridy i vSech ostatnich pracujicich. Vy-
chazela dasledné z dialektickomaterialistickych metodologickych pozic a umoz-
nila tim, aby si proletaridt osvojil teorii revoluéni zmény svéta, aby plné po-
chopil svoje postaveni a historickou ulohu.(2) Stat diktatury proletariatu,
vznikly z vile pracujicich mas, zahajil pred sedmdesati lety cestu k nové,
spravedlivéj$i spole¢nosti. Je to cesta velmi slozitd. Nova povaha socidlni
organizace je jiZ od svych détskych let vystavena neustadlym tvrdym a nevy-
biravym utokdm vsech reakénich sil svéta. Budovani nové spoleénosti bylo
rovnéZ poznamenano fadou vnitfnich rozporud, silnym tiidnim bojem a fa-
dou i subjektivnich problémi. Pfesto socialismus krok za krokem postupoval
vpred. Nastoleni moci pracujicich pfineslo nebyvaly rozvoj ekonomiky. Ze
zaostalé feudalni zemé vznikla moderni, vyspéla primyslova velmoc. Byly
vyreSeny slozité socidlni problémy, nebo vytvofeny podminky pro jejich
FeSeni, doSlo k nebyvalému rozvoji kultury. Velka fijnova socialisticka
revoluce ,nastartovala® vSechny pokrokové hluboce lidské procesy v oblasti
formovani socialistickych spolefenskych vztahii, rozvoje vyrobniho potencialu,
rozvoje védy, uméni a vzdélanosti. Vznikla nova neantagonistickd socialni
struktura spole¢nosti. Prinesla nové formy a podnéty pro oblast spravy statu,
rozvoj demokracie, nové projevy spolefenské aktivity mas. Rozhodujicim
zplUsobem poznamenala cely soucasny svét. Proto je moZno opravnéné kon-
statovat, ze: , Nynéjsi socidlné politicky charakter svéta je zékonitym vy-
sledkem historického procesu, ktery se zrodil z Rijna“ [S revoluéni 1987 : 4].
Spoletensky fad nastoleny Velkou Fijnovou socialistickou revoluci prokéazal
svoji silu ve:-vitézném boji proti fasismu. Jeho myslenky =zapustily koieny
v fadé dalsich zemi svéta, a tam kde byly prisluiné podminky, vznikly dalsf
socialistické zemé, v jejichz Cele stoji vlddy pracujiciho lidu. Svétova socia-
listicka soustava je v soufasné dobé mocnou silou svétového pokroku a roz-
hodujici oporou mirovych sil svéta.

Sedmdesaté vyrod¢i Rijna proziva Sovétsky svaz, socialistické zemé a vsech-
ny pokrokové sily v duchu vécného, realistického pohledu na uspéchy socia-
listické piemény svéta a s védomim ukoll, které stoji pied lidstvem v sou-
vislosti s nezbytnosti odvraceni hrozby nuklearni valky. Udalosti mimotradného
vyznamu, ktera oteviela kvalitativné novou etapu dalsiho rozvoje, byl XXVIIL.
sjezd KSSS. Jeho zakladni dokumenty vychazeji z védecky dusledné a stra-
nicky principialni analyzy vSech hlavnich oblasti a probléml soudobé epochy.
Sjezd prijal novou redakci programu daldiho budovéni socialismu v Sovétském
svazu a na zdkladé vécného kritického rozboru dosaZeného stavu i analyzy
pri¢in uréité stagnace, k niZ ve vy¥voji sovétské spoleénosti v poslednim de-
setileti doslo, zformuloval zaklady strategie spoleéenské ptestavby. Dusledna
realizace zavéru XXVIIL sjezdu KSSS, jejiz vysledky jiz dnes muiZzeme sle-
dovat, prinese reSeni vSech nazralych ekonomickych, socialnich problémuy,
prispéje ke zkvalitnéni politického systému socialistické spole¢nosti cestou
rozvoje socialistické demokracie a v neposledni fadé se jiZ dnes stava mocnym
podnétem pro rozvoj teorie védeckého socialismu.

Strategie prestavby se v tomto procesu stala specifickou formou uskutec-
novani socialistické revoluéni cesty. Jeji nezbytnost pregnantné vyjadril M.
Gorbaéov na lednovém plénu UV KSSS. , Nafe uspéchy jsou nesmirné a ne-
sporné a sovétsti lidé jsou na né pravem hrdi. Jsou pevnym zékladem pro

(2) K. Marx: ,Jako filozofie nachézi v proletaridtu svou materidini zbrad, tak
nachdzi proletariat ve filozofii svou duchovni zbraii.,.“ [Marx—Engels 1976 : 24].
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realizaci nynéjsich plana a naSich zamérd do budoucnosti. Ale strana musf
vidét Zivot v celé jeho &ifi a slozitosti. Zadné, ani ty nejvétsi uspéchy nam
nesméji zastinit ani rozpory ve vyvoji spole¢nosti, ani naSe chyby a prehmaty“
[O prestavbé 1987 : 3]. Ztrata tempa rustu a nékteré negativni, socialismu cizi
jevy si vyzadaly duslednou analyzu zplisobu rizeni sovétské spoleénosti. Vy-
sledky této analyzy spolu s vérnosti komunistickym idealim a zodpovédnosti
v boji za mir a socialni spravedlnost na celém svété ptivedly sovétské ko-
munisty k rozhodnuti o nezbytnosti prestavby spoleénosti. Je predpokladem
i nastrojem pokracovani cesty velkého Rijna.

Pti hledani odpovédnosti za vznik pti¢in, které vedly ke =ztraté tempa
rozvoje zemé, hromadéni potiZzi a problémt bylo konstatovano, Ze svaj podil
zde ma rovnéZ zaostavani teoretické fronty, teoretické prace a mysleni. ,,Teo-
retické predstavy o socialismu zistaly v mnohém na urovni 30.—40. let, kdy
spole¢nost fedila docela jiné ukoly. Rozvijejici se socialismus, dialektika jeho
hybnych sil a rozpora i skuteény stav spoleénosti nebyly predmétem hlubo-
kého védeckého badani“ [O prestavbé 1987 :3]. Z védy se ztratila diskuse
a tvaréi mysleni a prevladalo autoritativni posuzovani problému, které pak
nemohly byt vic nez komentovany. To vSe neptispivalo k rozvoji védy, zne-
moznovalo jeji Gcfast na fe§eni vaznych otazek spole¢enského vyvoje.

Dialektika procesti socialistické vystavby a boje za svétovy mir a pokrok,
jak je v dokumentech XXVII. sjezdu KSSS rozpracovana do novych akénich
zamérl, vyzZaduje plnou, kaZdodenni a systematickou udast v8ech hybnych
sil spoleénosti. Predpokladid rovnéz neustalou védeckou, kritickou reflexi
kazdého kroku na cesté realizace strategické linie, prestavby a urychleni
socidlné ekonomického rozvoje. VyZaduje zobectiovani pozitivnich zkusenosti,
exaktni stanoveni pri¢in negativnich jeva, rozvoj teorie a v neposledni radé
posilovani jejich prognostickych funkci. Zde nachéazeji mohutné podnéty pro
zdokonaleni své prace vSechny védni obory marxismu-leninismu. Mimotradné
»Spoletenské objednavky“ v této souvislosti vznikly pro dalsi praci v oblasti
marxisticko-leninské sociologie. Také jeji vyvoj v Sovétském svazu byl v mi-
nulosti poznamendan celkovym zplisobem prace spoletenskych véd. Velmi preg-
nantné to charakterizuje T. Zaslavska v ¢lanku uvefejnéném ‘v sovétské
Pravdé.(3) Peripetie, jimiZz prochazel vyvoj sociologie v socialistickych zemich,
jsou nam velice dlvérné znamé. Vlekla diskuse o povaze piredmétu, funkcich
této védy, ktera byla spojena se znaénou davkou nedOvéry ze strany ostatnich
spole¢enskych véd i pracovnikil deciznich organd, skuteén& zptsobily jeji
zpozdéni za potfebami praxe. Nicméné situace na Useku rozvoje marxistické
sociologie ukazuje, Ze presto byly vytvoreny teoretické, metodologické i prak-
tické predpoklady pro to, aby tato véda mohla v pfistim obdobi mnohem
udinnéji zkoumat socidlni procesy, a aby vysledky tohoto poznani efektivné
vstupovaly do praxe. Vysledky poznani souvislosti socidlniho rozvoje, po-
znatky o socidlni strukture socialistické spoletnosti, zplsobu Zivota, vyvoje
socialistického védomi apod., tvoii vSeobecné dobré pfedpoklady pro povzne-
seni badatelské priace na uroveri soucasnych potieb. Nesporné je vSak tfeba
souhlasit s T. Zaslavskou, Ze chybi koordinovany a uéinny dialog mezi socio-
logii a praxi, ktery by mohl pfinést fadu podné&tti pro zdokonaleni Fidici préace.
K zlepSeni této situace je tfeba, aby na jedné strané pracovnici fidici sféry
plné docenili ulochu sociologického poznani a na druhé strané musi sociologové

3) ,,I kdyz vétsina sociologickych vyzkumi je zaméfena na pomoc praxi, je
realnd udéast sociologli na fizeni mala. Upfimné fedeno, tézko bychom uvedli roz-
hodnuti shora, jeZ by se tykalo zdkladnich zdjmi mnoha socidlnich vrstev a sku-
pin, jeZ by vychazela z ptedem uskuteénéného spolehlivého sociologického vyzku-
mu. Opaéné piiklady vSak hledat nemusime* [Zaslavsk4 1987 : 29].
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zvy$it Gdinnost a spolehlivost a také komunikabilitu svych doporuéeni pro
praxi.

Pro metodologii marxisticko-leninské sociologie je vyznamné zduraznéni
kontinuity vSech zdkladnich teoretickych a politickych koncepci socialismu,
jak to zdlraznil M. Gorbac¢ov v projevu k navrhu nové redakce programu
KSSS.

Jestlize je dnes opravnéné kritizovano urcité zaostavani teorie, neznamena
to zménu zakladnich metodologickych principti dialektického a historického
materialismu, jez jsou ovérovany historickym vyvojem. Predmétem nespoko-
jenosti je zplsob rozvoje spolecenské veédy ve vztahu k potifebam praxe,
Kontinuita v teorii a zdkladnich metodologickych principech je vyrazem vér-
nosti tradicim Velké fijnové socialistické revoluce, dukaz promyslenosti sou-
¢asné politické orientace, ktery objastiuje obsah prestavby v kontextu miro-
vého vyvoje i dalSich perspektiv. ,,Otdzka kontinuity ve vyvoji teorie a pro-
gramovych zasad strany je otazkou jeji teoretické principialnosti a dislednosti,
jeji vérnosti marxismu-leninismu® [Gorbac¢ov 1986 : 396]. Proces spoletenské
prestavby neni tedy z hlediska této metodologie odklonem ani od teorie, ani
od praxe vystavby socialismu, je specifickou etapou, smérujici k plnému vy-
uziti vSech dosud vytvotrenych potenci.

Respektovani kontinuity v teoretické roviné vyzaduje, jak zdlraziuje M.
Gorbacov, jeji soucasny intenzivni rozvoj na zakladé poznani historickych
zkuSenosti. Pozadavky prestavby ve spojeni s ukoly urychleného rozvoje
ekonomické a socialni sféry spole¢nosti ukazuji, Ze sociologické poznani za-
ostava zejména v oblasti zkoumani zdkonu vyvoje a fungovani socidlni sféry
socialistické spole¢nosti a jejich souvislosti s ekonomikou a politikou. Otazky
socidlni struktury, socidlniho vyvoje a zmény byly v minulosti intenzivné
zkoumany, avSak v duchu oné ,zakriknuté“ metodologie, vychazejici z ne-
dostatklt v rozvoji teorie vystavby socialismu, neumoznuji hlubsi poznani
spoletenskych rozporti ani stupné jejich vyhranénosti a konfliktnosti. Jak
k tomuto ,,zakfiknuti® viak mutze dojit?

V zavislosti na metodologické koncepci, jez ma své socialni determinanty,
si spolefenska véda obecné vS§ima ruznych stranek spoleenského pohybu,
a to podle své oborové specifiky. Zkouma riizné formy socidlni zmény, usiluje
o poznani jejich pri¢in a sméruje k exaktnimu definovani zakon spoleden-
ského vyvoje. Samo poznani zakonli spolecenského vyvoje zustava vsak jen
predpokladem, pokud si je neosvoji prislusny socidlni subjekt a nevyuZije
je ve svém praktickém jednani. V slozité socidlni determinovanosti spole-
¢enskovédniho poznani se vyjevuji hlavni problemy téchto véd. Jejich pri-
stupy., vysledky a aplikace jsou podminény skupinovymi zdjmy a v obecné
roviné jsou vzdy rozhodujicim zplisobem modifikovany zdjmy vladnouci tii-
dy. Z toho plynou problémy kriteridlni povahy i mozZnosti vyuziti spoleen-
skych funkci védy. Neni novym konstatovanim, Ze spoleenské funkce védy
jsou nejvice ovliviiovany politikou. Spravné pochopeni obsahu a miry poli-
tiénosti spoledenské védy je mimoiradné vyznamnym faktorem, jenz ovliviiuje
nejen bezprostfedni vyuZiti jejich vysledkt. Politickd situace, zptisob reali-
zace politiky utvareji, ¢asto velmi dlouhodobé, celou konkrétni badatelskou
zameérenost, hodnoceni, kvalitu i zplsob prezentovani vysledkt. Formuji
i osobnosti védeckych pracovniki, na nichZz ptredev§im zalezi, zda a jak bu-
dou zkoumany kli¢ové problémy spoletenského vyvoje a jak budou vysledky
tohoto poznani moci byt vyuzity v praxi. SloZitost zde spodivd v tom, Ze pri
pozndvéani spoledenskych jevii musi véda sou¢asné plnit i kritickou funkeci
ve vztahu k politické sféfe a nutné se proto dotykd i uréitych.zajmu politie-,



kych struktur spole¢nosti. Tuto sloZitost f'e$i védci v souladu s podminkami,
jeZ koneckonci dava sama politicka sféra, s povahou své védy a v souladu se
svym osobnim zamérenim. Popisnost a abstraktnost spoleéenskych véd, jez
byly nejednou opravnéné kritizovany stranickymi organy, jsou z tohoto hle-
diska dukazem toho, Ze se spoleenskovédni pracovisté a jednotlivi védci
nevyrovnali optimalné s ukoly, které na né byly kladeny. Signalizuji ovSem
rovnéz fakt, Ze spoleCensko-politické podminky pro praci védy nebyly z to-
hoto pohledu v minulém obdobi optimalni. Za této situace dochazi k de-
formacim stranického pristupu ve spolefenskych védach. Politi¢nost se
z vétsi ¢asti transformuje do nasledného teoretického zduvodriovani spoleéen-
ské situace a souhlasného komentovani opatieni deciznich organu. Spolu s tim
se zpravidla prehlizeji a zjednodu$uji negativni spolefenské jevy, nejsou cha-
pany v dialektice jejich konkrétnich piiéin, ale spiSe jako produkty vnéjsich
vlivii & ,,pozastatky minulosti“. Védeckd produkce se pak ponenahlu pfresou-
vad do apologetické roviny. Ve védecké praci to prinasi nedostatky v rozvoji
teorie, potlateni zdGvodnéné prognostické ¢éinnosti a jiZ zminénou popisnost,
poptipadé — coZ v sociologii neni bézné — unik k historizovani. Na jedné
strané pak roste opravnéna nespokojenost s vysledky védy a na strané druhé
u védell samotnych roste nespokojenost s vlastni praci a s vyuzivanim vysled-
ku jejich prace. Skepse, pragmatismus, nedostatek chuti se angaZovat a obé-
tovat éas a sily pro poznani jak re$it sloZité socialni problémy, to jsou rysy,
jez konstatujeme v praci zejména ¢asti mlads$i generace spolefenskych védct.
Za této situace neni ani prekvapujici, Ze jsou znovu, v nové podobé nasto-
lovany staré spory o smyslu hodnoceni ve spoledenskovédnich oborech, otaz-
ky jeji tridnosti a ¢asto je zpochybiiovan védecky charakter téchto véd vibec.

Mocnym podnétem pro rozvoj spoletenskych véd v celém jejich komplexu
jsou zavéry XXVII sjezdu KSSS a ukoly a objednavky, které jsou formu-
lovéany pfimo ¢i nepiimo ve vSech dalSich dokumentech KSSS. Zde je spo-
leéenska véda nejen vyzyvana k aktivni Géasti na procesu piestavby fungo-
véni spolefenského systému, ale je fakticky touto cestou rovnéZz rehabilito-
véana jako nastroj vrcholného lidského poznani a predpoklad racionality a op-
timality vyvoje celého svéta. Stale vice akcentuje dialektickomaterialistickou
metodologii, kterou tak genialné prakticky pouzival V. I. Lenin. Nejsou tedy
nahodné cdasté odkazy na Leninovy priace, navraty k novému studiu jeho zpu-
sobu FeSeni slozitych spole¢enskych, politickych i védnich problémt, s nimiz
se v soucasné dobé setkdvame. Z Lenina je tfeba vyjit i pfi soucasném vy-
mezovani obsahu politicnosti spole¢enskych véd. Lenin nikdy nechapal stra-
nickost spoletenskych véd, ktera je vlastnim jadrem jejich politiénosti, jako
jejich naprosty soulad s politikou; energicky odmital jakoukoliv apologetié-
nost a podbizivost spoletenskych védclh. VyZadoval, aby politika strany, pfi
respektovani konkrétni situace, vidy byla opfena o védu, o védecké poznani,
védecky zdUvodnéné fakty a v této souvislosti si plné uvédomoval vyznam
neustdlého rozvoje védeckého poznani, exaktnosti jeho teorie a argumentace.
Stranickost ve védé je napadana rdznymi burZoaznimi a revizionistickymi
predstaviteli. Stranickost spoledenskovédniho poznani je relativni v tom smy-
slu, Ze poznatky mohou byt hodnoceny a vyuZity z pozic riznych socialnich
subjektd. Objektivni stranka stranickosti védeckého poznani je podminéna
jeho pravdivosti. Je z4avisld na povaze (pokrokovosti ¢ reakénosti) socidlnich
subjektl. Subjekt, ktery v souladu se svymi zajmy usiluje o optimalizaci spo-
lec¢enského usporadani, o prekonani tfidnich antagonismi a zasadnich social-
nich rozdild, ktery pfi sledovani téchto svych zajmi nejvice v konkrétné
historickych podminkach pfispivd k vyteSeni vSech problémua, k zachovani
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a rozvoji lidského rodu a jeho kultury, napliiuje pozadavek pokroku spole-
¢enského vyvoje. Ma také nejvétsi zdjem o pravdivost pozndni spoleCenské
situace. Timto socialnim subjektem, jak prokazuji i souéasné prevratné jevy
spolefenské prestavby, je nové se vytvorivsi socialisticka pospolitost pracuji-
cich, jejiz jadro tvofi délnicka tifida. Tento novy, slozity, vnitiné diferenco-
vany socialni subjekt se zmocfiuje spoletenskovédniho poznani a vyuZiva je
k zdokonalovani spoletenského Fizeni a uskute¢fiovani programu vystavby
socialismu. Soucasti procesti prestavby je proto také soucasné konstituovani
tohoto nového subjektu socialistické spole¢nosti. Jeho identifikaci nase spo-
lecenskd véda zatim dostateéné neprovedla. Je to zplisobeno jednak dnes jiz
»tradi¢nosti® pohledu na vyvoj socidln{ struktury, spoéivajiciho v optice sbli-
zovani tiid a homogenizace spoleénosti, coz komplikuje mozZnost exaktniho
poznani obecného a specifického. ,,Tradicionalismem® je poznamenéna i v pod-
staté opaéna metoda zkoumani sociadlni struktury, zdaraznujici vyznam za-
chovéani, peptfipadé potfebu prohloubeni socidlni diferenciace jako socidlni
motivace k vykonu (hlavné odména, zpusob zivota). Zda se v8ak, Ze s vyuZi-
tim konkrétnich poznatkt z obou téchto zplisobll nazirani na socialni strukturu
souCasné socialistické spole¢nosti — nebotf nejde z uréitého hlediska o nic
jiného, nez o dva pohledy socialni analyzy — je treba pfesnéji poznat celou
socidlni strukturu, jeji rozpornost i obrysy nového socialniho utvaru socia-
listické spole¢nosti. Jsou jim ty skupiny tfid a vrstev, které jsou svou kaz-
dodenni aktivitou nejbezprostfednéjsi spojeny s redlnym fungovanim, stavem,
potenci a dynamikou rozvoje vyrobnich sil a které zaujimaji ve spolecensko-
-ekonomické organizaci prace takové pozice, jez jim umoziuji tyto potence
realizovat. Existence tohoto subjektu mimo jiné zpusobuje, Ze se zna¢né kom-
plikuje vztah mezi socidlni sférou a politikou. Pro potfeby uéinného politic-
kého fizeni je nezbytné hloubéji poznat zprostiedkujici vliiv celé socialni sféry,
jeji rozpornost odrazejici se v nové povaze socidlnich subjektd a v jejich
vzajemnych vztazich. Obsahem pfrestavby je rovnéZ proces integrace a hle-
dani ucéinnéjiiho institucionalniho vyjadieni tohoto nového subjektu socia-
listické socialni strukfury. Hlavni tézisté, obsah a jeho jadro tvofi délnicka
tfida v prednich pracovnich kolektivech, a to v nejtésnéj§im spojeni s inteli-
genci. Pravé tyto struktury délnické tfidy plni ukoly spojené se strategii
urychlovani sociidlné ekonomického rozvoje a spojovani védeckotechnického
pokroku s piednostmi socialistickych vyrobnich vztahi. Témto otazkam vé-
nuje velkou pozornost XVIL sjezd KSC. V tvofivé éinnosti, iniciativé a uvé-
doméni lidu ma socialistickd spoletnost nevycéerpatelné zdroje. V jejich roz-
vijeni a vyuzZivani je zakladni cesta k tomu, aby se dale upeviiovalo postaveni
pracujiciho ¢lovéka jako hospodidfe ve své zemi [Sbornik 1986 : 23}, Je tieba
rozpracovat nové formy rizeni a organizace, aby tato iniciativa byla optimal-
né vyuzita v zajmu rozvoje celé spoleCnosti.

Etapa spoleCenské prestavby zahrnuje zvySeny zdjem o socialni sféru so-
cialistické spole¢nosti. XXVII. sjezd KSSS konstatuje, Ze pravé zde jsou rea-
lizovany vysledky ekonomické ¢éinnosti, jez se dotykaji zajmt pracujicich,
zde jsou ztélesnény nejvyssi cile socialismu. Pravé zde se také nejvice a nej-
nazornéji projevuje humanni podstata socialistického tadu, jeho kvalitativni
odlisnost od kapitalismu [XXVIIL sjezd KSSS 1986 : 43—44]. Socialni politika
procesu prestavby sehriava mimotadné vyznamnou ulohu. Je zaméfena nejen
_na dalsi zdokonalovani zakladnich socialnich jistot, jeZ poskytuje socialisticka
spoleénost, ale stiva se nastrojem uéinného spolefenského fizeni. Je soucdsti
nového efektivnéj$iho mechanismu rizeni, ktery je pfedpokladem urychleni
hospodafského a socidlniho rozvoje. Uéinna socialni politika déale pfedpoklada,
#e bude prohloubeno védecké poznani struktury, zdkonitostl vyvoje a puso-
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beni celé socidlni sféry. To je mimoradny podnét pro marxistickou sociologii.
Piedevéim je nezbytné piesnéji, neZ je tomu dosud v sociologické literatuie,
identifikovat cely jeji obsah. Socialni politiku nelze redukovat jen na proble-
matiku socidlni struktury, tim méné jen na otazky sociadlni pomoci a socidlni
péte. Je nezbytné exaktné poznat vazby mezi viemi oblastmi socialni sféry,
zejména pak vztah mezi zpusobem Zivota, dynamikou socialni struktury a pro-
cesy zdokonalovani spoleenské organizace. Je tieba poznat socidlni zdroje
intenzifikace narodniho hospodaistvi a urychleného zavadéni védy a techniky
do vyrobnich procesd. Tato sloZita otazka neni nastolovana poprveé. Jeji uspés-
né vyreSeni v8ak také predpoklada zkoumat jak pasobi mechanismus so-
cidlni spravedlnosti a jakého stupné v prosazeni tohoto obecného principu
socialistického vyvoje je moZno dosahnout v soudasnych podminkach spole-
¢enského rozvoje. Je t¥eba plnéji pochopit procesy vzniku potieb lidi, jejich
zdroji a pretvareni v zdjmy a jejich prechod v konkrétni jednani. Soudasné
je tfeba znat, jak pusobi zachovani uréitych zdroji spoletenské diferenciace,
jakym zplsobem je moZno ji regulovat a jaké dusledky lze oéekavat pfi urci-
tych opaticenich realizovanych v této sféte.

K podnétam, jimiz je véda stimulovana z oblasti procesii, které je nezbytné
fesit pri prestavbé fungovani socialistické spolecnosti a které maji své kofeny
hluboko v revoluénim hnuti proletariatu, patii otazky zdokonalovani demo-
kracie celého spole¢enského f#izeni. Strategii a praxi prestavby socialistické
spole¢nosti je v tomto ohledu moZno chapat jako kvalitativné novy zplsob
realizace revoluéniho vyvoje lidstva. Prestavba je vyvolana objektivni nut-
nosti prekonat prekazky, které brani uvolnéni a pasobeni vSech po-
zitivnich sil socialistické spoleénosti, a jez vytvorila aktivita pracujicich
béhem sedmdesatiletého vyvoje socialismu. Znamena to, Ze je tfeba vytvorit
novy prostor pro iniciativu lidi. To v soucasné dobé piedpoklada rozvoj socialis-
tické demokracie v novych ucéinnych formach. Je nezbytné odstranit nékteré
byrokratické zabrany v této oblasti a pfekonat zdroje formalismu, jeZ snizuji
ucéinnost pusobeni socialistickych instituci. Demokracie neni samoucdelna, ne-
znamend ani nekone¢né diskuse, bez feSeni, bez aktivity. V socialistickych
podminkdch ma nadale tiidni povahu. Predpoklada kriti¢nost, ale také véc-
nost a angaZovanost v hledini cest a vychodisek a fefeni problémi. Je tedy
i vyrazem spoluzodpovédnosti za spoledenské zaleZitosti, je projevem kolek-
tivizmu. Také z této oblasti pro sociologickou badatelskou praci plyne rada
vyznamnych podnéti.

Ocenit vyznam Rijna pro revoluéni pfeménu svéta, pro budovani spraved-
livé lidské spoleénosti, pro spolefenskovédni sféru znamena plné se angazovat
v poznani spole¢enskych procesti, obétovat vSechny sily pro proniknuti k slo-
zitosti jejich wnitfnich vazeb, pro rozvinuti tvaréiho mySleni pifi hledani
optimalnich mechanismu fungovani vsech sfér redlného socialismu. V nepo-
sledni fadé to vyZaduje prokazovat dostatek stranické a osobni statetnosti pfi
prosazovani poznatkt a zavéra pravdivého poznani do praktické sféry.
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Pesiome

®. 3nx: Hawalo NcTOpHYECKNX N3MEHEHHH HAINCTO BPCMeN]

CoBpeMeHHHII 9Tall Pa3BUTUA YEA0BEYECKOIO OOHICCTBA XAPAKTCPEH LEePeXofoM OT Kauurta-
JAHCTHYECKOH 00IHeCTBEHRO-3KOHOMUYeC KON fopmaiiim K KOMMyHIcTiHeckofl. HeTopudeckoit
Bexoif crasia Beankas OKTAGpbCKas coluancTdeckan pepoaiorisn B Poccin. Hosbin uero-
pudecKuM CYOBEKTOM CTaJl IPOJeTAPHAT, KOTOPHIT B COOTBOTCTBHN O CBONMIL NHTOPECAMI
BO3IJIaBHJ DEUIeHWe TPOTHBOPCUHMH MeNIY OOIPCTBCHHBIM XaPUKTeDOM  [TPOUIROACTBA
M KaIATAJIACTMIOCKUM CHOCOO0OM NPHCBOEHNA. B CHOKHOM HPORCCCE CONIRNINCTHYECKOTO
CTPOATENBLCTBA OTCTAJAAA (beonamﬂ{aﬂ cTpanpa IpespaTiviach B (‘()Bp(’.\l(‘lllu'}” HPOMBHILTTCH-
HYIO BeJIMKYIO ICPIKaBY.

Co0biTieM HCKIOYNTeNbHOMN SHAUIMOCTH, OTKPBIBIIEM KauecTRCHHO HOBBHI, TpeGoBaTeb-
HHA pram jajbHelilero pasBurTus conuaiusva, ctad XXVYII cwesg KIICC. On upunan
HOBY10 pefaxunio IIporpammut WIICC it Ha ocHOBe KPUTHYECKOTO dHAINBA JJOCTHIRYTOrO 110-
JosKennA chOPMYIIIPOBAJ CTPATernio oduecTBEHHOIT HepecTpoiikiL. 3716Ch MOMMBIE CTHMYJIbI
I CBOeH PalOTHI HAXOAAT M OOMeCTBeHHbE HAYKH. TIP1 yyeTe IPCeMCTREHHOCTI B TCOPIIH
H MOTOJOJOTHH MAPKCHCTCKOH cONHOXOril HeOO0X0INMO YriyOHTh €e 103HABAaTeJIhHYI}
¥ NPOTHOCTHUCCKYI OesaTedabHOCTh. HeoOXonumo npeojosers cXeMATH3M B U3YHeHIN CO-
OHAJBHON CTPYRTYpPHl 00INEecTBa Il MOCHEJOBATCILHO BCKPHIBATH €r0 IIPOTIBOPEUNBOCTb.

MapKcucTcKass COUMONOTHA ABIACTCH ONEHOYHOIT NAPTHIiHOH HayRo#. ns Toro, 9Toln
OHA BHINOJTHAJNA cBou (GYHKIMH, OHA JOMKHA COXPAHSATL OINPEIeJEHHOE paccTosiHie OT
€;KeIHeBHOIl TPAKTHKH M OIHOBPEMEHHO ee ICTIHHO H3Y4aTh H HTOrH NO3HAHHA paccMaTpu-
BaTh B HOJHTHYECKHX CBA3AX. ITO Kacaercs, B YACTHOCTH, 00JACTH HCCJEA0BAHMA COLMANTb-
HOIl CTPYKTYPH COHMHAJNHCTHYECKOTD 0BIECTBAa, B KOTOPOM HCTOpHYecKue Ipeobpa3oBaHus,
ocsoBaHHNe Benngum OKTadpeM, npraecay GOPMUPOBAHIIC HOBBIX KAYeCTB COIHAIBHBLIX
cy6bexroB. Conmosorusa AoiKHA 0o0pauiaTh NOBHIIEHHOE BHHMaHIe Ha BCIO COINAJbHYIO
cdepy cormamncTHIECKOro 06GIIECTBA 1T HA IHPOIECCHl COIIANbHOI 06YCAOBACHHOCTH PA3BIFTII
COUMATIHCTHIOCKO IEMOKPATH.

3navenne Beaukoro Oktsadps s 1npeobpa3soBaHMA MHPA COCTOMT TAKIKE B TOM, YTO OH
IpuHec ANs Pa3BHTUA OOHICCTBOHHbIX HAYK I KaKHe HOBble 3HAMEHATeJdbLHhle HAYYHBLIC 3d-
Jau BRIIBUTACT Peaauaallilsi KOMMYHI3MA.

Summary

F. Zich: The Beginning of Historical Changes of Our Time

The present stage of the development of human society is characterized by the
transition from the capitalist to the communist socio-economic formation. The
Great October Socialist Revolution in Russia was the historical turning point.
The proletariate has become the new historical subject; in keeping with its in-
terests, it has assumed the foremost position in solving the contradiction between
the social character of production and the capitalist mode of appropriation by
way of revolution. In'the complex process of socialist construction, the backward
feudal country has grown into a big modern industrial power.

An event of extraordinary importance which has opened a new, qualitatively
exacting epoch of the further development of socialism was the 27th Congress
of the Communist Party of the Soviet Union. This has adopted a new redaction
of the programme of the CP of the Soviet Union and, on the basis of a critical
analysis of the state attained, formulated the strategy of social reconstruction.
Here even the social sciences find powerful stimuli for their work. While res-
pecting the continuity in the theory and methodology of Marxist sociology, its
cognitive and prognostic activity must be intensified. It is also necessary to
overcome the schematicity in examining the sociey’s social structure and conse-
quentially to expose its inconsistencies.

Marxist sociology is a valuating party science. In order to fulfil its functions,
it must keep at a certain distance from everyday practice and simultaneously
subject it to truthful examination whose results must be conceived in the political
context. This particularly applies to the research area concerned with the social
structure of socialist society where historical changes launched by the October
Revolution have brought forth the constitution of new qualities of social subjects.
Sociology should devote more attention to the entire social sphere of socialist
society and to processes of social conditioning governing the development of
socialist democracy.

The significance of the October Revolution for the transformation of the world
also consists in its contribution to the development of social sciences and in the
new exacting scientific tasks connected with the realization of communism.



