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J. Stena: Spolocenska kontrola a pracovny kolektiv
Bratislava, Pravda 1986, 274 s.

Nestava se Casto, Ze se aktualni otdzky spoledenské praxe tak bezprostfedné odrazi
v knihéach spoleéenskovédni produkce, tak jak se to zdarilo nakladatelstvi Pravda.
V zavéru roku 1986 vydalo toto nakladatelstvi v edici Védeckého komunismu
praci Jana Steny, kterd svym pojetim presahuje ramec tohoto védniho oboru.
V dokumentech XVII. sjezdu KSC je v Fadé souvislosti podtrZzena nezbytnost
rozvoje socialistické demokracie, zvySovani Géasti pracujicich na tizeni a také zdo-
konalovéni kontrolni ¢innosti.

Spole¢enské védy musi pro tyto ukoly rozpracovat teoretické zaklady, analyzo-
vat stav a hlavni souvislosti. Pravé témito zdvéry se ridi autor recenzované prace.
V uvodu piSe: ,Pted pracovniky v oblasti védeckého komunismu a marxisticke
sociologie stoji naléhavy kol disledné rozpracovat problematiku spole¢enské kon-
troly, ktera se nejvice dotyka kazdodenniho jednani ¢lovéka. Je tieba poznat za-
konitosti spoleéenské kontroly a jeji moznosti v rozvijejici se socialistické spoleé-
nosti...“ Zaroven pripomina, Ze: , Aktualnost prohlubovani kontroly v pracov-
nich kolektivech vyvolaly zvlastni poZadavky rozvoje na$i ekonomiky. Do popiedi
se dostala potreba Setrit materialy, suroviny, energii, efektivné vyuzivat zakladni
fondy, pracovni sily a védeckotechnicky pokrok ve vyrobé® (s. 8—10). Vyjadruji ji
dokumenty zaméfené na zdokonalovani spolec¢enského tizeni, kdyZ kiadou diiraz na
zainteresovanost pracovnich kolektivi na dosahovani vysoké efektivnosti a kvality
prace a posilnéni celého kontrolniho systému. Pri rozpracovani otazek rozvoje spo-
lecenské Kkontroly v pracovnich kolektivech autor vychazi i z toho, Ze problém
kontroly predstavuje dodnes jednu z nejvétSich mezer v marxistické teorii orga-
nizace. Praci, které se zabyvaji spolefenskou kontrolou. je v na$i literatufe rovnél
malo. Prace J. Steny je v tomto ohledu vyznamnym ¢inem.

Autor uplatiuje interdisciplinarni pfristup s vyraznym sociologickvm akcentem.
V Sesti kapitoldch analyzuje postupné pojeti spole¢enské kontroly, problematiku
metodiky jejiho zkoumadani, mechanismy jejiho pusobeni, aktualni otdzky jejiho
rostouciho vyznamu v pracovnich kolektivech.

V prvé kapitole na zakladé srovnani riznych pfistupt (zejména sovétskych a pol-
skych autortl) k pojeti kontroly dochazi k zavéru, Ze po vitézstvi socialistické re-
voluce vznikaji podminky pro vznik ,socialistické kontroly*, které ptedstavuji ro-
dici se jednotu statni a spoledenské kontroly. Zaroven pozitivné odpovida na otaz-
ku, zda jsou v podminkdch socialistické spole¢nosti nezbytné obé tyto organizaéni
formy. Vychézi z toho, Ze v socialistické spole¢nosti, kterd si zachovava tfidni
diferenciaci své socidlni struktury, je nezbytny politicky piistup k zajmum tfid
a socialnich skupin. Jde o harmonické spojovani jejich zajmu tak, abv se politicky
zabezpedila priorita celospoled¢enskych zajmu. K tomu slouzi prostiedky a metody
statniho fizeni. Na druhé strané se fizeni socialistické spoleénosti nevyéerpava jen
systémem statniho fizeni, ale zahrnuje spolefenské formy fizeni a z toho vyvozuje
i dvé formy kontroly. Konstatuje, Ze v obdobi socialistické vystavby musi kontro-
lu uskute¢iiovat jak spoleCnost, tak i stat a v soucasné etapé je dulezité usilovat
o plné rozvinuti obou zpusob( Kkontroly a prohlubovani jejich dialektického sepéti.

Dalsi autorovy uvahy o charakteru statni a spoledenské kontroly v8ak mohou
vyvolavat nékteré otdzky. Limity statni kontroly spatiuje v jeji organizaci, ktera
apriori uréuje jeji zaméreni, obsah i rozsah, a v tom, Ze musi disledné vychazet
z pravnich norem predpisti a nafizeni. Argumentuje tim, Ze objektivni stav vaci,
plné odpovidajici celospoletenskym zajmim, nelze zcela postihnout kodifikovanymi
normami. PFfi statni kontrole zustdva uréitd dast problematikv mimo jejich plat-
nost, coZ znamena, Ze tato kontrola nemuZe byt z objektivnich pfi¢in komplexni (s. 41).

Spoledenskou kontrolu naproti tomu chépe jako ,kontrolu organizovanou na prin-
cipu iniciativy pracujicich® (s. 42), jejiz imanentni vlastnosti je wv3udypFitomnost,
vyvazujici nékterd slaba a bfld mista stdtni kontroly, nebof muZe zasahovat i tam,
kde tato kontrola nepusobi, a univerzdlnost, ktera spodiva v tom. Ze prfedmétem je-
jtho zajmu jsou v3echny stranky spoletenského Zivota, hlavni i vedlej$i, aktudlni
i potenciidlni oblasti a problémy. V neposledni fadé je dulezité, Ze implikuje
i snahu o zajisténi napravy. V uloze nositele spoledenské kontroly pak vystupuje
libovolny organ verejnosti, ktery legdlné zastupuje spoleénost (s. 43).
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Zde se autor podnétné dotyka dialektiky spoleé¢enského vyvoje, upozoriuje na
permanentni charakter vSech souvislosti a spravné ocefiuje trvalost aktivity social-
nich subjekti.

V zavéru kapitoly se autor na zakladé piedchoziho rozboru teoretickych a meto-
dologickych vychodisek zamy$li nad nékterymi problémy zdokonalovani kontroly
socialistické spolec¢nosti.

Sepéti otdazek spoledenské kontroly s pracovnim kolektivem nezbytné vyzadovalo,
aby se autor vyjadiil k otdzce jeho pojeti. V druhé kapitole se zamy$li nad socialni
podstatou pracovniho kolektivu. Opira se o kategorii ,kolektivnosti®, kterou vy-
mezuje jako celostni sloZitou kvalitu socidlnich ¢innosti, vztahtl a interakei, ktera
neni redukovatelna ani na kolektivismus, ani na kolektivni vyrobni vztahy, ani
na kolektivni ¢innosti (s. 63). Ve vazbé na otazky spolefenské kontroly pak vyme-
zuje socialnd politickou a pracovné kompetenéni strukturu pracovniho kolektivu,
kterou ,lze konstatovat az v mérfitku celého zavodu, resp. podniku* (s. 67).

Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana zastoupeni ,organizovanych forem spolecenské
kontroly“ v pracovnich kolektivech, Je podan zasvéceny piehled hlavnich norem
(zakonu, usneseni, smérnic apod.), na jejichz zakladé jsou kontrolni formy rozvi-
jeny, a uvedeny nékteré dosazené vysledky. Soucasné je zde zddraznéna potieba
hlubsiho sociologického zkoumani jejich dal§iho rozvoje.

V duchu vychodisek prvni kapitoly pak autor ukazuje, Ze témito formami se
spoleCenska Kkontrola v pracovnich kolektivech nevyferpava, a zaméfuje svou
pozornost na ,spontanni formy spole¢enské kontroly*. I zde podava prehled o nor-
mach, o néZz se tato forma spoledenské kontroly muZe opirat, a uvadi zajimaveé
fakty o jejim rozvoji.

Pristup J. Steny je netradiéni. Vét$ina forem kontroly, jimz vénuje v této kapi-
tole pozornost, je zpravidla oznacovana za projevy iniciativy ¢&éi socidlné politické
aktivity pracujicich. Neni rovnéz béiné, Ze vefejné minéni v pracovnich kolekti-
vech, éinnost prostredkll masové informace a propagandisticka éinnost jsou vidy
povazovany za formy kontroly, i kdyz samoziejmeé tyto rysy obsahuji.

Nesporné inspirujici je tieti kapitola prace, v niz si autor vytydéil za cil predsta-
vit model mechanismu puasobeni spoleéenské kontroly.

Vychodisko a zaklad precesit spoletenské kontroly spatfuje v predmétné &innosti
lidi, ktera usti do tzv. konfrontaéni aktivity, jejimz obsahem je registrovani naru-
Seni urcéitych norem, pfreruistajici v kritiku a odhalovani nositeld pfi¢in a uvédo-
meéni si rozsahu a spoleéenského dosahu nerespektovani téchto spolefenskych no-
rem (s. 126). Ulohu konfrontaéni aktivity autor nespatiuje jen v podani informace,
ale v pripravé subjektu na dal$i kontrolni éinnost. Vyznamnym ¢lankem autorova
modelu mechanismu pusobeni spole¢enské kontroly je vznik kontrolniho wvztahu.
Pii jeho charakteristice zavadi J. Stena oznaeni ,ektoinverze“ (s. 140), jiZ proces
spole¢enské kontroly vstupuje do své druhé faze. PiSe: ,ektoinverzi kontrolniho
procesu oznatujeme tedy ty zplisoby, kroky, kdy je do kontrolniho plsobeni aktiv-
né zapojovana do té doby nezaintevesovand verejnost“ (s. 140). Pokud neni kon-
trolni proces zavrSen ve své druné fazi (neni vytreSen rozpor, jenZ vedl ke vzniku
kontrolniho vztahu), prechazi pak do treti faze tzv. ,,vnéjsiho vyusténi®. V ni te-
prve dochazi k reSeni mimo rimec systému, v némz rozpor vznika. MysSlenky spo-
jené s pojetim konfrontaéni aktivity jsou zajimavé pro oblast poznani zakonitosti
fungovani spoledenskych instituci a specialné ulohy jejich socialnilio nositele.

V dalsich tfech kapitolach autor obraci pozornost k uloze stranickvch organizaci
pfi zvySovani ucdinnosti spoletenské kontroly. Zvlastni prostor vénuje otazkim
prekonavani Zivelnosti procesit spoled¢enské kontroly. Pri konfrontaci ,teorvetického
modelu® a praktické ¢innosti predklada fadu nameéta jak wcéinnost spolefenské
kontroly zvySovat.

Piitom se zamysli i nad nékterymi diskutovanymi otazkami, jako jsou posilo-
vani nezavislosti kontrolnich organt, podcefiovani spontannich forem kontroly
a jiné. Zduraznuje stanovisko, Ze obé formy (organizovana a spontanni) spolecenské
kontroly se vzajemné doplnuji a ,,...v zavislosti na tom, kterd z nich je v kon-
krétni situaci schopna poskytovat dal§i prostor pro vyfeSeni daného rozporu v kon-
trolnim vztahu...“, je tfeba je v soutasném obdobi optimalné rozvijet.

Pat4 kapitola je vénovana problematice funkei spoledenské kontroly, které au-
tor odvozuje z jejiho pfinosu pro rozvoj pracovniho kolektivu a celé spolefnosti.
Dochazi k zavéru, zZe cilevédomé rozvijenad spoletenskd kontrola je néastrojem opti-
malniho teSeni rozporll vyvoje socidlnich systému. Spoledenskda kontrola je tak
specifickou formou f#izeni vyvoje protikladi v spoledenskych systémech (s. 197).

Zavéreéna kapitola se zabyva rustem vyznamu spoletenské kontroly v pracov-
nich kolektivech. Klade pfedeviim duraz na to, Zze spoledenska kontrola v pra-
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covnich kolektivech pomaha odhalovat rezervy zvySovani produktivity préce, kva-
lity vyrobkt, poméha prekonavat pretrvavajici administrativni bariéry, odhaluje
rezervy apod. Je tedy jednim z uUéinnych nastroju urychleni socidlné ekonomického
rozvoje spoleénosti.

Kniha Jana Steny je vénovana aktudlni, citlivé a — jak bylo uvedeno — dosud
malo propracované problematice. I kdyZz nékteré pristupy mohou vyvolat spor ¢i
diskusi, spo¢iva hlavni prinos pravé v systemati¢nosti vykladu celé problematiky
spoletenské kontroly. Nékteré spise hypotetické naméty jsou nastolovany proto,
aby vedly k zamySleni, k dal$i praci v této dulezZité oblasti. Kniha je podnétna
z metodologického hlediska, umoziiuje propracovat metodiku pro uéinny sociolo-
gicky vyzkum v oblasti spoleéenské kontroly. Proto tedy patii k tém, které pfina-
Seji podnéty a provokuji k dalsi ¢innosti.

Pracovnikim teoretické fronty nabizi nemalo zajimavych mySlenek k diskusi
a k dalsi teoretické analyze. Souéasné vsak prinasi i mnozstvi poznatkl a infor-
maci, iichZz mohou ve své praci vyuzit pracovnici spolec¢ensko-politické praxe.

Jaroslav RaZnok

G. S. Batygin: Obosnovanije nauénogo vyveda v prikladnej sociologii (K védecké-
mu poznani v aplikované sociologii)

Moskva, Nauka 1986, 272 s.

Autor, pracovnik Institutu sociologickych vyzkumi AV SSSR, se v knize zabyva
nékterymi kardinalnimi problémy sociologickych vyzkumi. Ve svém vykladu po-
stupuje od fFeSeni vztahu spoleéenského a individudlniho, od mozZnosti poznani
obecnych spole¢enskych zakonitosti na zakladé zkoumani Kkonkrétnich zZivotnich
projevll lidi k problémum tvorby ukazateld a méfeni v sociologii, k interpretaci
zjisténi a otdzkam jejich praktického vyuziti. Tomuto schématu odpovida i ¢lenéni
knihy, ktera je rozdélena na uvod, ¢étyri hlavy a zavér,

V uvodu autor zdlraznuje, Ze na rozdil od burZoazni sociologie, pro niz je ty-
picka odtrZzenost teorie a vyzkumné praxe, poskytuje historicky materialismus mar-
xistické sociologii obecnou metodologii sociologickych empirickyvch vyzkumi. V té-
to souvislosti nezustavd mimo jeho pozornost diskuse probihajici v sovétské so-
ciologii o vztahu historického materialismu a sociologie. Podle Batygina sice histo-
ricky materialismus poskytuje sociologii obecny metodologicky ramec, neni s ni
v8ak totoZnv, protoze predmétem sociologie jsou niz8§i arovné Zivota spoleénosti.
Pise: ,Specifika praktického sociologického poznani spo¢iva...v tom, Ze je orien-
tovano na feSeni ve svém obsahu nefilozofickych problému a na vytvareni zpasobl
jejich reSeni v konkrétni socidlni situaci“ (s. 6).

Déile v uvodu vymezuje obsah pojmu ,vyklad“ (obosnovanije). ktery charakte-
rizuje jako specificky poznavaci proces, odrazZejici vzajemny piechod a spojeni
idealnich objekt védeckého zkoumani. Nevytvareji se pfitom nové poznatky, ale
stavajici jsou zarazovany do kategoridlniho aparatu védy.

1. hlava: Socidlni ukazatele a systémovy popis

Zde autor definuje socidlni ukazatel. Postupuje pritom od vztahu individualniho
k socialnimu. ukazuje, jak empirické ukazatele vztahujici se k jedinci vypovidaji
v uréitém kontextu o socidlnim, poté se zabyvad projevy a zdkonitostmi socidlniho
jako relativné samostatné existujiciho systému a jeho indikaci, a koneéné problémy
vztahu mezi definovanymi druhy socidlnich ukazatelu.

Vzhledem k tomu, Ze socidlni skute¢nost je mnohostranni a ve vvzkumném pro-
cesu je zachycena v abstraktnich modelech, v nichz se ztraci kvalita vzajemnych
vztaht, klade autor otdzku, neznamend-li to odtrzeni od imanentnich zakonitosti
objektivni reality. Pifechod od konkrétniho k abstraktnimu ov8em nesmi znamenat
vzdaleni se pravdé, nybrz pfiblizeni se k ni.

Socidlni ukazatele nabyvaji novych vlastnosti, jsou-li zatrazeny do systému, a tato
zména je zavisld ani ne tak na samotném piedmétu, jako spiSe na materialnich
systémech, jejichZ je elementem. Takto postaveny problém pak pfinas{ fadu me-
todologickych predpokladu, které Batygin specifikuje takto:

1. Akt socidlni percepce je moZiny pouze v uréitych kontextech, napiiklad ve
skale.

2. Socialni ukazatele neni mozZné degradovat jen na nékterou charakteristiku ob-
jektu.

3. Socidlni ukazatele odrazeji integralni kvality celku, ktery je vic neZ prosta
suma ¢asti.
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