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Synergeticky model formovania nazorov JURAJ SCHENK
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Ku kritike semikvantitativnej sociolégie Bratislava

Medzi vSeobecnovednymi pristupmi, ktoré sa v sucasnosti rozvijaju v meto-
dologii vedeckého poznavania, sa foraz vyraznej$ie presadzuje i synergetika.
Synergetickd koncepcia postupne prenikd do spoloéenskovednych disciplin.
Svojimi pristupmi, metodami a aplikdciami ovplyvriiuje aj metodolégiu so-
ciologického poznavania, osobitne v ramci niektorych nemarxistickych kon-
cepcii. Principy, metédy budovania synergetickych modelov socidlnych javov
a procesov, ako aj aplika¢né a interpretatné moznosti tychto modelov vyza-
duju doékladnu kritickiu analyzu v zmysle principov marxisticko-leninskej so-
ciologie. Tato studia je pokusom o diastkovy prispevok k uskutoéneniu uve-
denej aktualnej ulohy. Jej cielom je kriticka. predovsSetkym metodologicka
(v SirSom zmysle) analyza zatial najznamejSieho synergetického modelu, kto-
ry je elementarnym, vychodiskovym modelom tzv. semikvantitativnej socio-
légie.

1. Synergetika ako vieobecnovedny pristup

Synergetika poévodne vznikla na péde fyziky a chémie zoveobecnenim

niektorych principov a metéd nelinedrnej nerovnovaznej termodynamiky,

teérie disipativnych Struktur, tedrie autokatalytickych reakecii, fyzikalnej teo-
rie fazovych prechodov, matematickej tedrie Strukturnej (teéria katastrof)

a funkcionalnej stability a pod. Postupne sa kon§tituuje ako v$eobecnovedny

pristup ku skumaniu procesov vzniku novych kvalit alebo novych S§truktur

(Casovych, priestorovych ¢i Casopriestorovych) v systémoch na réznych urov-

niach pohybu hmoty. Predmetom skumania synergetiky su procesy kvalita-

tivnych zmien, resp. procesy samoorganizdcie v systémoch, ktoré sa vyznacuju
niekolkymi spolo¢nymi znakmi. Su to systémy:

— multikomponentové, ktoré sa skladaju z védcésieho poétu prvkov a subsysté-
mov,

— otvorené, v ktorych dochadza nielen k interakciam medzi prvkami a sub-
systémami, ale aj k interakciam s inymi systémami alebo prostredim sys-
tému (napr. vymena hmoty a energie),

— nerovnovdine, kde v désledku vnutornych a vonkajsich interakcii do-
chadza k odchylkam od rovnovazneho stavu,

— nelinedrne, ktorych Struktiry za vhodnych podmienok (nerovnovainy stav,
nahodna vonkajsia fluktudcia) umoZnuju a suéasne nevyhnutne vedu ku
kvalitativnym zmenam, k samoorganizacii.

Vznik novych kvalit alebo $truktiar sa v synergetike vyvodzuje z interakcii
medzi prvkami a subsystémami, ¢éo predpoklada tzv. kooperativne javyavy-
zaduje pristup, ktory sa zakladd na tzv. koordina¢nom ¢&initeli. Od tohto
zakladného principu napokon Hermann Haken, zakladatel synergetiky, od-
vodil aj jej nazov: z gréckeho ,synergds“, t. j. spolupdsobiaci.(1) »

(1) Klasickym fyzikalnym prikladom v synergetike je laser. Vznik laserového
ziarenia je typicky kooperativny jav, pri ktorom spontdnna samoorganizacia prv-
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Proces samoorganizacie sa v synergetike na najvSeobecnej$ej urovni vy-
svetluje nasledovne: Otvoreny sytém, pre ktory je typickd vymena hmoty
a energie s prostredim, je v dosledku tychto procesov vidy nerovnovaziny.
.Pri malych poruchach si systém samovolne obnovuje svoj stacionarny stav
charakterizovany minimalnou produkciou entropie. Ak sa kvantitativne zmeny
hromadia a systém sa dostane do stavov vzdialenych od rovnovahy, déjde
vplyvom nelinearit a vhodnej fluktuacie ku kvalitativnej zmene, po ktorej
sa opidt vytvara stacionarny stav. Tento novy stacionarny stav sa vyznacduje
dokonalejsou $trukturou, t. j. nizSou entropiou“ [Krempasky 1982 : 652]. Pre
systém v staciondrnom, rovnovaznom stave plati Le Chatelierov princip. kto-
rv znamena utlmenie odchylky. Pre systém v nerovnovaznom stave plati
zasa Prigoginov, resp Glansdorfov——Prigoginov princip minimalnej produkcie
entropie, ktory znamena prechod systému ku stavu s dokonalej$ou Struktu-
rou [Krempasky 1982].

Pre synergeticky pristup je charakteristické, Ze modelovanie dynamiky ne-
7ivveh 1 zivych systémov na makroskopickej arovni sa opiera ,,0 formalizmus
skumania vzniku novych kvalit rozpracovany v nerovnovaznej termodynamike,
pricom samy rovnice opisujuce vnutorni dynamiku systému sa zostavuja
fenomenologicky, t. j. vyjadrenim pozorovanych suvislosti pomocou charakte-
ristickych konstant® [Krempasky 1982 : 6533]. Matematicky aparat synergetic-
kého modelovania dynamiky systémov tvoria roézne typy tzv. pohybovych
{evoluénych) rovnic: spravidla su to sustavy nelinearnych diferencialnych
rovnic.(2)

Koncepcia synergetiky vyvolala cely rad otazok a ziva diskusiu v sucasnej
vede. Rozmach synergetiky, ktora je jednym z prejavov integraénych trendov
v sucasnej vede i jednym z pokusov o dialektizdciu a historizaciu metodolo-
gie prirodnych vied. a Coraz 8ir$i okruh jej aplikacii tuto diskusiu zretelne
polarizovali. Cely komplex problémov, ktoré suvisia tak s existenciou a kon-
Stituovanim. ako aj so statusom, principmi, metédami i moznosfami samej
synergetiky. ostava i nadalej otvoreny [Haken 1977; Haken 1985: Prigogine,
Stengers 1979; Prigogine 1985; Hudec 1983: Krempasky 1982: Krempasky
1986; Kudrjumov — Malineckij 1983: Ruzavin 1984; K filozofickym 1984; Sta-
chova 1984: Weidlich — Haag 1983; Zeman 1985 a pod.].

2. Synergeticky pristup v sociologii

S pokusmi o aplikaciu synergetického pristupu sa uz dnes mozno stretnuf
v Sirokom spektre vednych disciplin: vo fyzike (termodynamika, astrofyzika,
kozmologia, meteorolégia), v chémii, v medicine, v biolégii, v ekolégii, ale
aj v ekonoémii a sociolégii. Coraz vi¢di vyznam nadobudaju aplikacie prave
v biologii, ekonomii a socioldgii.

Pokusy o synergeticky pristup v socioldgii nereprezentuji ucelend, homo-
génnu metodologickti orientaciu. St pomerne diferencované. Jednotlivé kon-
cepcie a aplikacie sa medzi sebou li§ia z viacerych hladisk: nielen zameranim,

kov (foténov) vyvolava kvalitativnu zmenu multikomponentového fyzikalneho sys-
tému: zmena nekoherentného Ziarenia na koherentné (t. j. vznik monochroma-
tickej svetelnej viny) je spdsobena nahodnou fluktudciou, ktord nastdva v nerov-
novaznom stave systému pri ¢erpani vonkaj$ej energie a nevyhnutne vyvoldva
kvalitativnu zmenu jeho stavu.

(2) Matematicku ,,vybavu“ synergetickych modelov tvoria tieto najddlezitejsie
typy pohybovych (evoluénych) rovnic: tzv. ,zdkladné rovnice” (master equations),
Fokkerove-Planckove rovnice, Langevinove rovnice, rovnice pre stredné hodnoty
a pod. :
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ale aj pristupmi, metédami, stupfiom dopracovanosti a mnohymi inymi dble-
zitymi charakteristikami. V rameci synergetického pristupu ku skumaniu pro-
cesov samoorganizacie v socidlnych systémoch sa v sucasnosti za¢inaju po-
stupne vyhranovat a konstituovaf tri zakladné, relativne samostatné trendy.
Je to trend teoretizujuci, formalizujici a kybernetizujici [Schenk 1986

: 528—529].

Teoretizujuici a kybernetizujuci trend — predovietkym vzhladom na po-
Cetnosf a stupenn dopracovanosti jednotlivych koncepcii a aplikacii, ktoré
ich reprezentuju -— zatial nezohravaju rozhodujucu ulohu. Dominuje forma-

lizujuci trend, ktory sa vnutorne ¢éleni na dve hlavné linie. Do prvej z nich
patria pokusy o formalizované modely parcidinych socialnych procesov. Dru-
hu liniu charakterizuje ambicia na vybudovanie ucelenej verzie kvantitativ-
nej, formdlnej sociolégie na baze principov, pristupov a metéd synergetiky.

Druhd liniu formalizujuceho trendu predstavuje koncepcia semikvantita-
tivnej sociolégie. Je to sucasne najucelenej§i a najdopracovanej$i variant
synergetického pristupu k modelovaniu socialnej dynamiky, s akym sa do-
teraz mozZno stretnuf na pode nemarxistickej socioldgie.

3. Semikvantitativna sociolégia a jej modely(3)

Semikvantitativna sociolégia {Weidlich -— Haag 1983] je koncipovand ako for-
malizovand fenomenologickd (4) teéria socialnych procesov a socidlnych sys-
témov. Ako osobitnd matematicka verzia skimania socidlnej dynamiky ma
byt ,tedriou, ktora sa zaobera Strukturnym vyvinom socidlnych konfiguracii
a z nich odvodenych kvantit v éase“ [Weidlich — Haag 1983 : 12]. Jej predmet
tvoria tie javy a procesy, ktoré ,patria do oblasti socio-politickej psycholdgie
individui na ,mikrourovni a im zodpovedajice kolektivne materidlne, ekono-
mické a abstraktné §truktiry na ,makroiurovni’ spoloénosti“ [Weidlich — Haag
1983 : 12].(5)

Socidlna dynamika sa v semikvantitativnej sociolégii modeluje ako dynami-
ka otvorenych, melinedrnych multikomponentovych systémov alebo ako sub-
dynamika (t. j. isty proces & oblast procesov) v tychto systémoch. Modelo-
vanie dynamiky a subdynamiky socidlnych systémov sa opiera o princip
pravdepodobnostne]j deskripcie a princip fenomenologického pristupu. Akcep-
tovanie prvého principu je ,,désledkom wv§eobecnych pravdepodobnostnych
zdkonov, ktorymi sa riadi dynamika multikomponentovych systémov“ [Weid-
lich — Haag 1983 : 12]. Pravdepodobnostny opis dynamiky socialneho systému
na makrourovni je z tohto dévodu — podobne ako v termodynamike —
adekvatny aj vtedy, ked nie si zndme mikrofluktudcie systému, resp. vietky
detaily na mikroskopickej arovni. V zhode s principom kooperativneho efek-
tu sa socidlna dynamika opisuje na zdklade tzv. tranzitnych pravdepodob-
nosti, ktorymi sa uréuje pravdepodobnost, Ze ¢lenovia dajakej subpopulicie

(3) Podrobnu rekonstrukciu semikvantitativnej sociolégie obsahuje rukopisna
studia [Schenk 1985]. Zakladna informacia o tejto koncepcii bola publikovana
v [Schenk 1986].

(4) Termin ,fenomenologicky“ vo vSetkych vyznamovych spojeniach (fenome-
nologicky pristup, fenomenologicka tedria atd.) sa tu pouzZiva vylu¢ne ako syno-
nymum javového. Fenomenologické vedecké tedrie. ktoré nemozZno zamienat s fi-
lozofickou koncepciou fenomenalizmu, podrobne analyzuje napr. G. 1. Ruzavin
[Ruzavin 1978].

(5) Pri vyklade svojej koncepcie autori semikvantitativnej sociolégie pouzivaju
§pecifickl, v nasich podmienkach neraz nezvyklil terminolégiu. Vzhfadom na to,
ze tato terminolégia je typicka prave pre synergeticky pristup ku skimaniu so-
cidlnej dynamiky, nie je moZné viaceré terminy nahradif bez narusenia zmyslu.

618



zmenia svoj postoj na iny [Weidlich — Haag 1983 : 13], t. j. v Case prejdu
z jedného moZného stavu do druhého moZného stavu. KedZe v socioldégii —
podobne ako v Statistickej fyzike — nie je moZné vypracovat detailni mikro-
skopicku tedriu skumanych procesov, v semikvantitativnej sociologii mozZno
socidlne procesy na makrourovni sledovaf len na zaklade fenomenologického
pristupu [Weidlich, Haag 1983 : 13. 55], t. j. na javovej drovni a s vyuzitim
pozorovanych suvislosti, odvodenych tranzitnych pravdepodobnosti a vhodne
zvolenych charakteristickych konstant.

Vlastny meritérny zaklad semikvantitativnej sociolégie ako formalizovanej
fenomenologickej tedérie samoorganizacie socidlnych systémov ma v podstate
len dve konétitutivne zlozky. Prvou je sustava konceptudlnych prostriedkov,
ktoré sluzia na pravdepodobnostnu deskripciu socidlnej dynamiky. Druhu
predstavuje koncepcia samo-konzistentnosti nelinearnych $truktur multikom-
ponentovych socialnych systémov.

Sustava konceptudlnych prostriedkov semikvantitativnej sociolégie sa skla-
da z niekolkych prvkov. Tvori ju: priestor postojov, postojovy vektor, so-
cidlna konfiguracia, situaény priestor, situaény vektor, makropremenné, pa-
rametre usporiadania a kontrolné (riadiace) parametre.

Priestor postojov je osobitnym spdésobom interpretovany Lazarsfeldov pries-
tor vlastnosti (attribute space). Kazdy postoj, ktory je relevantny z vecného
hladiska, tvori osobitni dimenziu A-dimenzidlneho priestoru postojov. Kazdy
jedinec je v nom jednoznaéne situovany (a charakterizovany) svojim posto-
jovym wvektorom, ktory zodpoveda kombinacii jeho konkrétnych postojov na
kazdej vymedzenej dimenzii [Weidlich — Haag 1983 : 12, 55].

Prechod z mikrourovne na makrouroven umozZnuje tzv. socidlna konfigu-
rdcia. Sociadlna konfiguracia opisuje rozlozenie postojov v subpopulaciiach
spoloénosti a mozno ju povazZovat za vhodnu susteavu makropremennych pre
dant spolo¢nost [Weidlich — Haag 1983 : 12]. Preto C-dimenzialna konfigura-
cia opisuje dany makrostav spoloénosti. Dynamiku spolo¢nosti potom mozZno
zobrazif krivkou. ktoru dana spolo¢nost opisuje v socidlnej konfiguracii v za-
vislosti od éasu [Weidlich — Haag 1983 : 56].

Makropremenné su ,kolektivne makroskopické pozorovatelné kvantity...,
ktoré charakterizuju makroskopicky stav alebo dynamicku daso-priestorova
Strukturu® [Weidlich — Haag 1983 : 2]. Vyjadruju tak usporiadanie systému
a zmeny tohto usporiadania, ku ktorym dochadza pri zmenach systému. Mak-
ropremenné plnia funkciu parametrov usporiadania. Modelovanie dynamiky
svstému nie je mozné bez kontrolnych (riadiacich) parametrov. Kontrolné pa-
rametre vyjadruju zmeny, ku ktorym dochadza v otvorenom systéme v dos-
ledku vnutornych interakcii a pod vplyvom vonkajsich podmienok. Ak kon-
trolné parametre prekrocil isté kritické hodnoty, indikuje to, Ze v systéme
nastava radikdlna zmena jeho makroskopického, globidlneho stavu. V takomto
pripade dochadza k fazovému prechodu, k bifurkacii, ¢ize ku kvalitativnej
Zzmene.

Postoje a socialna konfiguracia su. podla Weidlicha a Haaga, psychologické
premenné velid¢iny, ktoré samy osebe nepostac¢uju na deskripciu sociadlnej
dynamiky. Okrem nich si nevyhnutné aj premenné veli¢iny, ktoré dovoluju
opisovat materidlnu situdciu spoloénosti. Tuto funkciu moézu plnif napr. eko-
nomické premenné veli¢iny (hruby narodny doéchodok, produkcia, miera in-
vesticii a pod.), ktoré si vyhodné i preto, lebo sa daju Tahko kvantifikovat.
Tak mozno -— analogicky ako v pripade postojového priestoru a vektora —
definovaf S-dimenzialny situadény priestor, v ktorom moZno kazdu skumanu
spolo¢nost jednoznaéne urcif jej situaénym vektorom [Weidlich — Haag 1983 :
1 97].
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Socialna konfiguracia a situaény priestor su spojené zlozitymi vzajomnymi
kauzalnymi vztahmi. Interakcie medzi nimi vedu k neustalemu zdruZenému
pohybu vysokého stupria komplexnosti, ktory len za urc¢itych podmienok usti
do stabilného stacioniarneho stavu [Weidlich — Haag 1983 : 57], kde nenastdva
zmena systému. Nelinedrnost Struktury multikomponentového systému je
désledkom cyklickej zdruZenosti vzajomnych kauzalnych vzfahov medzi ,,pri-
¢inami“ a ,,u¢inkami®, resp. désledkom toho, Ze socialna konfiguracia a si-
tuaény priestor si v Case neustale ,,vymienaju“ funkeciu ,,pri¢ciny”“ a ,uéinku>.
Navy$e — a na rozdiel od linearnych s$truktir a linearnyvch dynamik —
v nelinearnych §trukturach a dynamikach nie su . uéinky* proporcionalne
svojim ,.pri¢inam®“, a to ani smerom, ani intenzitou. Nielen mozné. ale do-
konca pravdepodobné su aj protikladné ,,ué¢inky* [Weidlich — Haag 1983 : 205].
Kvalitativne zmeny su preto mozné len v nelinedrnvch strukturach.

Nelinearne §truktury multikomponentovych systémov si sucéasne samo-kon-
zistentné. Ich samo-konzistentnost vSak nie je jednoznaéna preto. lebo v tych-
to systémoch moZe existovat ,,viac stabilnych alebo nestabilnych stavov, do-
konca za tych istych vonkajsich podmienok®“ [Weidlich —— Haag 1983 : 14].
Samo-konzistentnost nelinearnych §truktur vedie k tomu, Ze dynamika mul-
tikomponentového socialneho systému ma dve zakladné formyv: socidlne pro-
cesy su bud samosaturaéné, alebo samoakceleratné. Samosaturaéné procesy
su typické pre normalnu, t. j. quasi stabilnu alebo evoludénu fazu dynamiky
systému. KedZe nespdsobuju kvalitativne zmeny, ich priebeh moZno prediko-
vat do znaénej miery. Procesy samoakcelerdcie su typické zasa pre tu fazu
dynamiky, v ktorej systém podlieha kvalitativnym zmenam. V nestabilnych
stavoch, ktoré su vzdialené od rovnovahy (kontrolné parametre sa v doésledku
vnutornych i vonkajsich interakcii dostavaju do kritickej oblasti), méze mala,
nepredvidateIna nahodna odchylka (fluktuacia) vyvolat bifurkdciu. Vtedy dy-
namika systému moéZe nadobudnutf rézne smery. Pri fazovom prechode (kva-
litativnej zmene) vzrastd vyznam novych — dovtedy i neznamych - para-
metrov usporiadania a nova Struktura systému sa odrazi aj v novych
dimenziach socialnej konfiguracie. Miera predikovatelnosti vyvinu podla
starej, vychodzej sustavy makropremennych sa podstatne znizuje. ba ¢asto
celkom striaca [Weidlich — Haag 1983 : 14].

V semikvantitativnej sociologii sa rie$i eSte niekolko dalSich otazok.(6)
Charakteristické pre tento trend vsak je to. Ze neostava len pri rozvijani
problematiky vo vSeobecnej metodologickej polohe. Vlastnym zmyslom a vyu-
stenim celej koncepcie su konkrétne modelové aplikdcie. Weidlich s Haagom
sa pokusili o vybudovanie synergetickych modelov piatich zakladnych proce-
sov. SU to modely:

a) procesu formovania nazorov v spoloénosti,

b) migraénych procesov,

¢) natalitnych a mortalitnych procesov,

d) investiénych procesov,

e) procesu interakcii konkurujacich si spolo¢nosti.

Jadro semikvantitativnej sociologie teda tvori sustava parcialnych syner-
getickych modelov. Tato sustava ma svoju vertikdlnu i horizontdlnu dimen-
ziu. V zmysle prvej dimenzie su parcidlne modely usporiadané hierarchicky:
od jednoduchsich k zlozitej§im (globalnej§im) procesom a systémom. Horizon-

(6) Autori semikvantitativnej socioldogie sa zaoberaju aj otazkami vztahu fyzi-
kdlnych a socialnych systémov, pravdepodobnostného charakieru zakonitosti so-
cialnej dynamiky, vzfahu kvalitativnej a kvantitativnej analyzy, vyznamu a limi-
tacii semikvantitativnej sociologie a pod.
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talna dimenzia vyjadruje usporiadanie parcidlnych modelov rovnakej urovne
alebo jednotlivych modifikacii parcidlneho modelu toho istého procesu (sys-
téemu).

Hodnotenie semikvantitativnej sociologie [Schenk 1985; Schenk 1986] je jed-
nozna¢né: z hladiska principov marxisticko-leninskej sociolégie je to nepri-
jatelnd koncepcia. Neprijatelnost semikvantitativnej sociolégie sa zretelne
prejavuje na vSetkych troch zakladnych rovinach — na rovine teoretickej,
metodologickej i ideologickej. Zasadné nedostatky semikvantitativnej sociolo-
gie — predovSetkym tie, ktoré priamo suvisia s modelom formovania nazorov
— su predmetom kritickej analyzy v zavereénej Casti tejto $tudie. Celkoveé
hodnotenie tu dopliia konkrétna argumentacia.

Na tomto mieste je nevyhnutné uviest aspon struéni poznamku k ideolo-
gickej rovine semikvantitativnej sociologie. Semikvantitativna sociolégia —
tak, ako napokon kazda koncepcia. ktorej predmetom je modelovania stavu
a vyvinu spolo¢nosti (socialnych systémov), jednotlivych socialnych procesov
a pod. — méa zavazné ideologické a politické implikacie. Konstrukcia syner-
getickych modelov socidlnej dynamiky plni osobitné ideologicko-politické
funkcie, ktoré sa v c¢asti nemarxisticke] vedy neraz starostlivo skryvaju za
proklamaciou principu tzv. objektivneho, nezaujatého pristupu ku skumaniu.

V semikvantitativnej sociologii sa tento moment azda najzretelnejsie pre-
javuje v suvislosti s modelom interakcii konkurujucich si spolo¢nosti. ktorym
celd tato koncepcia vlastne vrcholi. Model je koncipovany ako deskripcia dy-
namiky, ktord sa odohrava medzi pélom uvolnovania a pédlom zvySovania
napiitia, procesu prebiehajuceho medzi dvoma konkurujucimi si spolo¢nostami
sucasného sveta. Niet pochyb o tom. ktoré dve spolo¢nosti maju Weidlich
s Haagom na mysli. Obaja autori pritom prezentuju sympaticka snahu zdé-
vodnif na bdze svojej koncepcie nevyhnutnost procesu uvolnovania napitia
ako podmienky zachovania globalnej existencie sveta.

Proklamovana metaideologicka uroven skumania, na ktorej vraj je vybu-
dovany tento model. sa uz pri zbeznej analyze ukazuje len ako fikcia. Impli-
citnym vychodiskovym predpokladom. ktory méa vyrazny ideclogicky a po-
liticky charakter. nic je v modeli konkurujiacich si spolo¢nosti totiz ni¢ iného
nez znadma tedria rovnakej viny. V tejto politologickej teorii burZoadznej pro-
veniencie sa tvrdi. Ze obe hlavné velmoci suc¢asného sveta maju rovnaky po-
diel a rovnaku vinu na procese eskalacie medzinarodného napétia, ktoré
hrozi termonukledrnou katastrofou. Ideologické a socidlno-politické zamery
takychto tedrii su celkom zrejmé a v marxistickej vede mnohokrit analyzo-
vané. Evidentné dosledky rovnakého druhu ma aj model formovania nazorov.

4. Model formovania nazorov v spolo¢nosti

Volba tohto modelu za predmet kritickej analyzy nie je nahodnia. Ma nie-
kolko zavaznych dovodov. Po prvé, model formovania nazorov je pomerne
jednoduchy a pochopenie principov jeho matematickej konStrukcie nevyZzadu-
je osobitné znalosti. Po druhé, je to model, ktory priam transparentne de-
monstruje principy, metédy a moZnosti synergetického modelovania socialnej
dynamiky. Po tretie, problematika procesu formovania nazorov (dynamiky
verejnej mienky) je kazdému sociologovi déverne znama a nevyZaduje pred-
bezné vecné, teoretické a metodologické uvahy. Po §tvrté, v odbornej lite-
ratire roézneho zamerania sa zdorazfiuje, Ze synergeticky pristup mozno
pouzit prave na skumanie procesu formovania verejnej mienky [Hudec 1983;
Krempasky 1982; Krempasky 1986; Ruzavin 1984 : 51] a niekedy dokonca
1 to, Ze na pdde synergetiky ide o vyrieSeny problém [Hudec 1983 : 32].
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Konstrukcia modelu sa opiera o tri vychodiskové predpoklady, ktoré expli-
citne vyjadruju nevyhnutné vecné a matematické zjednodusenie. Predpoklada
sa, Ze:

a) v spolo¢nosti existuju dva relevantné politické nazory, ktoré su repre-
zentované dvoma politickymi stranami alebo dvoma ideolégiami. Je to po-
liticky nazor 1 a 2; '

b) existuje homogénna populacia. ktorej élenovia sa vyznacéuju rovnakymi
pravdepodobnostami reakeii a interakcii v procese formovania néazorov;

¢) socidlnu konfiguraciu in|, nyl v ase t moZno definovat ako pocetnost n;
a m2 tych ¢lenov spolo¢nosti, ktori zastdvaju nazor 1 a nazor 2 [Weidlich —
— Haag 1983 : 13].

Dynamika procesu formovania nazorov sa v zhode so zdkladnymi princip-
mi semikvantitativne] sociolégie odvodzuje od individualnych tranziinych
pravdepodobnosti. Tvrdi sa, Ze dynamiku procesu riadia individualne tran-
zitné pravdepodobnosti p;; (n). V danom pripade je to:

pa (n), t. j. tranzitna pravdepodobnost zmeny nazoru 1 na nazor 2,
pi2 (n), t. j. tranzitnd pravdepodobnost zmeny nazoru 2 na ndazor I.

Pritom sa predpoklada, Ze ,tranzitné pravdepodobnosti si funkciou danej
socialnej konfiguracie, ktora je definovand premennou veli¢inou n* [Weid-
lich — Haag 1983 : 19].

Tranzitné pravdepodobnosti p;; (n) moZno urc¢ovat v zasade dvoma spdsob-
mi: experimentdlne alebo teoreticky. Weidlich s Haagom k tomu uvadzaju,
ze prvy spbsob je bezprostrednejsi, no taz$i: skumany proces je pomerne kom-
plexny a je obfazné extrahovaf zavislosf zmien nazorov na jestvujucej distri-
bucii nazorov za realistickych podmienok v experimentalne uskutoénitelnej
podobe. Preto sa voli druhy spdsob: odvodenie prijatefnych teoretickych p;;
(n). lich teoretickd forma ,,vSak musi byt flexibilna, aby bolo mozZné opisat
rozpiatie moznosti — to znaéi, Ze musi obsahovat jeden alebo viac otvorenych
parametrov. Po zavedeni tejto odvodenej formy do rovnic modelu vzniknu
isté Struktury socialnej konfiguracie. Tie moZzno komparovat so skutoénostou
a tym verifikovaf, alebo negovat prijatelnost zvolenych tranzitnych pravde-
podobnosti“ [Weidlich — Haag 1983 : 40].

Ako vidno, rozhodujici vyznam pri teoretickom odvodzovani tranzitnych
pravdepodobnosti ma uréenie otvorenych parametrov, t. j. charakteristickych
konstant alebo kontrolnych (riadiacich) parametrov. Uréenie kontrolnych
parametrov konkrétneho socidlneho procesu viak vidy vyZaduje aspoil mi-
nimalne vecné predpoklady o samom skimanom procese. Weidlich a Haag
v tomto zmysle formuluju tri vieobecné predpoklady ,,psychologického a po-
litického charakteru=:

A. existuju individualne preferencie jedného z oboch nazorov, ktoré sa
predpokladaju v modeli a ktoré su nezdvislé na nazoroch inych Tudi. Takéto
preferencie mézu byt spoésobené inhereninou inklindciou a osobnou tradiciou
alebo vlastnym pozorovanim a hodnotenim situacie;

B. tieZz existuje istd ochota individua adapiovat sa na prevazujuci nazor —
najmi vtedy, ked sa zvySuje miera jeho dominancie. Takyto adaptaény trend
moze sam byt spdsobeny inherentnou adaptabilitou individua alebo vonkaj-
s$im tlakom, ktory ovplyviiuje individudlnu pripravenost rozhodauf sa v pro-
spech nazoru v&dsiny;

C. preferen¢né a adapta¢né trendy su v kazdom individuu v superpozicii.
Oba trendy moézu maf v danej situacii nezdvisli a diferencovanu intenzitu
[Weidlich — Haag 1983 : 41].
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Na tomto zaklade moZno formalne urdit teoretické tranzitné pravdepodob-
nosti. Za predpokladu homogenity populacie a predpokladu rovnakej inten-
zity trendov pre kazdé individuum moZno teoretické tranzitné pravdepodob-
nosti p;; (n) vyjadrif rovnicami (1.1) a (1.2):

P12(n) = v exp (4 +kn) =y exp (§ + kx) (1.1)
_ pu(n) =y exp [-(§ + kn)] = v exp [-(§ + kx)] (1.2)
pri k = nk, kde §, k, v su trendové (kontrolné) parametre.

Vplyv trendovych parametrov na t{ranzitné pravdepodobnosti sa opisuje
nasledovne:

1. pozitivne § zvacéSuje pravdepodobnost, Ze individuum zmeni nazor 2 na
nazor 1 a redukuje pravdepodobnosf opacnej zmeny; negativne § posobi pro-
tikladne. Preto parameter § sa nazyva preferenény parameter;

2. pozitivne k zvidcSuje tranzitnu pravdepodobnosf zmeny v prospech viac-
sinového nazoru a zmensuje pravdepodobnost zmien v prospech mensinového.
Tento efekt rastie s rastucim I;: i, pricom » je vhodne zvolena veli¢ina, ktora
vyjadruje meniaci sa rozdiel pocCetnosti m; a ms, alebo s rastucou nerovnova-
hou nazorov. Prostrednictvom vyrazu kx zavisia tranzitné pravdepodobnosti
pi; (n) od socidlnej konfiguracie. Vzhladom na svoj vplyv sa parameter k
nazyva adaptacény parameter,

3. preferen¢né a adaptacné trendy su v uvedenych rovniciach automaticky
v superpozicii. Tranzitné pravdepodobnosti su v zmysle definicie jednoznaéne
pozitivne:

4. parameter v determinuje frekvenciu vyskytu striedavého procesu, t. j.
casovu Skalu, v ktorej sa odohravaju zmeny nazorov. Preto sa parameter y
nazyva parameter flexibility [Weidlich — Haag 1983 : 41].

Na tomto mieste treba poznamenaf, Ze Weidlichov a Haagov metodicky
pristup ku kon$trukecii modelu formovania nazorov, k vymedzovaniu tran-
zitnych pravdepodobnosti, kontrolnych parametrov atd. nie je jediny mozny.
Tieto otazky sa v literature z oblasti synergetického (matematického) mode-
lovania rieS§ia aj inym spoésobom. Sam Weidlich vo svojej starsej studii [Weid-
lich 1972] okrem preferenéného a adapta¢ného parametra vyclenil i para-
meter kolektivnej klimy, ktory ma vyjadrovat stupen socidlneho nétlaku
skupiny na individuum pri voIbe istého nazoru. Matematické rie§enie mo-
delu opiera o Isingov model a Fokkerove—Planckove rovnice, ktoré su zname
z fyziky. Obdobny pristup prezentuje aj Hermann Haken [Haken 1977
0 303—305].

Na deskripciu celkovej dynamiky modelovaného procesu sa v niektorych
pristupoch vyuziva i §pecificka (diferencialna) rovnica, tzv. ,zdkladnd rov-
nica® (master equation):

2
dm,; ~
LI My, W5 — 3 m,; w7

{EV]

dt T ‘T " (

V tejto rovnici m,; su pocetnosti jednotlivych skupin spoloénosti (napr.
pocet ¢lenov skupiny vyznavajucej nazor I, resp. m,; je pocet ¢lenov sku-
piny vyznavajucej nazor 2), w; a w; predstavuji uz zname tranzitné prav-
depodobnosti (vyssie oznacené p;;). Dynamika procesu formovania nizorov sa
tu — ako vyplyva z rovnice (2) — vyjadruje ako prirastok poc¢tu ¢élenov sku-
piny za jednotku ¢asu [Krempasky 1982; Krempasky 1986 : 93]. Zaujimaveé
su i niektoré pokusy o uré¢ité modifikacie tohto modelu. Obdobnym spdsobom
mozno vybudovat model Sirenia nazorov v populdcii, a to zohladnenim istého
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poétu jednotlivcov, ktori aktivne presadzuju isty nazor, a linedrneho, no naj-
mi nelinedrneho pésobenia tychto jednotlivcov medzi sebou (napr. vnutor—
né rozpory medzi nimi a pod.). Tzv. ,zakladna rovnica“, t. j. rovnica (2) je
potom pouZitelnd nielen pre tento, ale aj pre iné (napr. migracné) procesy
[Krempasky 1986 : 93—96]. Podrobnejsia analyza uvedenych modifikacii viak
presahuje moznosti tejto Studie.

Konstrukcia synergetického (matematického) modelu je sice nevyhnutnym,
no len prvym krokom pri modelovani procesu formovania nazorov v spoloc¢-
nosti. Analytické alebo po¢itadové rieenie modelovych rovnic umozZiuje simu-
ldeciu skumaného procesu a vysledky simulacie si vyZaduju interpretaciu. Tak
postupuju i Weidlich a Haag. S vyuzitim poditacovej simuldcie opisuju a in-

Obr, 1

terpretuju zdkladné varianty procesu formovania nazorov, ¢o im utvara plat-
formu pre formulaciu vSeobeenych zaverov [Weidlich — Haag 1983 : 40—53].

V ramci podita¢ovych simuldcii najprv pracuju len s adaptaénym paramet-
rom k. Ostatné trendové (kontrolné) parametre ponechavaju konstantné (§ = 0,
v = 0). Poditadova simulacia, ktora sa zaklada na modifikacii hodnét para-
metra k, poskytuje tri délezité varianty procesu formovania nazorov.

Variant I.:

pre k<1 (konkrétne pre k= 0,5 ma proces formovania nazorov podobu,
ktora je vraj typicka pre liberdlne spoloénosti. Cely proces urdéuje nizky
adaptaény trend. Stacionarne rozloZenie tranzitnych pravdepodobnosti pre ten-
to pripad je zobrazené na obr. & 1. Pri § =0 je najpravdepodobnejie, ze

Obr. 2

n; =ny. Bolo by to zrejme moZné interpretovat aj tak, Ze pri nulovom pre-
ferenénom a nizkom adaptaénom trende existuje vysoky stupen tolerancie
(resp. inverzne: nizky stupen ,natlaku* v prospech dominujiceho nazoru)
oboch nie prili§ polarizovanych nazorov.

Variant 11.:

pre k=1 (resp. pre k, ktorého hodnoty tesne variuji okolo hodnoty 1) ma
proces formovania nazorov podobu, ktord ma byt typickda pre spoloénosf na
rozhrani medzi liberalnym a totalitarnym stavom. Stacionarne rozloZenie
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tranzitnych pravdepodobnosti na obr. & 2 naznaéuje, %e poévodné jednovr-
cholové rozloZenie pravdepodobnosti (obr. & 1) sa méze zmenif na dvojvr-
cholové. Z toho vyplyva, ze k =1 je kritick4d hodnota adaptaéného parametra.
V oblasti kritickych hodnot moze dojst za vhodnych podmienok (napr. na-
hodna vonkajsia fluktuacia) ku kvalitativnej zmene. Bolo by to mozné in-
terpretovat aj tak, Ze tzv. prechodny stav spolo¢nosti je stav nerovnovainy:
nazory sa vyraznejSie polarizuju a stupen tolerancie klesa (zvysSuje sa ten-
dencia k adaptacii na dominujuci nazor).

Obr, 3

Variant III.:

pre k >> 1 (konkrétne pre k = 1,3) ma proces formovania nazorov zasa podobu,
ktora je vraj typick4 pre totalitdrne spolo¢nosti. Stacionarne rozloZenie tran-
zitnych pravdepodobnosti pre tento pripad je zobrazené na obr. ¢. 3: je dvoj-
vrcholové, ¢o naznaduje, Ze v porovnani s variantom I. doslo ku kvalitativnej
zmene. Pri nulovej individudlnej preferencii cely proces urcuje vysoky adap-
taény trend. Bolo by to zrejme mozné interpretovaf aj tak, ze tu existuje
minimalny stupenl tolerancie dvoch vyrazne polarizovanych nazorov.

Weidlich s Haagom tvrdia, Ze aj pri § =0 je vyvazené rozlozenie nazorov
velmi malo pravdepodobné. Pravdepodobnejsie su spoloénosti s asymetrickou
distribaciou nazorov. Povazuju to za dosledok kolektivnej samo-stabilizacie
isttho ndzoru, ktord je spdsobend vzajomnou adaptaciou c¢lenov spoloénosti
nezavisle na ,skutoénom® obsahu nazorov 1 a 2. Bolo by naivné ocakavat,
podla ich nazoru, Ze spolo¢nosti s extrémne asymetrickymi rozloZeniami na-
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zorov sa budu rychlo vyvijat k pravdepodobnejsim, t. j. symetrickejsim sta-
vom. Aj v totalitarnej spolo¢nosti — ak vysoky adaptaény trend ostava
konstantny a wvonkaj$ie vplyvy nenartsaju spolo¢nost — typické rozloZenie
nazorov pretrvava v désledku samo-potvrdzovania dokonca aj vtedy, ked in-
dividualne preferencie su v rozpore s kolektivne stabilizovanymi n&4zormi.
Proces formovania nazorov moZno, pochopitelne, zobrazif aj v ¢ase, dyna-
micky. Specificky pripad dynamiky tohto procesu predstavuje obr. & 4. Je
to taky variant simulacie, ktora zobrazuje proces kvalitativnej zmeny. Zmeny

Cbr. 5

adaptaéného parametra tu opisuju zmeny, ktoré sa v skimanom procese odo-
hravaju vtedy, ked spolo¢nosf prechadza od liberalneho stavu cez hraniény
az do stavu totalitarneho.

Weidlich s Haagom uskutoéiuju a interpretuju i dalsie simulacie. Zakla-
daju sa na modifikacii hodnét preferenéného parametra § v Case pri kon-
Stantnych hodnotach k a v. Pri interpretacii tychto variantov dospievaju k da-
lekosiahlym zaverom. Tvrdia, Ze dynamika v liberalnej spoloénosti prebieha
hladkym, evoluéngm spoésobom. Existuju tu len malé odchylky okolo stred-

Obr. 6

nych hodnét a vyvin je predikovatelny. Graficki podobu takéhoto vyvinu
reprezentuje obr. ¢. 5, ktory zodpoveda situacii pri relativne rychlych zmenach
preferen¢ného trendu, a obr. ¢. 6, ktory zasa zodpoveda situdcii pri relativne
pomalych zmendch tohto parametra v ¢ase. Dynamika v totalitarnej spolo¢-
nosti je naopak ,tvrda“: vedie ku zlomom a prudkym zmenam v nazoroch.
Velké odchylky od strednych hodnét znadia malua predikabilitu vyvinu so-
cidlnych konfiguracii. Na zmenu sta¢i maly, ndhodny podnet a preto prechod
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do druhéhe extrému znovu vyvolava opacny proces. V.zavislosti na zmenach
trendovych parametrov moézZe maf tento variant dynamiky bud podobu tzv.
malého. revoluéného cyklu (obr. ¢ 7), ktory sa odohrava v relativne kratkej
casovej skale, alebo tzv. velkého revoluéného cyklu (obr. ¢. 8), ktory preblehd
v relativne dlhsej casovej skale. )

Obx., 7

Interpretaciu modelovych simulacii Weidlich s Haagom uzatvaraja tym, ze
totalitarna spoloé¢nost produkuje po iluzérne stabilnych etapach prudké a v de-
tailoch nepredvidatefné zmeny socialnych konfiguracii. Zmeny v liberalnej
spolo¢nosti ilustruju zmenou po americkych prezidentskych volbach v r. 1980,
kde kandidat republikanskej strany vystriedal v urade prezidenta predsta-
vitela demokratickej strany (Reagan — Carter), kym zmeny v totalitarnej
spolo¢nosti zasa iranskou revoluciou, v ktorej zvitazil islamsky fundamenta-
lizmus (Sach — ajatollah).

Obr. 8

5. Synergeticky model v optike socioldgie

Model formovania nazorov nemozno posudzovat mimo ramca semikvantitativ-
nej sociologie, v ktorej ma Specifické miesto a plni osobitné funkcie. V tom-
to zmysle dotvara a reprodukuje i zdkladné vSeobecné charakteristiky semi-
kvantitativnej socioldgie.



Podrobna analyza ukazuje, Ze semikvantitativna sociolégia sa vyznaduje nie-
kolkymi typickymi v$eobecnymi charakteristikami. Je to koncepcia, ktoru
mozZno oznalif ako scientisticki a singularistickd. Zakladd sa na principoch
pozndvacieho realizmu a v rozpore s explicitnymi ambiciami svojich autorov
nepredstavuje ani ucelend tedriu socidlnej dynamiky, ani sociologicki kon-
cepciu socidlnej dynamiky. Je to Specificky variant modelového pristupu ku
kvantitativnemu skumaniu socidlnej dynamiky s tym, Ze predmet tohto pris-
tupu znaéne presahuje hranice sociolégie. 1 samy modelové aplikacie prezrad-
zaju, Ze semikvantitativna sociolégia akoby pohlcuje i procesy, ktoré spadaju
do kompetencie socialnej psychologie, demografie, ekondomie i politolégie. Ta-
kyto Siroky predmetny zaber, resp. a$piracie na vybudovanie sociolégie ako
univerzalnej ,socidlnej vedy“ (alebo ako jej metodolégie) napokon nie su
nijakym neobvyklym zjavom najmid v koncepciach scientistického zamerania
[Schenk 1986]. Okrem tychto zdkladnych vseobecnych charakteristik sa se-
mikvantitativna sociolégia vyznacuje eSte i celym radom dal8ich, §pecifickych
a't [Schenk 1985].

Model formovania nazorov mozZno i na pdéde marxisticko-leninskej sociolo-
gie analyzovaf z viacerych hladisk. Pri tejto prilezitosti si moZno blizsie
v§imnut len niekolko spomedzi nich. Analyzu z tohto dévodu nemozno pova-
zovat za vycerpavajucu a vSestrannu.

Z metodologického hladiska si treba viimnut predovietkym to, Ze maodel
formovania nézorov v spolo¢nosti nie je vybudovany s vyuzitim celej sustavy
konceptualnych prostriedkov semikvantitativnej sociolégie. Situaény priestor
v tomto modeli celkom absentuje. Z toho vyplyva, Ze sa tu nerata s expli-
citnym zohladnenim determindcie $pecifickej urovne spoloc¢enského vedomia
(politické, ideologické postoje) spolocenskym bytim. Model sa opiera vylucne
o ..psychologické“ premenné veliCiny, na zadklade ktorych sa vymedzuje tak
priestor postojov, ako aj kontrolné (trendové) parametre.

V modeli formovania nazorov — tak ako v celej semikvantitativnej socio-
l6gii — sa fundamentdlnym konceptualnym prostriedkom stava postoj. To
len potvrdzuje singularisticky charakter semikvantitativnej sociolégie. S ob-
dobnym variantom redukcie sa v8ak moZno stretnuf aj v inych koncepciach
nemarxistickej sociolégie. Typickym prikladom je Lazarsfeldov scientisticky
ladeny metodologicky pozitivizmus, kde pri analyze a interpretacii postojov
kIiéovi dlohu zohravaju osobitné matematické pristupy a metédy.

Semikvantitativna sociolégia v tomto ohlade nadvizuje na pristupy tzv.
.iradiénej“ sociologie. Weidlich s Haagom sa usiluju ukazaf, Ze semikvanti-
tativna sociologia méZe svojimi Specifickymi prostriedkami podstatne rozsi-
rit poznavacie kapacity sociologického poznania, z ktorého cerpa. Konkrétny
postup pri budovani modelu v8ak nie je v sulade s uvedenou vseobecnou
proklamaciou. Semikvantitativna sociolégia totiz dosledne nereSpektuje pre-
diskutované sociologické poznatky, ktoré obsahuje fond ,tradi¢nej“ sociologie.
Nere§pektovanie prediskutovanych teoretickych poznatkov ma za néasledok
chybny, resp. nekorektny postup tak pri koncipovani, ako aj pri interpretacii
modelu. ZreteIne sa to prejavuje v suvislosti s problematikou postoja. S tym-
to fundamentalnym prostriedkom sa nenaraba dostatoéne adekvatne a v zho-
de s prediskutovanymi teoretickymi poznatkami.

Vo vieobecnosti sa postoj charakterizuje ako osobitny utvar (relativne stala
dispozicia), ktory sa vyznaluje tromi zdkladnymi dimenziami: emocionélne-
-hodnotiacou, kognitivhou a konativnou (behavioralnou). Napriek tomu, Ze sa
diskutuje aj o inych moZnych pristupoch, uvedené vymedzenie postoja sa
akceptuje v najSirsej miere. Akceptuje sa okrem iného aj preto, lebo otvara
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dalsie plodné mozZnosti teoretickej i metodologickej analyzy. Spoéivaju pre-
dovSetkym v tom, ze mnohodimenzialnost postoja je vychodiskom k typo-
légii postojov a variabilita valencii kazdej dimenzie postoja umoznuje sledovaft
i jeho wvnitorni konzistenciu. Identifikicia uplnych a neuplnych postojov,
ako aj konzistentnych a nekonzistentnych postojov umozZiiuje hlbsi prienik
do skiumanej problematiky a jej produktivnu analyzu.

Weidlichov a Haagov postup v tejto otazke nie je celkom kompatibilny
s uvedenymi teoretickymi poznatkami o postojoch. Priestor postojov inter-
pretuju tak. Ze jednotlivé dimenzie tohto priestoru zodpovedaju jednotlivym
postojom, ktoré maju byt relevantné prave pre skumanie daného procesu.
Priestor postojov je teda principialne viacdimenzialny. Viacdimenzidlnost
priestoru postojov vsak nie je totozna s viacdimenzidlnosfou postoja ako oso-
bitného utvaru. O viacdimenzidlnosti postoja ako o S$pecifickej Strukturnej
charakteristike tohto utvaru sa v semikvantitativnej sociologii vobec neuva-
7zuje. Postoj sa de facto redukuje na jednodimenzidlny utvar.: Tym sa sulasne
rusi moznost identifikoval typy postojov a mieru ich vnutornej konzistencie.

Za dalsi prediskutovany poznatok teorie postojov treba bezpochyby povazo-
vat to, Ze postoj je len potenciou ku konaniu. Samo konanigg— ako je vSeo-
becne zname — sa neraz nekryje s (proklamovanym, manifestovanym, ale
ani realnym) postojom. Realizacia tejto potencie zavisi od celého radu okol-
nosti, medzi ktorvmi velmi vyrazne pésobia $trukturne a kontextualne efekty
situacii a socialnych systémov. vonkajsi tlak a pod. NavyS$e, aj postoje maju
svoju dynamiku. Prediktivna validita postojov je preto neraz velmi otazna,
a to uznavaju aj nemarxisticky orientovani autori. Zo zistenia urcitého roz-
lozenia postojov v populacii preto nemozno automaticky a priamo usudzovat
na skutoéné konanie. ktorym sa produkuju a reprodukuju socidlne procesy.

Bolo by moZné namietat, Ze v modeli formovania nazorov nejde o skumanie
postojov., Ze sa v rnom sleduje a simuluje iba rozloZenie a pohyb nazorow
populacie. Takétlo stanovisko moZno prijat. Lenze sa zan musi zaplatit aj po-
merne vysoka cena: doésledky, ktoré z neho vyplyvaju, totiz len podporuju
argumenty proti vhodnosti a primeranosti Weidlichovho a Haagovho pristupu.
Vztah nazoru ku konaniu sa vyznaduje eSte vy$§ou mierou sprostredkova-
nosti nez vzfah postoja a konania.

Vedu sa, pravda, spory o tom, ¢ nazor moZno situovat na kognitivnu, alebo
na emocionalne-hodnotiacu dimenziu ¢ dokonca na ich kombindaciu. Nech sa
uz akceptuje ktorékolIvek stanovisko, jedno je isté: nazor nema konativnu
(behavioralnu) dimenziu. Na zaklade nazoru preto nemoZno priamo hovorit
ani o potencii ku konaniu.

Weidlichov a Haagov pristup v tomto zmysle mozno charakterizovat ako
gnozeologicky neujasneny a metodologicky nekorektny. No v modeli formo-
vania nazorov neostava len pri tom. KIucovym metodologickym problémom je
korektnosf fenomenologickej interpretacie subdynamiky socialneho systému.
Model formovania néazorov je priam transparentnym prikladom postupu, pri
ktorom sa neopravnene prekrac¢uju hranice fenomenologickej urovne skuma-
nia, v dosledku ¢oho dochadza k nekorektnému stotoZneniu zjavného pohybu
socidlneho systému s jeho vnutornym (podstatnym) pohybom.

Naznacené pocitatové simuldcie modelu jednoznaéne ukazuju, Ze Weidlich
s Haagom modeluju proces kvalitativnych zmien rozloZzenia nazorov a z kva-
litativnych zmien v rozloZzeni nazorov populacie suiéasne priamo usudzuju na
kvalitativne zmeny v samom socidlnom systéme (spolo¢nosti). Hypoteticka
simulacia reprezentuje prechod socidlneho systému (spolo¢nosti) zo stavu li-
beralneho cez hrani¢ny do stavu totalitarneho. Nekorektnost takejto uvahy
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je- celkom zrejma aj vtedy, ak sa odhliadne od viacerych metodologickych
problémov, ktoré suvisia so skiimanim nazorov (postojov) a ich zmien (napr.
problém vyberu uréitych nazorov. vzhfadom na ich relevanciu, problém sta-
bility nazorov, problém proklamativnosti, problém spolahlivosti merania,
problém vplyvu 3Specifickych podmienock a kontextualnych efektov atd.). Ak
aj mozno predpokladat, Ze liberalnej. resp. hrani¢nej €i totalitarnej spoloc¢nosti
moze (Co neznamend, Ze musi) zodpovedaf isté rozloZenie povedzme ideolo-
gickych alebo politickyech nazorov v populdcii. to eSte neznamena, ze to plati
aj spatne. Dokazat to moZno pomerne [ahkn — tak teoreticky, ako aj prak-
ticky.

Teoretickym dokazom je evidentna mnohonasobna sprostredkovanost medzi
charakterom socialneho systému a rozloZzenim uréitych nazorov v populacii
jeho prislusnikov, mnohonasobna sprostredkovanosf{ medzi spolo¢enskym by-
tim a $§pecifickou rovinou spolo¢enskeho vedomia. S tym suvisi nemenej evi-
dentna skutoénost, Ze nie kazda kvalitativna zmena v socidlnom systéme (spo-
loénosti) znamena i kvalitativhu zmenu samého socidlneho systému (spoloc¢-
nosti).

Praktické dék?zy poskytuje sam Zivot. Priklady tu moZno celkom umyselne
volif prdve na Ienomenologickej rovine. V tomto zmysle nie je fazké pred-
stavif si — prinajmen$om hypoteticky — nasledovnu realisticku situaciu: typ
rozloZenia nazorov charakterizovany autormi semikvantitativnej socioldgie ako
vyraz totalitarneho stavu spolo¢nosti (obr. & 3) sa v relevantnom kontexte
vyskytuje v rameci spoloénosti, ktord sami oznacuju za liberalnu. Takymto
prikladom moéze byt rozlozenie, ktoré charakterizuje polarizaciu populacie na
(potencialnych alebo realnych) volicov republikanskej a demokratickej strany
napr. v USA. Rovnako nie je fazké predstavif si dal$iu realisticku situaciu:
v c¢ase dochadza ku zmenam rozloZzenia volitov tak, ako to znazornuje obr.
¢. 4, no sucasne (a na rozdiel od explicitného predpokladu autorov synerge-
tického modelu) bez toho, aby sa menil stav spolo¢nosti, resp. charakter jej
politického systému.

Uvedené nedostatky modelu formovania nazorov maju svoje vnutorné zdro-
je v samej koncepcii semikvantitativnej socioldgie. Pramenia predovietkym
z toho, Zze v semikvantitativnej socioldgii nie su doriesené mnohé teoretické
otazkv, ktoré maju zasadny vyznam aj (alebo prave) pre modelovy pristup
k matematickému zobrazovaniu dynamiky socidlnych systémov. Teoretické
otazky zasadného vyznamu, o ktorych je tu re¢, tvoria niekolko problémovych
okruhov. Prvy sa tyka vzfahu medzi samopohybom socidlnych utvarov a ich
samoorganizaciou, druhy problematiky kvalitativnej zmeny a treti vyznamu
zamernosti v socialnej skutoénosti. Na margo tychto problémovych okruhov
mozno pri tejto prilezitosti uviest len niekolko struénych poznamok.(7)

Synergetika ako tedria samoorganizacie je konstitutivne spidta s problema-
tikou samopohybu. Ako zdoraznuje Ruzavin, synergetika kore$ponduje s prin-
cipom samopohybu preto, lebo samoorganizacia je prirodovednym (t. j. ob-
jektivnym — pozn. J. S.) vyrazom samopohybu hmoty [Ruzavin 1984 : 40].
V koncepcii semikvantitativnej} sociologie sa toto zakladné zakotvenie samo-
organizaénych procesov nezvazuje a nere$pektuje. Rovnako tu nemozZno najst
explicitné vymedzenie samoorganizdcie, a to ani na urovni identifikacie sa-
moorganizacie ako Specifickej konstitutivnej urcenosti samopohybu socidlneho
systému, ani na urovni identifikdcie jej osobitnych znakov. Nedopracovanost

(7) Podrobni analyzu tychto a dalSich problémovych okruhov (problém poten-
cidlov socialnych systémov, problém verifikacie synergetickych modelov a pod.)
obsahuje $tudia [Schenk 1985].
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teoretickej koncepcie semikvantitativnej socioldgie sa zretelne prejavuje aj
v tom, Ze sa priamo neskumaju dalsie doélezité charakteristiky vyvinu social-
nych utvarov (napr. ich autonémia, adapticia atd.) a nediferencuju typy sku-
manych systémov (socidlne systémy, ktoré maju vlastny samopohyb, a systé-
my socidlnych premennych veliéin. ktorych pohyb je odvodeny zo samopo-
hvbu socialnych systémov). RozliSenie a spravna interpretacia vonkajsieho
(javového) a vnuatorného (podstatného) pohybu systému [Cernik 1986] preto
v semikvantitativnej socioldgii vyvolava neprekonatelné fazkosti.

V potrebnej miere nie je dorie$eny ani problém kwvalitativnej zmeny. Kva-
litativna zmena sa v semikvantitativnej sociologii explicitne vébec nedefinuje.
Z kontextu moZno vyrozumief, Ze kvalitativnou zmenou sa rozumie zmena
socialnej konfiguracie: tak zmena jej usporiadania (t. j. zmena hodnét para-
metrov usporiadania). ako aj Strukiurna inovacia (t. j. vznik a zanik istych
parametrov usporiadania). Weidlich s Haagom tu volia len formalny, me-
todologicky pristup: kvalitativnu zmenu charakterizuji prevazne s vyuzitim
prostriedkov, ktoré slazia na jej modelovanie.

Otvorena ostava i otazka kritérii, ktoré mézu sluzif na posudenie kvalita-
tivnej zmeny. Ako je zname, Stuttgartska synergeticka Skola, do ktorej spolu
s H. Hakenom patria i W. Weidlich a G. Haag, neakceptuje ako kvantita-
tivne kritérium na posudenie usporiadanosti kvalitativne novych Sstruktur
princip minimalnej produkcie entropie [Haken 1977}, ktory formuloval I. Pri-
gogine, veduca osobnost bruselskej skoly. Inou vecou je, ¢ na identifikaciu
evolucie (socidlneho) systému stadéi iba princip, ba dokonca len kwvantitativne
kritérium minimalnej produkcie entropie. G. I. Ruzavin v tomto zmysle zdé-
vodnene poukazuje na nedostatoénosf Cisto kvantitativneho aspektu posudzo-
vania vyvinu systémov a zdéraznuje nevyhnutmosf rozdirenia tohto pristupu
o kvalitativne, hodnotové aspekty [Ruzavin 1984 : 49].

V semikvantitativnej sociolégii nie je dostatoéne rozpracovany ani problém
zamernosti. Treba azda podotknut, Ze jeho vyznam sa vyraznejSie prejavuje
skor pri ostatnych modeloch tejto synergetickej koncepcie socialnej dynamiky.

V klasickych pristupoch, ktoré su zakotvené vo fyzike, sa neraz zdéraznuje,
7ze syvnergetika skuma procesy samovolnej, spontannej samoorganizacie. Je
to pochopitelné. lebo zamernost tu nemd miesto: na urovni mechanického
samopohybu sa zamernost meprejavuje. V socidlnych systémoch ma samoorga-
nizacia inv charakter: samopohyb socidlnych systémov sa vyznaduje zamer-
nosfou. zamernost je jednou z konstitutivnych urcenosti sociadlnej skutod-
nosti.(8) Zamernost sa v socidlnych procesoch prejavuje tak na individualnej
urovni (t. j. vo forme ciefovosti individualneho konania), ako aj na systé-
movej urovni (t. j. predovSetkym vo forme riadenia. regulacie), i ked ju
sprevadzaju mozZné kontrafinalitné efekty, meniaci sa pomer medzi Zivelnos-
fou a uvedomelostou v ¢innosti socialnych subjektov, sekundarne (najma
nezamys$lané) dosledky regulaénych zasahov, ich ¢asovo oneskorené efekty
a pod. V semikvantitativnej socioldgii sa k tomuto zadsadnému sociologickému
problému kon$tatuje len to, Ze — na rozdiel od fyzikalnych systémov —
interakcie v socidlnych systémoch vedu, prinajmensom séasti, k inteligentnym
.planovanym* &truktaram [Weidlich — Haag 1983 : 11] a v jednotlivych mo-
deloch socidlnej dynamiky sa moment zamernej regulacie (riadenia) de facto
nezohladiiuje. Treba podotknut, Ze v samej synergetike uz existuju metodické

(8) V tejto suvislosti moZno len pripomentf znamu Leninovu myS$lienku, Ze
existuju dve zakladné formy objektivnych procesov: priroda a ucéel si kladica
Tudskd ¢&innost. Specifickou ¢értou ,uéel si kladiicej Iudskej ¢innosti“ ako objek-
tivnej reality je dialektika subjektu a objektu.
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pristupy, ktoré umoZriuji modelovat i regulované, riadené procesy. Ako prik-
lad moZno uviest modely s tzv. externou regulaciou {Krempasky 1986].

Na tomto zaklade moZno formulovat vseobecnejsi zaver. Semikvantitativna
sociolégia je typickym dokazom toho, Ze zddévodnenu sociologicku tedriu so-
cidlnej dynamiky nemozno vybudovaf vyluéne na fenomenologickej urovni
skimania. Adekvatny pristup ku konstruovaniu a interpretacii matematickych
(synergetickych) modelov socidlnych tutvarov i procesov vyzaduje rozvinuté
mimomodelové poznanie, ktoré na urovni sucasnych poznatkov re§pektuje rie-
Senie zasadnych teoretickych otazok. Minimalnou poziadavkou, ktorda v tom-
to zmysle mozno formulovat, je to, aby sa so suc¢asnymi poanatkami o klu-
¢ovych teoretickych problémoch sociologického pristupu nardbalo aspon ako
s explicitngym pozadim modelovania socidlnej dynamiky na fenomenologickej
urovni. Semikvantitativna sociolégia nespliia ani tuto pragmaticky vymedzenu
poziadavku. Je to jedna z najdéleZitej§ich pri¢in nielen uz spominanych ne-
dostatkov tejto koncepcie. Nepriamo ovplyvnuje aj rie$enie dalsich, predo-
vSetkym meritérnych otazok.

V tomto zmysle treba spomenuf najmi pristup k vymedzeniu kontrolnych
(trendovych) parametrov. Kontrolné parametre — tak ako su vymedzené
v modeli formovania ndzorov — vyvolavaju viacero otazok. Zo sociologic-
kého hladiska spdsobuje nemalé fazkosti napr. vecné rozliSenie parametrov
preferencie a adaptacie, vyvstava otazka identifikacie a empirického krytia
parametrov preferencie, adaptacie i flexibility a pod. Vymedzenia parametrov
maja charakter ad hoc, dominuje im pragmaticka funkcia v procese tvorby
modelu a zakladaju sa predovietkym na beZnej skusenosti a intuicii, ktoré
prevazuju nad ich teoretickym vyvodenim a zdoévodnenim. KedZe sa tieto ope-
racie odohravaju vyluéne na fenomenologickej urovni, vznikd redlne nebez-
pecenstvo istej teoretickej a metodologickej neadekvatnosti, pripadne prilis-
nej Iubovéle. Kontrolné parametre pritom su idealizované — tak matema-
tické, ako aj sociologické — objekty, ktoré su tesne spidté so skusenostou.
Aj myslené objekty tohto druhu treba vyvodif zo sociologickej teorie, analy-
zovat a identifikovaf. To vSak znovu vyzaduje prekrocif droven fenomeno-
logického pristupu. Fond teoretickych poznatkov stcasnej sociolégie nie je
natolko ,,chudobny®, aby sa nebolo o ¢o oprief a aby bolo nevyhnutné ostat
len na fenomenologickej rovine a vyuzivat iba jej prirodzene limitované moz-
nosti a prostriedky.

Semikvantitativna sociolégia a v jej rameci i model formovania -néazorov
maja aj Specifické $ir§ie implikacie, ktoré v metodologickej analyze nemozno
zanedbat. Na tomio mieste moZno upozornit len na niektoré ideologické
a politické suvislosti a dosledky.

Jednym z najcharakteristickejsich znakov semikvantitativnej socioldgie je
princip tzv. ,metaideologického® pristupu ku skiimaniu a modelovaniu social-
nych procesov. Tento pristup, ktory vyplyva zo scientistického zamerania ce-
lej koncepcie a zdéraztiuje ho, sa zakladi na poziadavke oddelenia tzv. objek-
tivnej deskripcie socidlnych procesov od ich moralneho, ideologického hod-
notenia. Weidlich s Haagom tvrdia, Ze identifikovat a verifikovaf (resp. fal-
zifikovaf) na objektivnom zaklade moZno iba ideologicky invariantné §truk-
tary, ktoré su opisané kvantifikovanymi postojmi a materidlnymi §trukturami
spolo¢nosti. Moralne, ideologické zhodnotenie dynamiky (napr. rozliSenie med-
zi Ziaducim a neziaducim vyvinom) ma byf sice potrebnym, ale az naslednym
aktom. Semikvantitativna sociolégia preto vraj je osobitne vhodna na ne-
zaujaté metaideologické skumanie vplyvu ekonomickych a ideologickych
makropremennych na dynamiku spolo¢nosti [Weidlich — Haag 1983 : 16, 176,
205].
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Netreba vela invencie na to, aby sa ukazalo, Ze uvedené stanovisko len
reprodukuje znadme pristupy objektivizmu so vSetkymi jeho nebezpetnymi
nasledkami, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k odmietnutiu principov tried-
nosti a stranickosti sociolégie.

Fikcia tzv. nezaujatého pristupu, v ktorom sa eliminuju neverifikovatelné
vychodiskové predpoklady a vSeobecné filozofické (ideologické, triedne) vy-
chodiska, sa v ¢asti nemarxisticky orientovanej vedy stale ozivuje z celého
radu znamych dévodov. Osobitne vyznamne sa prejavuje aj v semikvantita-
tivnej sociolégii — predovsetkym v modeloch formovania nazorov a interakcii
konkurujucich si spoloénosti, ktorych spidtosf s ideologickymi a politickymi
otazkami sucasnosti je velmi vyrazna.

Niet pochyb o tom, ze dalekosiahle zavery, ktoré Weidlich a Haag vyvod-
zuju v modeli formovania nazorov (napr. v suvislosti s problematikou tzv.
evoluénej a revoluénej dynamiky v liberalnej a totalitarnej spolo¢nosti), pria-
mo vstupuju do ideologického boja, a to aj bez ohladu na zamery a vyhlasenia
autorov modelu. Preto pristupy a modely takéhoto typu, ktoré pod kepienkom
proklamovanej ¢istej objektivity skiumania a na zadklade tzv. nezaujatého do-
kazovania zdovodinujui napr. prednosti kapitalizmu (liberalizmu a pod.), sta-
bilnost kapitalistickej ekonomiky, vyhody burzodzneho pluralizmu atd., sluzia
zaujmom burzoazie a na propagaciu jej ideoldgie. Treba poznamenaf, Ze se-
mikvantitativna sociolégia nie je v tomto smere nijakou vynimkou. Rovnaké
dosledky vyplyvaju aj z inych aplikacii synergetiky v nemarxistickych spolo-
éenskovednych tedridach. hlavne v niektorych synergetickych modeloch eko-
nomiky.(9) :

Uskutoénena metodologickd analyza opraviuje k formulacii istého vieobec-
nej$ieho zaveru: tvrdenie, podla ktorého model formovania nazorov moZno
povazovat za vyrieéeny problém. je zo sociologického hladiska prinajmen$om
pred¢asné. Kritické vyhrady voéi jednému synergetickému modelu, resp. vo-
¢ jednej synergetickej koncepcii vSak nemoZno interpretovat ako zasadné
odmietnutie mozZnosti a plodnosti aplikacie synergetického pristupu v sociolo-
gii vébec. Zmyslom tejto analyzy bolo aj naznadenie niektorych zadkladnych
vychodisk adekvatnej aplikacie synergetického modelovania ako jedného
z moznych pristupov ku skiimaniu samoorganizacie socidalnych systémov. Je
nesporné, Ze cela problematika vyZaduje podrobné rozpracovanie a systema-
tické overovanie. Jej aktualnost a vyznam len umocnuje skuto¢nosf, Zze roz-
voju tedrie samoorganizdcie — osobitne vo sfére socialnej skutoénosti — sa
celkom opravnene prisudzuje strategickd uloha [Markarjan 1981 : 230]. K rie-
geniu tejto ulohy by svojim dielom mohli prispiet aj adekvatne aplikacie sy-
nergetického pristupu.
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Peziome
10. llfenk: CunepreTityeckast mofieds (opMHpoBanna muennii B oGimecrse

CHHCPTCTHRA ABIACTCS OCHICHAYYALIM NOJAXOOM K H3YUCHII0 POICCCOR COMONP raHI3 UK
(RagecTBCHHBIX H3MEHEeHIT, BOSHIIKHOBCHUH HOBBIX CTPYKRTYP) B OTKPBLITBIX 1t HeJTHCINBIX
MHOTOKOMIIOHEHTHLIX CIICTCMAX HA PA3HLIX YPOBHAX [sikenus Marepiut. Ilpnsenenue cu-
HEPTeTHIM B HB3YYCHI CAMOOPIalU3alil cONNAILHMX CHCTCM HOCTENCHHO KOHCTHTYM-
pPyeTcA B TpeX OCHOBHBIX TCMICHANHX! TeOPeTH3HpVIOWeil, kulepueTuanpyomeit 1 dop-
MaJHI3NDYIOHIC.

DopMATHIND YOI TEILTEHILIA HPOICTABICUA KOHICIHINICH ceMIKBUHTITATUBHOIT cOo-
aJorint, paspabotannoit B 1983 roay B. Beiiamixom n I'. Xaarom. B pafore skpaTiie yrassi-
BACTCA HA OCHOBHBIC MPHHMIHEL (GeOMCHOTOTIMECKNIT 11OIX0,1. BCPOATIOCTHOE GIIHCANIE),
KOHIEUTYadbHbIC CPEACTBa If MOJICJALHRE HPHMCHCOHUS CEMHKBAHTHTATHBHOII COIHOJIOTHH.
flnpoy paborer ABaseTcs MerTogogorudeckmii apasnad  mogemt GOPMMPOBANMH  MuUeHUIL,
ABAsOWEHcs DK 1auloIee H3BECTHLIM CIIICPTOTIYCCKIM IPIMCHCHIEM B 2T0il 1PeAMeTROM
obaactir. Mogeiih OCHOBLIBAETCS 1A LapaMeTPax HpeAnoaTenns, Hpuctocobacuia u rubrocTi
H fesaeT BO3MOKHON KOMIBLIOTEDHYIO CHMYISIIIMI0 KawdecTBeHHLIN Namenenuii mpornecca
dopympopana vHennil. CHMyISua Mponecca Npe;0cTaBIACT TP PeJeBAHTHRX BapHaHTa
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pacHpe; uv.u; mm w'\uleliuﬂ u nnuy.zmp,m: Omn umnpnpompymﬁn Rar pacupejeiennsd,
COOTBOTCTBY OTHITC Jlum-panbnmn. IIPOMEIKYTOUHOMY [f TOTATANTAPHOMY obmtecrBy. Ilponece
RAYeCTBEHHBIX HM3MCHCHITT B pacipeseneni MHEHIUT OHPeJeJSeTess Kak HPsAMoe Bhlpaxkeuue
ilepexojia 001ecTBA MeALY JTHOCPAIBHBIM, POMEKYTOUHMM 1 TOTAJIHTA PUBIM COCTOAMMAMIL

W puTHYeCKIl  aHAIM3  MOJedI OPHCHTHPYETCs Ha HEeCROJALKO 1IPodJeMHLIX obJacTeil.
HTOCM QHANM3A YRA3bIBAIOT, B HCPBYIO OUCPEIb, Ha TO, 4TO B MOje; GOPMAPOBATIIA MHCHUIT

L. yvupon@onum - ofpasos  paceMaTpuBaeTea  HpoHACMATHRA YCTAHOBOR, CO3;TAIONLUX
(DVIUIAMCHTAABHOE KOHICITVAILHOC CPCCTBO 1T BCUICCTBCHHEYIO OCHOBY Beeil Mojean,

2. HPOHCXOJUT HCKOPPERTHOC TOJKOBANIEC Pe3YILTATOR MOJCJH: HE00OCHOBAHHOE OTOMK-
CTRJACHIC BHCHIHCTO (ABJICHYCCROTO) JIBIGROHITH CHCTOMb! ¢ 0@ BHYTPEHHUM (CYIIECTBEHHbBIM)
JABIGRCHNCM BBITCRACT 113 HAPYITCHISA €CTeCTBOHHBIN TDanitl eHOMEHOJIOINYeCKOT0 110/1X0/1a
1 3V YCHIO,

3. HeOPEUeHbL HPHHILTLEIAJABHLIC TCOPETIYECKIC HPOOIeMbL, 00 YCIOBIMBAIOILIC ACKBAT-
HOC HPHMEHCHHE CHHePTeTHYCCKOTO M0N0 0. I OTiM npodiaeMaM OTHOCHTCH ONpe/escHue
CAMOOPTAHNIBANNIT, CBA3L CAMOOPIaHIBAIINT ¢ CAMCABIARCHION COINAJILHOIN CHCTeMbI, Olpe-
JNICHIIC. RAYCCTROHHOTO M3MCHEHUA 1 1HpoDAeMa [P THAMCPCHHOCTI.

Mosean  GOpMUPOBAHI  MHEHINT aHaJN3upyeTcsa B KOHTCKCTe CeMIKBAHTHTATHBHOIL
COILIOJOTHI  KAK  0co00IT KOHHEHUMIT MOJICJUPOBAHIA conuajibHoil annamnkn. Baecte
¢ 0D XAPAKTCPHCTIIRAMIT CCMITKBAHTHTATIBHOI COIOIOTINT (CUHTYIMPU3M, CIIMCHTU3M
I HOZHABATEJLHBIT Peasna3M) KPUTHYCCKI AHAMMBNIPYCTCA T. HA3. «MCTANICOMOTHYCCKHIT»
MOJINOJL U YRa3BIBaCTCA HA ero Hodee HIHPORUe WICOJOTTYCCKIe 11 COIHATLHO-I0IUTUIeCKHe
HOCTeICTBIS.

Summary

J. Schenk: Synergetic Model of Opinion Formation in Society

Synergetics is a general-scientific approach to examining self-organization proces-
ses (qualitative changes, rise of new structures) in open and non-linear multi-
component systems at various levels of the motion of matter. The applications of
svnergetics in examining the self-organization of social systems gradually tend
to constitute three basic trends — i. e. the theoretizing, the cybernetizing and the
formalizing trend.

The formalizing trend is represented by the conception of semiquantitative
sociology, elaborated in 1983 by W. Weidlich and G. Haag. The present study
briefly outlines the main principles (phenomenological approach, probabilistic de-
seription), conceptual means and model applications of semiquantitative sociology.
The core of the study is a methodological analysis of the model of opinion fo-
rmation which, for the time being, represents the best-known synergetic application
in the problem area concerned. The model is based on the parameters of pre-
ference, adaptation and flexibility, and facilitates the computer simulation of
qualitative changes taking place in the process of forming opinions. The simulation
of the process brings three relevant variants of the distribution of opinions in
the population, These are interpreted as distributions corresponding to the liberal,
intermediate and totalitarian society. The process of qualitative changes in the
distribution of opinions is regarded as a direct expression of the society’s transitions
between the liberal, the intermediate and the totalitarian state.

The critical analysis of the ‘model inquires into problem areas. The results of the
analyvsis bring out the following facts: In the opinion-formation model,

1. the approach to problems of attitudes forming the fundamental conceptual
means and the objective basis of the whole model is over-simplified;

2. the interpretation of the results of the model is incorrect: the unsubstantiated
identification of the external (phenomenal) motion of the system with its internal
(substantial) motion ensues from overstepping the natural limits of the pheno-
menological approach to investigation;

3. essential theoretical problems conditioning the adequate application of the
synergetic approach have not been completely solved; these problems involve the
definition of self-organization, the dependence of self-organization on the auto-
dvnamics of the social system, the definition of qualitative change, and the pro-
blem of intentionality.

The model of opinion formation is analyzed within the context of semiquanti-
tative sociology as a characteristic conception of modelling social dynamics. To-
gether with the general characteristics of semiquantitative sociology (singularism,
scientism and cognitive realism), also the so-called “metaideological® approach
is subjected to critical analysis and its broader ideological and sociopolitical con-
sequences are pointed out.
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