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Medzi všeobecnovednými prístupmi, ktoré sa v súčasnosti rozvíjajú v meto­
dologii vědeckého poznávania, sa čoraz výraznejšie presadzuje i synergetika. 
Synergetická koncepcia postupné preniká do spoločenskovedných disciplin. 
Svojimi prístupmi, metodami a aplikáciami ovplyvňuje aj metodológiu so­
ciologického poznávania, osobitne v rámci niektorých nemarxistických kon- 
cepcií. Principy, metody budovania synergetických modelov sociálnych javov 
a procesov, ako aj aplikačně a interpretačně možnosti týchto modelov vyža- 
dujú dókladnú kritická analýzu v zmysle princípov marxisticko-leninskej so­
ciologie. Táto štúdia je pokusom o čiastkový príspevok k uskutočneniu uve- 
denej aktuálnej úlohy. Jej cielom je kritická, predovšetkým metodologická 
(v širšom zmysle) analýza zatial najznámejšieho synergetického modelu, kto- 
rý je elementárnym, východiskovým modelom tzv. semikvantitativnej socio­
logie.

1. Synergetika ako všeobecnovedný přístup

Synergetika povodně vznikla na pode fyziky a chémie zovšeobecnenim 
niektorých princípov a metod nelineárnej nerovnovážnej termodynamiky, 
teorie disipatívnych štruktúr, teorie autokatalytických reakcií, fyzikálnej teo­
rie fázových prechodov, matematickej teorie štruktúrnej (teória katastrof) 
a funkcionálnej stability a pod. Postupné sa konštituuje ako všeobecnovedný 
přístup ku skúmaniu procesov vzniku nových kvalit alebo nových štruktúr 
(časových, priestorových či časopriestorových) v systémoch na róznych úrov- 
niach pohybu hmoty. Predmetom skúmania synergetiky sú procesy kvalita- 
tívnych zmien, resp. procesy samoorganizácie v systémoch, ktoré sa vyznačujú 
niekofkÿmi spoločnými znakmi. Sú to systémy:
— micltikomponentové, ktoré sa skladajú z vačšieho počtu prvkov a subsysté- 

mov,
— otvorené, v ktorých dochádza nielen k interakciám medzi prvkami a sub- 

systémami, ale aj k interakciám s inými systémami alebo prostředím sys­
tému (napr. výměna hmoty a energie),

— nerovnovážné, kde v dósledku vnútorných a vonkajších interakcií do­
chádza k odchýlkam od rovnovážného stavu,

— nelineárně, ktorých struktury za vhodných podmienok (nerovnovážný stav, 
náhodná vonkajšia fluktuácia) umožňujú a súčasne nevyhnutné vedú ku 
kvalitatívnym změnám, k samoorganizácii.

Vznik nových kvalit alebo štruktúr sa v synergetike vyvodzuje z interakcií 
medzi prvkami a subsystémami, čo předpokládá tzv. kooperativně javy a vy­
žaduje přístup, ktorý sa zakladá na tzv. koordinačnom činiteli. Od tohto 
základného principu napokon Hermann Haken, zakladatel synergetiky, od­
vodil aj jej názov: z gréckeho „synergós“, t. j. spolupósobiaci.(l) •

(1) Klasickým fyzikálnym príkladom v synergetike je laser. Vznik laserového 
žiarenia je typický kooperatívny jav, pri ktorom spontánna samoorganizácia prv-
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Proces samoorganizácie sa v synergetike na najvšeobecnejšej úrovni vy­
světluje následovně: Otvorený sytém, pre ktorý je typická výměna hmoty 
a energie s prostředím, je v důsledku týchto procesov vždy nerovnovážný. 
„Pri malých poruchách si systém samovolné obnovuje svoj stacionárny stav 
charakterizovaný minimálnou produkciou entropie. Ak sa kvantitativné změny 
hromadia a systém sa dostane do stavov vzdialených od rovnováhy, dojde 
vplyvom nelinearít a vhodnej fluktuácie ku kvalitativnej zmene, po ktorej 
sa opat vytvára stacionárny stav. Tento nový stacionárny stav sa vyznačuje 
dokonalejšou strukturou, t. j. nižšou entropiou“ [Krempaský 1982 : 652], Pre 
systém v stacionárnom, rovnovážnom stave platí Le Chatelierov princip, kto­
rý znamená utlmenie odchýlky. Pre systém v nerovnovážnom stave platí 
zasa Prigoginov, resp Glansdorfov—Prigoginov princip minimálnej produkcie 
entropie, ktorý znamená přechod systému ku stavu s dokonalejšou štruktú- 
rou [Krempaský 1982],

Pre synergetický přístup je charakteristické, že modelovanie dynamiky ne­
živých i živých systémov na makroskopickej úrovni sa opiera „o formalizmus 
skúmania vzniku nových kvalit rozpracovaný v nerovnovážnej termodynamike, 
pričom samy rovnice opisujúce vnútornú dynamiku systému sa zostavujú 
fenomenologicky, t. j. vyjádřením pozorovaných súvislostí pomocou charakte­
ristických konštánt“ [Krempaský 1982 : 655]. Matematický aparát synergetic- 
kého modelovania dynamiky systémov tvoria rózne typy tzv. pohybových 
(evolučných) rovnic: spravidla sú to sústavy nelineárnych diferenciálnych 
rovnic.(2)

Koncepcia synergetiky vyvolala celý rad otázok a živú diskusiu v súčasnej 
vede. Rozmach synergetiky, ktorá je jedným z prejavov integračných trendov 
v súčasnej vede i jedným z pokusov o dialektizáciu a historizáciu metodolo­
gie prirodných vied, a čoraz širší okruh jej aplikácií túto diskusiu zretefne 
polarizovali. Celý komplex problémov, ktoré súvisia tak s existenciou a kon- 
štituovaním. ako aj so statusem, princípmi, metodami i možnostami samej 
synergetiky, ostává i naďalej otvorený [Haken 1977; Haken 1985: Prigogine, 
Stengers 1979; Prigogine 1985; Hudec 1983; Krempaský 1982: Krempaský 
1986; Kudrjumov — Malineckij 1983: Ruzavin 1984; K filozofickým 1984; Sta- 
chová 1984: Weidlich — Haag 1983: Zeman 1985 a pod.].

2. Synergetický přístup v sociologii

S pokusmi o aplikáciu synergetického přístupu sa už dnes možno stretnúť 
v širokom spektre vědných disciplín: vo fyzike (termodynamika, astrofyzika, 
kozmológia, meteorológia), v chémii, v medicíně, v biologii, v ekologii, ale 
aj v ekonomii a sociologii. Coraz váčší význam nadobúdajú aplikácie právě 
v biologii, ekonomii a sociologii.

Pokusy o synergetický přístup v sociologii nereprezentujú ucelenú, homo- 
génnu metodologická orientáciu. Sú poměrně diferencované. Jednotlivé kon- 
cepcie a aplikácie sa medzi sebou líšia z viacerých hfadísk: nielen zameraním,

kov (fotónov) vyvolává kvalitativnu změnu multikomponentového fyzikálneho sys­
tému: změna nekoherentného žiarenia na koherentně (t. j. vznik monochroma- 
tickej svetelnej vlny) je spósobená náhodnou fluktuáciou, ktorá nastáva v nerov­
novážnom stave systému pri čerpaní vonkajšej energie a nevyhnutné vyvolává 
kvalitativnu změnu jeho stavu.

(2) Matematickú „výbavu“ synergetických modelov tvoria tieto najdóležitejšie 
typy pohybových (evolučných) rovnic: tzv. „základné rovnice“ (master equations), 
Fokkerove-Planckove rovnice, Langevinove rovnice, rovnice pre středné hodnoty 
a pod.
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ale aj prístupmi, metodami, stupňom dopracovanosti a mnohými inými důle­
žitými charakteristikami. V rámci synergetického přístupu ku skúmaniu pro- 
cesov samoorganizácie v sociálnych systémoch sa v súčasnosti začínajú po­
stupné vyhraňovať a konstituovat tri základné, relativné samostatné trendy. 
Je to trend teoretizu)úci, formalizujúci a kybernetizujúci [Schenk 1986 : 
: 528—529],

Teoretizujúci a kybernetizujúci trend — predovšetkým vzhladom na po­
četnost a stupeň dopracovanosti jednotlivých koncepcií a aplikácii, ktoré 
ich reprezentujú — zatial nezohrávajú rozhodujúcu úlohu. Dominuje forma­
lizujúci trend, ktorý sa vnútorne člení na dve hlavné linie. Do prvej z nich 
patria pokusy o formalizované modely parciálnych sociálnych procesov. Dru­
hů líniu charakterizuje ambícia na vybudovanie uceZenej verzie kvantitatív- 
nej, formálnej sociologie na báze princípov, prístupov a metod synergetiky.

Druhů líniu formalizujúceho trendu představuje koncepcia semikvantita- 
tívnej sociologie. Je to súčasne najucelenejši a najdopracovanejší variant 
synergetického přístupu k modelovaniu sociálně] dynamiky, s akým sa do- 
teraz možno stretnúť na pode nemarxistickej sociologie.

3. Semikvantitativna sociológia a jej modely(3)

Semikvantitativna sociológia [Weidlich — Haag 1983] je koncipovaná ako jor- 
malizovaná fenomenologická (4) teória sociálnych procesov a sociálnych sys- 
témov. Ako osobitná matematická verzia skúmania sociálně] dynamiky má 
byť „teóriou, ktorá sa zaoberá štruktúrnym vývinom sociálnych konfigurácií 
a z nich odvedených kvantit v čase“ [Weidlich — Haag 1983 : 12], Jej predmet 
tvoria tie javy a procesy, ktoré ,,patria do oblasti socio-politickej psychologie 
individuí na ,mikroúrovni’ a im zodpovedajúce kolektivně materiálně, ekono­
mické a abstraktně struktury na ,makroúrovnť spoločnosti“ [Weidlich — Haag 
1983 : 12],(5)

Sociálna dynamika sa v semikvantitatívnej sociologii modeluje ako dynami­
ka otvorených, nelineárnych multikomponentových systémov alebo ako sub- 
dynamika (t. j. istý proces či oblast procesov) v týchto systémoch. Modelo- 
vanie dynamiky a subdynamiky sociálnych systémov sa opiera o princip 
pravděpodobnostně) deskripcie a princip fenomenologického přístupu. Akcep- 
tovanie prvého principu je ,,dósledkom všeobecných pravdepodobnostných 
zákonov, ktorými sa riadi dynamika multikomponentových systémov“ [Weid­
lich — Haag 1983 : 12], Pravdepodobnostný opis dynamiky sociálneho systému 
na makroúrovni je z tohto dóvodu — podobné ako v termodynamike — 
adekvátny aj vtedy, keď nie sú známe mikrofluktuácie systému, resp. všetky 
detaily na mikroskopické] úrovni. V zhode s princípom kooperatívneho efek­
tu sa sociálna dynamika opisuje na základe tzv. tranzitných pravděpodob­
ností, ktorými sa určuje pravděpodobnost, že členovia dajakej subpopulácie

(3) Podrobnú rekonštrukciu semikvantitatívnej sociologie obsahuje rukopisná 
štúdia [Schenk 1985]. Základná informácia o tejto koncepcii bola publikovaná 
v [Schenk 1986].

(4) Termín „fenomenologický“ vo všetkých významových spojeniach (fenome­
nologický přístup, fenomenologická teória atď.) sa tu používá výlučné ako syno­
nymum javového. Fenomenologické vedecké teorie, ktoré nemožno zamieňat s fi­
lozofickou koncepciou fenomenalizmu, podrobné analyzuje napr. G. I. Ruzavin 
[Ruzavin 1978],

(5) Pri výklade svojej koncepcie autoři semikvantitatívnej sociologie používajú 
špecifickú, v našich podmienkach neraz nezvyklú terminológiu. Vzhladom na to, 
že táto terminológia je typická právě pre synergetický přístup ku skúmaniu so- 
ciálnej dynamiky, nie je možné viaceré termíny nahradit bez narušenia zmyslu.
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zmenia svoj postoj na iný [Weidlich — Haag 1983 : 13], t. j. v čase prejdú 
z jedného možného stavu do druhého možného stavu. Keďže v sociologii — 
podobné ako v štatistickej fyzike — nie je možné vypracovat detailnú mikro­
skopická teóriu skúmaných procesov, v semikvantitativnej sociologii možno 
sociálně procesy na makroúrovni sledovat len na základe fenomenologického 
přístupu [Weidlich, Haag 1983 : 13. 55], t. j. na javovej úrovni a s využitím 
pozorovaných súvislostí, odvodených tranzitných pravděpodobností a vhodné 
zvolených charakteristických konštánt.

Vlastný meritórny základ semikvantitativnej sociologie ako formalizovanej 
fenomenologickej teorie samoorganizácie sociálnych systémov má v podstatě 
len dve konštitutívne zložky. Prvou je sústava konceptuálnych prostriedkov, 
ktoré slúžia na pravdepodobnostnú deskripciu sociálnej dynamiky. Druhů 
představuje koncepcia samo-konzistentnosti nelineárnych štruktár multikom- 
ponentových sociálnych systémov.

Sústava konceptuálnych prostriedkov semikvantitativnej sociologie sa sklá­
dá z niekofkých prvkov. Tvoří ju: priestor postojov, postojový vektor, so­
ciálna konfigurácia, situačný priestor, situačný vektor, makropremenné, pa­
rametre usporiadania a kontrolně (riadiace) parametre.

Priestor postojov je osobitným spósobom interpretovaný Lazarsfeldov pries­
tor vlastností (attribute space). Každý postoj, ktorý je relevantný z věcného 
hladiska, tvoří osobitnú dimenziu A-dimenziálneho priestoru postojov. Každý 
jedinec je v ňom jednoznačné situovaný (a charakterizovaný) svojím posto­
jovým vektorem, ktorý zodpovedá kombinácii jeho konkrétných postojov na 
každej vymedzenej dimenzi! [Weidlich — Haag 1983 : 12, 55].

Přechod z mikroúrovne na makroúroveň umožňuje tzv. sociálna konfigu­
rácia. Sociálna konfigurácia opisuje rozloženie postojov v subpopuláciách 
spoločnosti a možno ju považovat’ za vhodná sústavu makropremenných pre 
daná společnost [Weidlich — Haag 1983 : 12], Preto C-dimenziálna konfigurá­
cia opisuje daný makrostav spoločnosti. Dynamiku spoločnosti potom možno 
zobrazit" křivkou, ktorá daná společnost opisuje v sociálnej konfigurácii v zá­
vislosti od času [Weidlich — Haag 1983 : 56].

Makropremenné sá „kolektivně makroskopické pozorovatelné kvantity . . ., 
ktoré charakterizujá makroskopický stav alebo dynamická časo-priestorová 
štruktáru“ [Weidlich — Haag 1983 : 2], Vyjadrujá tak usporiadanie systému 
a změny tohto usporiadania, ku ktorým dochádza pri změnách systému. Mak­
ropremenné plnia funkciu parametrov usporiadania. Modelovanie dynamiky 
systému nie je možné bez kontrolných (riadiacich) parametrov. Kontrolně pa­
rametre vyjadrujá změny, ku ktorým dochádza v otvorenom systéme v dós- 
ledku vnútorných interakcií a pod vplyvom vonkajších podmienok. Ak kon­
trolně parametre překročil isté kritické hodnoty, indikuje to, že v systéme 
nastáva radikálna změna jeho makroskopického, globálneho stavu. V takomto 
případe dochádza k fázovému přechodu, k bifurkácii, čiže ku kvalitativně] 
zmene.

Postoje a sociálna konfigurácia sá. podlá Weidlicha a Haaga, psychologické 
premenné veličiny, ktoré samy osebe nepostačujá na deskripciu sociálnej 
dynamiky. Okrem nich sá nevyhnutné aj premenné veličiny, ktoré dovolujá 
opisovat materiálnu situáciu spoločnosti. Táto funkciu móžu plnit napr. eko­
nomické premenné veličiny (hrubý národný dóchodok, produkcia, miera in- 
vestícií a pod.), ktoré sá výhodné i preto, lebo sa dajá Iahko kvantifikovat. 
Tak možno — analogicky ako v případe postojového priestoru a vektora — 
definovat S-dimenziálny situačný priestor, v ktorom možno každá skámaná 
spoločnosť jednoznačné určit jej situačným vektorom [Weidlich — Haag 1983 : 
: 57].
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Sociálna konfigurácia a situačný priestor sú spojené zložitými vzájomnými 
kauzálnymi vzťahmi. Interakcie medzi nimi vedú k neustálému združenému 
pohybu vysokého stupňa komplexnosti, ktorý len za určitých podmienok ústi 
do stabilného stacionárneho .stavu [Weidlich — Haag 1983 : 57], kde nenastává 
změna systému. Nelineárnost struktury multikomponentového systému je 
dósledkom cyklickej združenosti vzájomných kauzálnych vzťahov medzi „pří­
činami“ a „účinkami“, resp. dósledkom toho, že sociálna konfigurácia a si­
tuačný priestor si v čase neustále „vymieňajú“ funkciu „příčiny“ a „účinku“. 
Navýše — a na rozdiel od lineárnych štruktúr a lineárnych dynamik — 
v nelineárnych strukturách a dynamikách nie sú „účinky“ proporcionálně 
svojim „příčinám“, a to ani smerom, ani intenzitou. Nielen možné, ale do- 
konca pravděpodobné sú aj protikladné „účinky“ [Weidlich — Haag 1983 : 205). 
Kvalitativně změny sú preto možné len v nelineárnych štruktúrach.

Nelineárně štruktúry multikomponentových systémov sú súčasne samo-kon- 
zistentné. Ich samo-konzistentnosť však nie je jednoznačná preto. lebo v tých- 
to systémoch móže existovat „viac stabilných alebo nestabilných stavov, do- 
konca za tých istých vonkajších podmienok“ [Weidlich — Haag 1983 : 14]. 
Samo-konzistentnosť nelineárnych štruktúr vedie k tomu, že dynamika mul­
tikomponentového sociálneho systému má dve základné formy: sociálně pro­
cesy sú buď samosaturačné, alebo samoakceleračné. Samosaturačné procesy 
sú typické pre normálnu, t. j. quasi stabilnú alebo evolučnú fázu dynamiky 
systému. Keďže nespósobujú kvalitativně změny, ich priebeh možno prediko- 
vať do značnej miery. Procesy samoakcelerácie sú typické zasa pre tú fázu 
dynamiky, v ktorej systém podlieha kvalitativnym změnám. V nestabilných 
stavoch. ktoré sú vzdialené od rovnováhy (kontrolné parametre sa v dósledku 
vnútorných i vonkajšich interakcií dostávajú do kritickej oblasti), móže malá, 
nepředvídatelná náhodná odchýlka (fluktuácia) vyvolat biSurkáciu. Vtedy dy­
namika systému móže nadobudnúť rózne směry. Pri fázovom přechode (kva- 
litatívnej zmene) vzrastá význam nových — dovtedy i neznámých — para­
metrov usporiadania a nová štruktúra systému sa odrazí aj v nových 
dimenziách sociálnej konfigurácie. Miera predikovatelnosti vývinu podlá 
starej, východzej sústavy makropremermých sa podstatné znižuje. ba často 
celkom stráca [Weidlich — Haag 1983 : 14].

V semikvantitatívnej sociologii sa rieši ešte niekofko dalších otázok.(6) 
Charakteristické pre tento trend však je to, že neostává len pri rozvíjani 
problematiky vo všeobecnej metodologickej polohe. Vlastným zmyslom a vyú­
stěním celej koncepcie sú konkrétné modelové aplikácie. Weidlich s Haagom 
sa pokúsili o vybudovanie synergetických modelov piatich základných proce- 
sov. Sú to modely:

a) procesu formovania názorov v spoločnosti,
b) migračných procesov,
c) natalitných a mortalitných procesov,
d) investičných procesov,
e) procesu interakcií konkurujúcich si spoločnosti.
Jádro semikvantitatívnej sociologie teda tvoří sústava parciálnych syner­

getických modelov. Táto sústava má svoju vertikálnu i horizontálnu dimen- 
ziu. V zmysle prvej dimenzie sú parciálně modely usporiadané hierarchicky: 
od jednoduchších k zložitejším (globálnějším) procesom a systémom. Horizon-

(6) Autoři semikvantitatívnej sociologie sa zaoberajú aj otázkami vztahu fyzi- 
kálnych a sociálnych systémov, pravdepodobnostného charakteru zákonitostí so­
ciálnej dynamiky, vztahu kvalitatívnej a kvantitativné] analýzy, významu a limi- 
tácií semikvantitatívnej sociologie a pod.
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tálna dimenzia vyjadřuje usporiadanie parciálnych modelov rovnakej úrovně 
alebo jednotlivých modifikácií parciálneho modelu toho istého procesu (sys­
tému).

Hodnotenie semikvantitatívnej sociologie [Schenk 1985; Schenk 1986] je jed­
noznačné: z hladiska princípov marxisticko-leninskej sociologie je to nepri- 
jatefná koncepcia. Nepřijatelnost semikvantitatívnej sociologie sa zretelne 
prejavuje na všetkých troch základných rovinách — na rovině teoretickej, 
metodologické] i ideologické]. Zásadné nedostatky semikvantitatívnej sociolo­
gie — predovšetkým tie, ktoré priamo súvisia s modelom formovania názorov 
— sú predmetom kritické] analýzy v záverečne] časti tejto studie. Celkové 
hodnotenie tu doplňa konkrétna argumentácia.

Na tomto mieste je nevyhnutné uviesť aspoň stručnú poznámku k ideolo­
gické] rovině semikvantitatívnej sociologie. Semikvantitatívna sociológia — 
tak, ako napokon každá koncepcia. ktorej predmetom je modelovania stavu 
a vývinu spoločností (sociálnych systémov), jednotlivých sociálnych procesov 
a pod. — má závažné ideologické a politické implikácie. Konštrukcia syner- 
getických modelov sociálně] dynamiky plní osobitné ideologicko-politické 
funkcie, ktoré sa v časti nemarxistickej védy neraz starostlivé skrývajú za 
proklamáciou principu tzv. objektívneho, nezaujatého přístupu ku skúmaniu.

V semikvantitatívnej sociologii sa tento moment azda najzretelnejšie pre­
javuje v súvislosti s modelom interakcií konkurujúcich si spoločností. ktorým 
celá táto koncepcia vlastně vrcholí. Model je koncipovaný ako deskripcia dy­
namiky, ktorá sa odohráva medzi polom uvolňovania a polom zvyšovania 
napátia, procesu prebiehajúceho medzi dvorná konkurujúcimi si spoločnosťami 
súčasného světa. Niet pochýb o tom, ktoré dve spoločností majú Weidlich 
s Haagom na mysli. Obaja autoři přitom prezentujú sympatická snahu zdó- 
vodniť na báze svojej koncepcie nevyhnutnosť procesu uvolňovania napátia 
ako podmienky zachovania globálně] existencie světa.

Proklamovaná metaideologická úroveň skúmania, na ktorej vraj je vybu­
dovaný tento model, sa už pri zbežnej analýze ukazuje len ako fikcia. Impli- 
citným východiskovým predpokladom. ktorý má výrazný ideologický a po­
litický charakter, nie je v modeli konkurujúcich si spoločností totiž nič iného 
než známa teória rovnakej viny. V tejto politologickej teorii buržoáznej pro- 
veniencie sa tvrdí, že obe hlavné velmoci súčasného světa majú rovnaký po- 
diel a rovnakú vinu na procese eskalácie medzinárodného napátia, ktoré 
hrozí termonukleárnou katastrofou. Ideologické a sociálno-politické záměry 
takýchto teorií sú celkem zřejmé a v marxistické] vede mnohokrát analyzo­
vané. Evidentně dósledky rovnakého druhu má a] model formovania názorov.

4. Model formovania názorov v společnosti

Volba tohto modelu za predmet kritické] analýzy nie je náhodná. Má nie- 
kolko závažných dóvodov. Po prvé, model formovania názorov je poměrně 
jednoduchý a pochopenie princípov jeho matematické] konštrukcie nevyžadu­
je osobitné znalosti. Po druhé, je to model, ktorý priam transparentně de- 
monštruje principy, metody a možnosti synergetického modelovania sociálně] 
dynamiky. Po tretie, problematika procesu formovania názorov (dynamiky 
verejnej mienky) je každému sociologovi dověrně známa a nevyžaduje před­
běžné věcné, teoretické a metodologické úvahy. Po štvrté, v odborné] lite- 
ratúre rôzneho zamerania sa zdórazňuje, že synergetický přístup možno 
použit’ právě na skúmanie procesu formovania verejnej mienky [Hudec 1983; 
Krempaský 1982; Krempaský 1986; Ruzavin 1984 : 51] a niekedy dokonca 
i to, že na pode synergetiky ide o vyriešený problém [Hudec 1983 : 32].
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Konštrukcia modelu sa opiera o tri východiskové předpoklady, ktoré expli­
citně vyjadrujú nevyhnutné věcné a matematické zjednodušente. Předpokládá 
sa, že:

a) v společnosti existujú dva relevantně politické názory, ktoré sú repre­
zentované dvorná politickými stranami alebo dvorná ideológiami. Je to po­
litický názor 1 a 2;

b) existuje homogénna populácia, ktorej členovia sa vyznačujú rovnakými 
pravdepodobnosťami reakcií a interakcií v procese formovania názorov:

c) sociálnu konfiguráciu lni, 712* v čase t možno definovat ako početnost ni 
a ni tých členov spoločnosti, ktorí zastávajú názor 1 a názor 2 [Weidlich — 
— Haag 1983 : 13],

Dynamika procesu formovania názorov sa v zhode so základnými princíp- 
mi semikvantitatívnej sociologie odvodzuje od individuálnych tranzitných 
pravděpodobností. Tvrdí sa, že dynamiku procesu riadia individuálně tran­
zitně pravděpodobnosti p^ (n). V danom případe je to:

P21 W, t. j. tranzitná pravděpodobnost změny názoru 1 na názor 2,
P12 fn), t. j. tranzitná pravděpodobnost změny názoru 2 na názor 1.

Přitom sa předpokládá, že „tranzitně pravděpodobnosti sú funkciou danej 
sociálnej konfigurácie, ktorá je definovaná premennou veličinou n“ [Weid­
lich — Haag 1983 : 19],

Tranzitně pravděpodobnosti p^- (n) možno určovat v zásadě dvoma spósob- 
mi: experimentálně alebo teoreticky. Weidlich s Haagom k tomu uvádzajú, 
že prvý spósob je bezprostřednější, no ťažší: skúmaný proces je poměrně kom 
plexný a je obťažné extrahovat závislost zmien názorov na jestvujúcej distri- 
búcii názorov za realistických podmienok v experimentálně uskutečnitelné] 
podobě. Preto sa volí druhý spósob: odvodenie přijatelných teoretických pn 
(n). Tich teoretická forma „však musí byť flexibilná, aby bolo možné opísať 
rozpátie možností — to značí, že musí obsahovat jeden alebo viac otvorených 
parametrov. Po zavedení tejto odvodenej formy do rovnic modelu vzniknú 
isté štruktúry sociálnej konfigurácie. Tie možno komparovať so skutočnosťou 
a tým verifikovat, alebo negovat přijatelnost zvolených tranzitných pravdě­
podobností“ [Weidlich — Haag 1983 : 40].

Ako vidno, rozhodujúci význam pri teoretickom odvodzovaní tranzitných 
pravděpodobností má určenie otvorených parametrov, t. j. charakteristických 
konštánt alebo kontrolných (riadiacich) parametrov. Určenie kontrolných 
parametrov konkrétného sociálneho procesu však vždy vyžaduje aspoň mi­
nimálně věcné předpoklady o samom skúmanom procese. Weidlich a Haag 
v tomto zmysle formulujú tri všeobecné předpoklady „psychologického a po­
litického charakteru“:

A. existujú individuálně preferencie jedného z oboch názorov, ktoré sa 
predpokladajú v modeli a ktoré sú nezávislé na názoroch iných [udí. Takéto 
preferencie móžu byť spósobené inherentnou inklináciou a osobnou tradíciou 
alebo vlastným pozorováním a hodnotením situácie;

B. tiež existuje istá ochota individua adaptovat sa na prevažujúci názor — 
najma vtedy, keď sa zvyšuje miera jeho donunancie. Takýto adaptačný trend 
móže sám byť spósobený inherentnou adaptabilitou individua alebo vonkaj- 
ším tlakom, ktorý ovplyvňuje individuálnu připravenost rozhodnúť sa v pro­
spěch názoru váčšiny;

C. preferenčně a adaptačně trendy sú v každom individuu v superpozicii. 
Oba trendy móžu mať v danej situácii nezávislú a diferencovaný. intenzitu 
[Weidlich — Haag 1983 : 41],
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Na tomto základe možno formálně určit teoretické tranzitně pravděpodob­
nosti. Za předpokladu homogenity populácie a předpokladu rovnakej inten­
zity trendov pre každé individuum možno teoretické tranzitně pravděpodob­
nosti Pij (n) vyjádřit rovnicami (1.1) a (1.2):

Pi2(n) = v exp (j + kn) = y exp (5 + kx) (1.1)
P2i(n) = v exp [-(5 + kn)] = y exp [-(5 + kx)] (1.2)

pri k = nk, kde 3, k, v sú trendové (kontrolně) parametre.
Vplyv trendových parametrov na tranzitně pravděpodobnosti sa opisuje 

následovně:
1. pozitivně 5 zvačšuje pravděpodobnost, že individuum změní názor 2 na 

názor 1 a redukuje pravděpodobnost opačnej změny; negativné 5 pósobi pro- 
tikladne. Preto parameter <5 sa nazýva pre/erenčný parameter;

2. pozitivně k zvačšuje tranzitnú pravděpodobnost změny v prospěch váč- 
šinového názoru a zmenšuje pravděpodobnost zmien v prospěch menšinového. 
Tento efekt rastie s rastúcim \x |, pričom z je vhodné zvolená veličina, ktorá 
vyjadřuje meniaci sa rozdiel početností ni a 7i9, alebo s rastúcou nerovnová­
hou názorov. Prostredníctvom výrazu kx závisia tranzitně pravděpodobnosti 
pn (n) od sociálnej konfigurácie. Vzhïadom na svoj vplyv sa parameter k 
nazýva adaptačný parameter ;

3. preferenčně a adaptačně trendy sú v uvedených rovniciach automaticky 
v superpozícii. Tranzitně pravděpodobnosti sú v zmysle definície jednoznačné 
pozitivně:

4. parameter y determinuje frekvenciu výskytu striedavého procesu, t. j. 
časová škálu, v ktorej sa odohrávajú změny názorov. Preto sa parameter y 
nazýva parameter flexibility [Weidlich — Haag 1983 : 41].

Na tomto mieste třeba poznamenat, že Weidlichov a Haagov metodický 
přistup ku konštrukcii modelu formovania názorov, k vymedzovaniu tran- 
zitných pravděpodobností, kontrolných parametrov atď. nie je jediný možný. 
Tieto otázky sa v literatúre z oblasti synergetického (matematického) mode- 
lovania riešia aj iným spósobom. Sám Weidlich vo svojej staršej štúdii [Weid­
lich 1972] okrem preferenčného a adaptačného paramétra vyčlenil i para­
meter kolektívnej klímy, ktorý má vyjadřovat stupeň sociálneho nátlaku 
skupiny na individuum pri volbě istého názoru. Matematické riešenie mo­
delu opiera o Isingov model a Fokkerove—Planckove rovnice, ktoré sú známe 
z fyziky. Obdobný přístup prezentuje aj Hermann Haken [Haken 1977 : 
: 303—305].

Na deskripciu celkovej dynamiky modelovaného procesu sa v niektorých 
prístupoch využívá i Specifická (diferenciálna) rovnica, tzv. „základná rov- 
nica“ (master equation) :

dmyj v- x v a„ ^ 1 ma| v* - mal (2)
dt j « j

V tejto rovnici mai sú početnosti jednotlivých skupin spoločnosti (napr. 
počet členov skupiny vyznávajúcej názor 1, resp. mxi je počet členov sku­
piny vyznávajúcej názor 2), w* a roj predstavujú už známe tranzitně prav­
děpodobnosti (vyššie označené pí,). Dynamika procesu formovania názorov sa 
tu — ako vyplývá z rovnice (2) — vyjadřuje ako prírastok počtu členov sku­
piny za jednotku času [Krempaský 1982; Krempaský 1986 : 93]. Zaujímavé 
sú i niektoré pokusy o určité modifikácie tohto modelu. Obdobným spósobom 
možno vybudovat model šírenia názorov v populácii, a to zohladnením istého
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počtu jednotlivcov, ktorí aktivně presadzujú istý názor, a lineárneho, no naj­
ma nelineárneho pósobenia týchto jednotlivcov medzi sebou (napr. vnútor— 
né rozpory medzi nimi a pod.). Tzv. „základná rovnica“, t. j. rovnica (2) je 
potom použitelná nielen pre tento, ale aj pre iné (napr. migračně) procesy 
[Krémpaský 1986 : 93—96]. Podrobnejšia analýza uvedených modifikácií však 
přesahuje možnosti tejto štúdie.

Konštrukcia synergetického (matematického) modelu je sice nevyhnutným, 
no len prvým krokom pri modelovaní procesu formovania názorov v spoloč- 
nosti. Analytické alebo počítačové riešenie modelových rovnic umožňuje simu- 
láciu skúmaného procesu a výsledky simulácie si vyžadujú interpretáciu. Tak 
postupujú i Weidlich a Haag. S využitím počítačové} simulácie opisujú a in-

terpretujú základné varianty procesu formovania názorov, čo im utvára plat­
formu pre formuláciu všeobecných záverov [Weidlich — Haag 1983 : 40—53].

V rámci počítačových simulácií najprv pracujú len s adaptačným paramet­
rem k. Ostatné trendové (kontrolně) parametre ponechávajú konstantně (S = 0, 
v = 0). Počítačová simulácia, ktorá sa zakladá na modifikácii hodnot para­
métra k, poskytuje tri důležité varianty procesu formovania názorov.

Variant I.:
pre k<l (konkrétné pre k = 0,5) má proces formovania názorov podobu, 
ktorá je vraj typická pre liberálně spoločnosti. Celý proces určuje nízký 
adaptačný trend. Stacionárně rozloženie tranzitných pravděpodobností pre ten­
to případ je zobrazené na obr. č. 1. Pri ¿ = 0 je najpravdepodobnejšie, že

nj =no. Bolo by to zrejme možné interpretovat aj tak, že pri nulovom pre- 
ferenčnom a nízkom adaptačnom trende existuje vysoký stupeň tolerancie 
(resp. inverzně: nízký stupeň „nátlaku“ v prospěch dominujúceho názoru) 
oboch nie příliš polarizovaných názorov.

Variant II.:
pre k = 1 (resp. pre k, ktorého hodnoty tesne variujú okolo hodnoty 1) má 
proces formovania názorov podobu, ktorá má byť typická pre spoločnosť na 
rozhraní medzi liberálnym a totalitárnym stavom. Stacionárně rozloženie
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tranzitných pravděpodobností na obr. č. 2 naznačuje, že povodně jednovr- 
cholové rozloženie pravděpodobností (obr. č. 1) sa móže změnit na dvojvr- 
cholové. Z toho vyplývá, že k = 1 je kritická hodnota adaptačného paramétra. 
V oblasti kritických hodnot móže dójst za vhodných podmienok (napr. ná­
hodná vonkajšia fluktuácia) ku kvalitatívnej zmene. Bolo by to možné in­
terpretovat aj tak, že tzv. přechodný stav spoločnosti je stav nerovnovážný: 
názory sa výraznejšie polarizujú a stupeň tolerancie klesá (zvyšuje sa ten­
dencia k adaptácii na dominujúci názor).

Variant III.:
pre k > 1 (konkrétné pre k = 1,3) má proces formovania názorov zasa podobu, 
ktorá je vraj typická pre totalitárne spoločnosti. Stacionárně rozloženie tran­
zitných pravděpodobností pre tento případ je zobrazené na obr. č. 3: je dvoj- 
vrcholové, čo naznačuje, že v porovnaní s variantům I. došlo ku kvalitatívnej 
zmene. Pri nulovej individuálnej preferencii celý proces určuje vysoký adap- 
tačný trend. Bolo by to zrejme možné interpretovat aj tak, že tu existuje 
minimálny stupeň tolerancie dvoch výrazné polarizovaných názorov.

Weidlich s Haagom tvrdla, že aj pri 5 = 0 je vyvážené rozloženie názorov 
velmi málo pravděpodobné. Pravdepodobnejšie sú spoločnosti s asymetrickou 
distribúciou názorov. Povážujú to za dósledok kolektívnej samo-stabilizácie 
istého názoru, ktorá je spósobená vzájomnou adaptáciou členov spoločnosti 
nezávisle na „skutočnom“ obsahu názorov 1 a 2. Bolo by naivné očakávať, 
podlá ich názoru, že spoločnosti s extrémně asymetrickými rozloženiami ná-
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zorov sa budú rýchlo vyvíjať k pravděpodobnějším, t. j. symetrickejším sta- 
vom. Aj v totalitárnej společnosti — ak vysoký adaptačný trend ostává 
konštantný a vonkajšie vplyvy nenarúšajú společnost — typické rozloženie 
názorov přetrvává v dósledku samo-potvrdzovania dokonca aj vtedy, keď in­
dividuálně preferencie sú v rozpore s kolektivně stabilizovanými názormi.

Proces formovania názorov možno, pochopitelné, zobrazit aj v čase, dyna­
micky. Specifický případ dynamiky tohto procesu představuje obr. č. 4. Je 
to taký variant simulácie, ktorá zobrazuje proces kvalitativně) změny. Změny

adaptačného paramétra tu opisujú změny, ktoré sa v skúmanom procese odo- 
hrávajú vtedy, keď spoločnosť prechádza od liberálneho stavu cez hraničný 
až do stavu totalitárneho.

Weidlich s Haagem uskutočňujú a interpretujú i ďalšie simulácie. Zakla- 
dajú sa na modifikácii hodnot preferenčného paramétra 5 v čase pri kon- 
štantných hodnotách k a v. Pri interpretácii týchto variantov dospievajú k ďa- 
lekosiahlym záverom. Tvrdia, že dynamika v liberálnej spoločnosti prebieha 
hladkým, evolučným spósobom. Existujú tu len malé odchýlky okolo střed­

ných hodnot a vývin je predikovatelný. ■ Grafická podobu takéhoto vývinu 
reprezentuje obr. č. 5, ktorý zodpovedá situácii pri relativné rýchlych změnách 
preferenčného trendu, a obr. č. 6, ktorý zasa zodpovedá situácii pri relativné 
pomalých změnách tohto paramétra v čase. Dynamika v totalitárnej spoloč­
nosti je naopak „tvrdá“: vedle ku zlomom a prudkým změnám v názoroch. 
Velké odchýlky od středných hodnot značia malá predikabilitu vývinu so- 
ciálnych konfigurácií. Na změnu stačí malý, náhodný podnět a preto přechod
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do druhého extrému . znovu vyvolává opačný proces. V závislosti na změnách 
trendových parametrov móže mať tento variant dynamiky buď podobu tzv. 
malého revolučného cyklu (obr. č. 7), ktorý sa odohráva v relativné krátkej 
časovej škále, alebo tzv. velkého revolučného cyklu (obr. č. 8). ktorý prebieha 
v relativné dlhšej časovej škále. ■ ; . . .i? - . : :;. ■

Interpretáciu modelových simulácii Weidlich s Haagom uzatvárajú tým, že 
totalitárna spoločnosť produkuje po iluzorně stabilných etapách prudké a v de­
tailoch nepředvídatelné změny sociálnych konfigurácií. Změny v liberálnej 
spoločnosti ilustrujú změnou po amerických prezidentských volbách v r. 1980, 
kde kandidát republikánskej strany vystriedal v úřade prezidenta předsta­
vitela demokratickej strany (Reagan — Carter), kým změny v totalitárnej 
spoločnosti zasa iránskou revolúciou, v ktorej zvíťazil islámský fundamenta- 
lizmus (šach — ajatolláh).

5. Synergetický model v optike sociologie

Model formovania názorov nemožno posudzovať mimo rámca semikvantitatív- 
nej sociologie, v ktorej má specifické miesto a plni osobitné funkcie. V tom­
to zmysle dotvára a reprodukuje i základné všeobecné charakteristiky semi- 
kvantitatívnej sociologie.
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Podrobná analýza ukazuje, že semikvantitatívna sociología sa vyznačuje nie- 
kofkými typickými všeobecnými charakteristikami. Je to koncepcia, ktorú 
možno označit ako scientistickú a singularistickú. Zakladá sa na princípoch 
poznávacieho realizmu a v rozpore s explicitnými ambíciami svojich autorov 
nepředstavuje ani ucelenu teóriu sociálnej dynamiky, ani sociologická kon- 
cepciu sociálnej dynamiky. Je to specifický variant modelového přístupu ku 
kvantitativnému skúmaniu sociálnej dynamiky s tým, že predmet tohto přís­
tupu značné přesahuje hranice sociologie. I samy modelové aplikácie prezrád- 
zajú, že semikvantitatívna sociología akoby pohlcuje i procesy, ktoré spadajú 
do kompetencie sociálnej psychologie, demografie, ekonomie i politologie. Ta- 
kýto široký předmětný záběr, resp. ašpirácie na vybudovanie sociologie ako 
univerzálnej „sociálnej védy“ (alebo ako jej metodologie) napokon nie sú 
nijakým neobvyklým zjavom najma v koncepciách scientistického zamerania 
[Schenk 1986]. Okrem týchto základných všeobecných charakteristik sa se­
mikvantitatívna sociológia vyznačuje ešte i celým radom dalších, Specifických 
črt [Schenk 1985],

Model formovania názorov možno i na pode marxisticko-leninskej sociolo­
gie analyzovat z viacerých hladísk. Pri tejto příležitosti si možno bližšie 
všimnúť len niekolko spomedzi nich. Analýzu z tohto dóvodu nemožno pova­
žovat za vyčerpávajúcu a všestranná.

Z metodologického hfadiska si třeba všimnúť predovšetkým to, že model 
formovania názorov v spoločnosti nie je vybudovaný s využitím celej sústavy 
konceptuálnych prostriedkov semikvantitatívnej sociologie. Situačný priestor 
v tomto modeli celkom absentuje. Z toho vyplývá, že sa tu neráta s expli- 
citným zohladnením determinácie špecifickej úrovně spoločenského vedomia 
(politické, ideologické postoje) společenským bytím. Model sa opiera výlučné 
o „psychologické“ premenné veličiny, na základe ktorých sa vymedzuje tak 
priestor postojov, ako aj kontrolně (trendové) parametre.

V modeli formovania názorov — tak ako v celej semikvantitatívnej socio­
logii — sa jundamentálnym konceptuálnym prostriedkom stává postoj. To 
len potvrdzuje singularistický charakter semikvantitatívnej sociologie. S ob­
dobným variantom redukcie sa však možno stretnúť aj v iných koncepciách 
nemarxistickej sociologie. Typickým príkladom je Lazarsfeldov scientisticky 
laděný metodologický pozitivizmus, kde pri analýze a interpretácii postojov 
kfúčovú úlohu zohrávajú osobitné matematické přístupy a metody.

Semikvantitatívna sociología v tomto ohfade nadviizuje na přístupy tzv. 
„tradičnej“ sociologie. Weidlich s Haagom sa usilujú ukázat, že semikvanti­
tatívna sociológia móže svojimi špecifickými prostriedkami podstatné rozší­
řit poznávacie kapacity sociologického poznania, z ktorého čerpá. Konkrétny 
postup pri budovaní modelu však nie je v súlade s uvedenou všeobecnou 
proklamáciou. Semikvantitatívna sociológia totiž dósledne nerespektuje pro­
diskutované sociologické poznatky, ktoré obsahuje fond „tradičnej“ sociologie. 
Nerešpektovanie prodiskutovaných teoretických poznatkov má za následok 
chybný, resp. nekorektný postup tak pri koncipovaní, ako aj pri interpretácii 
modelu. Zretelne sa to prejavuje v súvislosti s problematikou postoja. S tým- 
to fundamentálnym prostriedkom sa nenarába dostatočne adekvátně a v zho- 
de s prediskutovanými teoretickými poznatkami.

Vo všeobecnosti sa postoj charakterizuje ako osobitný útvar (relativné stála 
dispozícia), ktorý sa vyznačuje tromi základnými dimenziami: emocionálne- 
-hodnotiacou, kognitívnou a konatívnou (behaviorálnou). Napriek tomu, že sa 
diskutuje aj o iných možných prístupoch, uvedené vymedzenie postoja sa 
akceptuje v najširšej miere. Akceptuje sa okrem íného aj preto, lebo otvára
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ďalšie plodné možnosti teoretickej i metodologické) analýzy. Spočívajú pre- 
dovšetkým v tom, že mnohodimenziálnosť postoja je východiskom k typo­
logii postojov a variabilita valencií každej dimenzie postoja umožňuje sledovat 
i jeho vnútornú konzistenciu. Identifikácia úplných a neúplných postojov, 
ako aj konzistentných a nekonzistentných postojov umožňuje hlbši prienik 
do skúmanej problematiky a jej produktívnu analýzu.

Weidlichov a Haagov postup v tejto otázke nie je celkom kompatibilný 
s uvedenými teoretickými poznatkami o postojoch. Priestor postojov inter- 
pretujú tak. že jednotlivé dimenzie tohto priestoru zodpovedajú jednotlivým 
postojom. ktoré majú byť relevantně právě pre skúmanie daného procesu. 
Priestor postojov je teda principiálně viacdimenziálny. Viacdimenziálnosť 
priestoru postojov však nie je totožná s viacdimenziálnosťou postoja ako oso- 
bitného útvaru. O viacdimenziálnosti postoja ako o špecifickej štruktúrnej 
charakteristike tohto útvaru sa v semikvantitatívnej sociologii vóbec neuva­
žuje. Postoj sa de facto redukuje na jednodimenziálny útvar? Tým sa súčasne 
ruší možnost identifikovat" typy postojov a mieru ich vnútornej konzistencie.

Za další prediskutovaný poznatok teorie postojov třeba bezpochyby považo­
vat to, že postoj je len potenciou ku konaniu. Samo konani<$— ako je všeo­
becné známe — sa neraz nekryje s (proklamovaným, manifestovaným, ale 
ani reálným) postojom. Realizácia tejto potencie závisí od celého radu okol­
ností. medzi ktorými veTmi výrazné pósobia štruktúrne a kontextuálne efekty 
situácií a sociálnych systémov. vonkajší tlak a pod. Navýše, aj postoje majú 
svoju dynamiku. Prediktívna validita postojov je preto neraz velmi otázna, 
a to uznávajú aj nemarxisticky orientovaní autoři. Zo zistenia určitého roz- 
loženia postojov v populácii preto nemožno automaticky a priamo usudzovať 
na skutočné konanie. kterým sa produkujú a reprodukujú sociálně procesy.

Bolo by možné namietať, že v modeli formovania názorov nejde o skúmanie 
postojov. že sa v ňom sleduje a simuluje iba rozloženie a pohyb názorov 
populácie. Takéto stanovisko možno přijat. Lenže sa zaň musí zaplatit aj po­
měrně vysoká cena: dósledky, ktoré z něho vyplývajú, totiž len podporujú 
argumenty proti vhodnosti a primeranosti Weidlichovho a Haagovho přístupu. 
Vztah názoru ku konaniu sa vyznačuje ešte vyššou mierou spr-ostredkova- 
nosti než vztah postoja a konania.

Vedú sa, pravda, spory o tom, či názor možno situovat na kognitívnu, alebo 
na emocionálne-hodnotiacu dimenziu či dokonca na ich kombináciu. Nech sa 
už akceptuje ktorékolvek stanovisko, jedno je isté: názor nemá konatívnu 
(behaviorálnu) dimenziu. Na základe názoru preto nemožno priamo hovořit 
ani o potencii ku konaniu.

Weidlichov a Haagov přístup v tomto zmysle možno charakterizovat ako 
gnozeologicky neujasněný a metodologicky nekorektný. No v modeli formo­
vania názorov neostává len pri tom. Kfúčovým metodologickým problémem je 
korektnost fenomenologickej interpretácie subdynamiky sociálneho systému. 
Model formovania názorov je priam transparentným príkladom postupu, pri 
ktorom sa neoprávněně překračujú hranice fenomenologickej úrovně skúma- 
nia, v dósledku čoho dochádza k nekorektnému stotožneniu zjavného pohybu 
sociálneho systému s jeho vnútorným (podstatným) pohybom.

Naznačené počítačové simulácie modelu jednoznačné ukazujú, že Weidlich 
s Haagom modelujú proces kvalitatívnych zmien rozloženia názorov a z kva- 
litatívnych zmien v rozložení názorov populácie súčasne priamo usudzujú na 
kvalitativně změny v samom sociálnom systéme (spoločnosti). Hypotetická 
simulácia reprezentuje přechod sociálneho systému (spoločnosti) zo stavu li- 
berálneho cez hraničný do stavu totalitárneho. Nekorektnost takejto úvahy
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je celkom zřejmá aj vtedy, ak sa odhliadne od viacerých metodologických 
problémov, ktoré súvisia so skúmaním názorov (postojov) a ich zmien (napr. 
problém vyberu určitých názorov vzhladom na ich relevanciu, problém sta­
bility názorov, problém proklamatívnosti. problém spolahlivosti merania, 
problém vplyvu specifických podmienok a kontextuálnych efektov atď.). Ak 
aj možno předpokládat, že liberálnej. resp. hraničnej či totalitárnej spoločnosti 
móže (čo neznamená, že musí) zodpovedať isté rozloženie povedzme ideolo­
gických alebo politických názorov v populácii, to ešte neznamená, že to platí 
aj spatné. Dokázat" to možno poměrně lahko — tak teoreticky, ako aj prak­
ticky.

Teoretickým dókazom je evidentná mnohonásobná sprostredkovanosť medzi 
charakterom sociálneho systému a rozložením určitých názorov v populácii 
jeho príslušníkov, mnohonásobná sprostredkovanosť medzi společenským by­
tím a specifickou rovinou společenského vedomia. S tým súvisi nemenej evi­
dentná skutečnost, že nie každá kvalitatívna změna v sociálnem systéme (spo­
ločnosti) znamená i kvalitatívnu změnu samého sociálneho systému (spoloč­
nosti).

Praktické dokazy poskytuje sám život. Příklady tu možno celkom úmyselne 
voliť právě na fenomenologickej rovině. V tomto zmysle nie je ťažké před­
stavit si — prinajmenšom hypoteticky — nasledovnú realistická situáciu: typ 
rozloženia názorov charakterizovaný autormi semikvantitatívnej sociologie ako 
výraz totalitárneho stavu spoločnosti (obr. č. 3) sa v relevantnom kontexte 
vyskytuje v rámci spoločnosti, ktorú sami označujú za liberálnu. Takýmto 
příkladem móže byť rozloženie, ktoré charakterizuje polarizáciu populácie na 
(potenciálnych alebo reálných) voličov republikánskej a demokratickej strany 
napr. v USA. Rovnako nie je ťažké představit" si ďalšiu realistickú situáciu: 
v čase dochádza ku změnám rozloženia voličov tak, ako to znázorňuje obr. 
č. 4, no súčasne (a na rozdiel od explicitného předpokladu autorov synerge- 
tického modelu) bez toho, aby sa měnil stav spoločnosti, resp. charakter jej 
politického systému.

Uvedené nedostatky modelu formovania názorov majú svoje vnútorné zdro­
je v samej koncepcii semikvantitatívnej sociologie. Pramenia predovšetkým 
z toho, že v semikvantitatívnej sociologii nie sú doriešené mnohé teoretické 
otázky, ktoré majú zásadný význam aj (alebo právě) pře modelový přístup 
k matematickému zobrazovaniu dynamiky sociálnych systémov. Teoretické 
otázky zásadného významu, o ktorých je tu řeč, tvoria niekofko problémových 
okruhov. Prvý sa týká vzťahu medzi samopohybom sociálnych útvarov a ich 
samoorganizáciou, druhý problematiky kvalitatívnej změny a třetí významu 
zámernosti v sociálnej skutočnosti. Na margo týchto problémových okruhov 
možno pri tejto příležitosti uviesť len niekofko stručných poznámok.(7)

Synergetika ako teória samoorganizácie je konstitutivné spátá s problema­
tikou samopohybu. Ako zdórazňuje Ruzavin, synergetika korešponduje s prin- 
cípom samopohybu preto, lebo samoorganizácia je prirodovedným (t. j. ob- 
jektivnym — pozn. J. S.) výrazom samopohybu hmoty [Ruzavin 1984 : 40]. 
V koncepcii semikvantitatívnej sociologie sa toto základné zakotvenie samo- 
organizačných procesov nezvažuje a nerespektuje. Rovnako tu nemožno nájsť 
explicitně vymedzenie samoorganizácie, a to ani na úrovni identifikácie sa­
moorganizácie ako špecifickej konštitutívnej určenosti samopohybu sociálneho 
systému, ani na úrovni identifikácie jej osobitných znakov. Nedopracovanosť

(7) Podrobná analýzu týchto a dalších problémových okruhov (problém poten- 
ciálov sociálnych systémov, problém verifikácie sýnergetických modelov á pod.) 
obsahuje štúdia [Schenk 1985],
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teoretickej koncepcie semikvantitativnej sociologie sa zreterne prejavuje aj 
v tom, že sa priamo neskúmajú ďalšie dóležité charakteristiky vývinu sociál­
nych útvarov (napr. ich autonómia, adaptácia atď.) a nediferencujú typy skú- 
maných systémov (sociálně systémy, ktoré majú vlastný samopohyb, a systé­
my sociálnych premenných veličin, ktorých pohyb je odvodený zo samopo- 
hybu sociálnych systémov). Rozlíšenie a správná interpretácia vonkajšieho 
(javového) a vnútorného (podstatného) pohybu systému [Černík 1986] preto 
v semikvantitativnej sociologii vyvolává nepřekonatelné ťažkosti.

V potrebnej miere nie je doriešený ani problém kvalitativně] změny. Kva- 
litatívna změna sa v semikvantitativnej sociologii explicitně vóbec nedefinuje. 
Z kontextu možno vyrozumieť, že kvalitatívnou změnou sa rozumie změna 
sociálnej konfigurácie: tak změna jej usporiadania (t. j. změna hodnot para­
metrov usporiadania). ako aj štruktúrna inovácia (t. j. vznik a zánik istých 
parametrov usporiadania). Weidlich s Haagom tu volia len formálny, me­
todologický přístup: kvalitatívnu změnu charakterizujú prevažne s využitím 
prostriedkov, ktoré slúžia na jej modelovanie.

Otvorená ostává i otázka kritérií, ktoré móžu slúžiť na posúdenie kvalita­
tívnej změny. Ako je známe, štuttgartská synergetická škola, do ktorej spolu 
s H. Hakenom patria i W. Weidlich a G. Haag, neakceptuje ako kvantita­
tivné kritérium na posúdenie usporiadanosti kvalitativně nových štruktúr 
princip minimálnej produkcie entropie [Haken 1977]. ktorý formuloval I. Pri­
gogine, vedúca osobnost" bruselskej školy. lnou vecou je, či na identifikáciu 
evolúcie (sociálneho) systému stačí iba princip, ba dokonca len kvantitativné 
kritérium minimálnej produkcie entropie. G. I. Ruzavin v tomto zmysle zdó- 
vodnene poukazuje na nedostatečnost čisto kvantitativného aspektu posudzo- 
vania vývinu systémov a zdórazňuje nevyhnutnosť rozšírenia tohto přístupu 
o kvalitativně, hodnotové aspekty [Ruzavin 1984 : 49].

V semikvantitativnej sociologii nie je dostatočne rozpracovaný ani problém 
zámernosti. Třeba azda podotknúť, že jeho význam sa výraznejšie prejavuje 
skór pri ostatných modeloch tejto synergetickej koncepcie sociálnej dynamiky.

V klasických prístupoch, ktoré sú zakotvené vo fyzike, sa neraz zdórazňuje, 
že synergetika skúma procesy samovol'nej, spontánnej samoorganizácie. Je 
to pochopitelné, lebo zámernosť tu nemá miesto: na úrovni mechanického 
samopohybu sa zámernosť meprejavuje. V sociálnych systémoch má samoorga- 
nizácia iný charakter: samopohyb sociálnych systémov sa vyznačuje zámer- 
nosťou, zámernosť je jednou z konstitutivných určenosti sociálnej skutoč- 
nosti.(8) Zámernosť sa v sociálnych procesoch prejavuje tak ňa individuálně] 
úrovni (t. j. vo formě ciefovosti individuálneho konania), ako aj na systé­
mové] úrovni (t. j. predovšetkým vo formě riadenia, regulácie), i kéď ju 
sprevádzajú možné kontrafinalitné efekty, meniaci sa poměr medzi živelnos- 
fou a uvedomelosťou v činnosti sociálnych subjektov, sekundárné (najma 
nezamýšlané) dósledky regulačných zásahov, ich časovo oneskorené efekty 
a pod. V semikvantitativnej sociologii sa k tomuto zásadnému sociologickému 
problému konstatuje len to, že — na rozdiel od fyzikálnych systémov — 
interakcie v sociálnych systémoch vedú, prinajmenšom sčasti, k inteligentným 
..plánovaným“ štruktúram [Weidlich — Haag 1983 : 11] a v jednotlivých mo­
deloch sociálnej dynamiky sa moment zámernej regulácie (riadenia) de facto 
nezohladňuje. Třeba podotknúť, že v samej synergetike už existujú metodické

(8) V tejto súvislosti možno len pripomenút známu Leninovu myšlienku, že 
existujú dve základné formy objektívnych procesov: příroda a účel si kladúca 
fudskd činnost. Specifickou črtou „účel si kladúcej ludskej činnosti“ ako objek­
tivně] reality je dialektika subjektu a objektu.
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přístupy, ktoré umožňujú modelovat i regulované, riadené procesy. Ako přík­
lad možno uviesť modely s tzv. externou reguláciou [Krempaský 1986],

Na tomto základe možno formulovat všeobecnější závěr. Semikvantitatívna 
sociológia je typickým dokazom toho, že zdóvodnenú sociologickú teóriu so- 
ciálnej dynamiky nemožno vybudovat výlučné na fenomenologickej úrovni 
skúmania. Adekvátny přístup ku konštruovaniu a interpretácii matematických 
(synergetických) modelov sociálnych útvarov i procesov vyžaduje rozvinuté 
mimomodelové poznanie, ktoré na úrovni súčasných poznatkov rešpektuje rie- 
šenie zásadných teoretických otázok. Minimálnou požiadavkou. ktorú v tom­
to zmysle možno formulovat, je to, aby sa so súčasnými poznatkami o klú- 
čových teoretických problémoch sociologického přístupu narábalo aspoň ako 
s ejcplicitným pozadím modelovania sociálnej dynamiky na fenomenologickej 
úrovni. Semikvantitatívna sociológia nesplňa ani túto pragmaticky vymedzenú 
požiadavku. Je to jedna z najdóležitejších příčin nielen už spomínaných ne- 
dostatkov tejto koncepcie. Nepriamo ovplyvňuje aj riešenie dalších, predo- 
všetkým meritórnych otázok.

V tomto zmysle třeba spomenúť najma přístup k vymedzeniu kontrolných 
(trendových) parametrov. Kontrolně parametre — tak ako sú vymedzené 
v modeli formovania názorov — vyvolávajú viacero otázok. Zo sociologic­
kého hfadiska spósobuje nemalé ťažkosti napr. věcné rozlíšenie parametrov 
preferencie a adaptácie, vyvstává otázka identifikácie a empirického krytia 
parametrov preferencie, adaptácie i flexibility a pod. Vymedzenia parametrov 
majú charakter ad hoc, dominuje im pragmatická funkcia v procese tvorby 
modelu a zakladajú sa predovšetkým na bežnej skúsenosti a intuícii, ktoré 
prevažujú nad ich teoretickým vyvodením a zdůvodněním. Keďže sa tieto ope- 
rácie odohrávajú výlučné na fenomenologickej úrovni, vzniká reálne nebez- 
pečenstvo istej teoretickej a metodologickej neadekvátnosti, připadne príliš- 
nej 1’ubovůle. Kontrolně parametre přitom sú idealizované — tak matema­
tické, ako aj sociologické — objekty, ktoré sú tesne spáté so skúsenosťou. 
Aj myšlené objekty tohto druhu třeba vyvodiť zo sociologickej teorie, analy­
zovat a identifikovat. To však znovu vyžaduje překročit úroveň fenomeno­
logického přístupu. Fond teoretických poznatkov súčasnej sociologie nie je 
natolko „chudobný“, aby sa nebolo o čo oprieť a aby bolo nevyhnutné ostat 
len na fenomenologickej rovině a využívat iba jej prirodzene limitované mož­
nosti a prostriedky.

Semikvantitatívna sociológia a v jej rámci i model formovania ■ názorov 
majú aj Specifické širšie implikácie, ktoré v metodologickej analýze nemožno 
zanedbat. Na tomto mieste možno upozornit len na niektoré ideologické 
a politické súvislosti a dósledky.

Jedným z najcharakteristickejších znakov semikvantitatívnej sociologie je 
princip tzv. „metaideologického“ přístupu ku skúmaniu a modelovaniu sociál­
nych procesov. Tento přístup, ktorý vyplývá zo scientistického zamerania ce- 
lej koncepcie a zdůrazňuje ho, sa zakladá na požiadavke oddelenia tzv. objek- 
tívnej deskripcie sociálnych procesov od ich morálneho, ideologického hod- 
notenia. Weidlich s Haagom tvrdia, že identifikovat a verifikovat (resp. fal- 
zifikovať) na objektívnom základe možno iba ideologicky invariantně štruk- 
túry, ktoré sú opísané kvantifikovanými postojmi a materiálnymi štruktúrami 
spoločnosti. Morálně, ideologické zhodnotenie dynamiky (napr. rozlíšenie med- 
zi žiadúcim a nežiadúcim vývinom) má byť sice potřebným, ale až následným 
aktom. Semikvantitatívna sociológia preto vraj je osobitne vhodná na ne­
zaujaté metaideologické skúmanie vplyvu ekonomických a ideologických 
makropremenných na dynamiku spoločnosti [Weidlich — Haag 1983 : 16, 176, 
205],
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Netřeba vela invencie na to, aby sa ukázalo, že uvedené stanovisko len 
reprodukuje známe přístupy objektivizmu so všetkými jeho nebezpečnými 
následkami, ktoré v konečnom dósledku vedú k odmietnutiu princípov tried- 
nosti a straníckosti sociologie.

Fikcia tzv. nezaujatého přístupu, v ktorom sa eliminujú neverifikovatefné 
východiskové předpoklady a všeobecné filozofické (ideologické, triedne) vý- 
chodiská, sa v časti nemarxisticky orientovanej védy stále oživuje z celého 
radu známých dóvodov. Osobitne významné sa prejavuje aj v semikvantita- 
tívnej sociologii — predovšetkým v modeloch formovania názorov a interakcií 
konkurujúcich si společností, ktorých spátosť s ideologickými a politickými 
otázkami súčasnosti je velmi výrazná.

Niet pochýb o tom, že ďalekosiahle závěry, ktoré Weidlich a Haag vyvod- 
zujú v modeli formovania názorov (napr. v súvislosti s problematikou tzv. 
evolučnej a revolučnej dynamiky v liberálnej a totalitárnej spoločnosti), pria- 
mo vstupujú do ideologického boja, a to aj bez ohl'adu na záměry a vyhlásenia 
autorov modelu. Preto přístupy a modely takéhoto typu, ktoré pod kepienkom 
proklamované] čisté] objektivity skúmania a na základe tzv. nezaujatého do- 
kazovania zdóvodňujú napr. přednosti kapitalizmu (liberalizmu a pod.), sta- 
bilnosť kapitalistické] ekonomiky, výhody buržoázneho pluralizmu atď., slúžia 
záujmom buržoázie a na propagáciu jej ideologie. Třeba poznamenat, že se- 
mikvantitativna sociológia nie je v tomto smere nijakou výnimkou. Rovnaké 
důsledky vyplývajú aj z iných aplikácií synergetiky v nemarxistických spole­
čenskovědných teóriách, hlavně v niektorých synergetických modeloch eko­
nomiky.(9)

Uskutočnená metodologická analýza oprávňuje k formulácii istého všeobec- 
nejšieho závěru: tvrdenie, podlá ktorého model formovania názorov možno 
považovat za vyriešený problém, je zo sociologického hladiska prinajmenšom 
předčasné. Kritické výhrady voči jednému synergetickému modelu, resp. vo- 
či jednej synergetickej koncepcii však nemožno interpretovat ako zásadné 
odmietnutie možnosti a plodnosti aplikácie synergetického přístupu v sociolo­
gii vóbec. Zmyslom tejto analýzy bolo aj naznačenie niektorých základných 
východísk adekvátně] aplikácie synergetického modelovania ako jedného 
z možných prístupov ku skúmaniu samoorganizácie sociálnych systémov. Je 
nesporné, že celá problematika vyžaduje podrobné rozpracovanie a systema­
tické oyerovanie. Jej aktuálnost a význam len umocňuje skutočnosť, že roz­
vojů teorie samoorganizácie — osobitne vo sféře sociálnej skutečnosti — sa 
celkom oprávněně prisudzuje strategická úloha [Markarjan 1981 : 230], K rie- 
šeniu tejto úlohy by svojim dielom mohli prispieť aj adekvátně aplikácie sy- 
nergeticl^ého přístupu. .
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PesioMe
IO. menu: CiiHepreTiiqecKaH MOHe.ib ýopMiipoBaHHH mhphhh b oómecTBť

CiiHopreTHKa HBaaeTca oómcHayqHMM no^xopoM k n.iyqeiinio npoucccoB caMOopraHirianHH 
(KaqecTBeHHbix HSMeHeiinn, bobhhkhobchmh hobmx crpynryp) b otkphthx n nejiitHeiiuHx 
MHoroKOMnoneuTHbix ciicreMax Ha pasHbix ypoBHH.x aBHiKeniiH MaTppiin. FIpttMeHeHMe cm- 
HepreTHKM b HsyqeHiin caMOoprannsamin coiinaJibHHX chctcm nocTeneHHO KOHCiiiTyn- 
pyercH b Tpe\ ochobhmx tph^phhhhx: Teoptmiaiipyioineii, KHfiepHeTHaiipytoineii it j>op- 
Maj!H3npyK>meii.

OopMaJiHanpytomaa Ten.ieHUiiH npe^craBJiena KOHnenuneii ceMHKBaHTHTaTiiBHoii couno- 
aonin, paapaóoTannoH b 1983 rogy B. BpH/iJinxoM n F. XaaroM. B paóorp BKpaTue yKasbi- 
BaeTCfl na ocnoBHMe npHHpnnbi (ýeHOMPHO.qoriťiecKiiii no;ixo;(, bppohthocthoc oiiHcanHe), 
KOHuenTyajibHbie cpencTBa h Mo;tejibHbie npirMeHeuHH ceMHKBaHTiiTaTMBHoii copnojioniH. 
Hapoii paóoTM hbjihptch MeTOflojiorHHecKHH anajins MOgejm ýopMupoBanMH mhphhh, 
HBJiHromeiicH noKa nanGojiee hbbccthmm cniiepreTii'iecKHM ripifMeneHUPM b aroii iippampthoh 
oojiacTii. Moflcjib ocHOBbiBaercH na iiapaMPTpax iipeflnoqTeHiiH, npiicnocoójicHiiH it fh6kocth 
n nejiaPT bo3mo>khoii KOMUMOTepuyio CHMyjuiHHK) KaqecTBBHHHX naMPUPnuit npotjecca 
<|)0pMtipoBaHitH mhphhh. CiiMyjiHHHH Hpoppcca Hpp.'tocTaBJtHPT Tpn pejiPBaHTHbix BapnaHTa
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paenptMejM'HiiH . Miieiruii b nonyjiHgHH. Oint ' nnTopftpcTiipyidTCH keîk pacnpenejieHiiH, 
< ooTBCTcTBykinuie jinfiepiuibHOMy, npoMiqKyToqHOMy n TorajniTapHOMy oômecTBy. Jlponecc 
KaiecTBemiMX nyMeneHinï b pacnpe,iejiennii «Hennii oiipeflejiHCTCH Kart npaMoe BMpaMieinie 
iiepexoga o6m,ecTBa Meatfly jiiiôepajibHMM, iipoMeatyToqiiHM h TOTaaiiTapHMM coctohhhhmh.

lipiiTjiqecjKiin anaana Mogeau opueimipyercH Ha hcckojii.ko npoôneMHbix oO.TacTeii. 
ÜTorn aiiaJinaa yKa3biBaK>T, b nepByio oqepeflb, Ha to, hto b moacjih jiopMnpoBaniiH mhchhh

t. yjpoinaioiniiM oôpaaoM paceMaipuBaeTCH iipoôaeMaTHKa ycraHOBOK, co3flawinnx 
i|iynAaMOHTajibHoe KOHiieinyaabiioe cpeacTBO n BemecTBCHHyro ochobv bccü Moflean,

2. iipoiicxogirr HCKoppeKTHoe TOAKOBanne pesyjibTaTOB moacah: HeoôocHOBaHHOe oto/K- 
cTB.ieHiie BHeiuHero (HB.ieHqecKoro) abhîkohiih cucTeMM c ce BHyTpenniiM (cymecTBeHHHM) 
.lan/KemieM BMTCKaeT ira HapyineniiH ecTecTBCHHMX rpamm ijreHOMeHOAOrHHecKoro noflxofla 
i< iiayaeHiiio,

3. HCflopemeHM iipitHiiuuiiajibHue TeopcTiiqecKHe upoGaeMM. o6ycjiOBAHBai0mne ageKBaT- 
iioe HpiiMeneHne ciiHepreTHqecKoro Hogxoga. K hthm npoô.neMaM othochtch onpegeAeHiie 
caMoopraHnaaflint, cBH3b caMOoprannsaHiiii c caMogBiPKeHneM connaABnoii cucTeMM, onpe- 
,ie.Tenne KaqecTBenHOro hsmohohhh h npoGnéMa npegHaMepeHHOCTn.

Moge.ib (jjopMirpoBaHHH Mnennü aHaniianpyoTCH b kohtckctc ceMHKBaiiTHTaTiiBHoii 
coniiojiormi KaK ocooon KOHuenunit MogejiiipoBaHiiH counaflbHoii gnnaMiiKH. Bmgctb 
c oGiuhmh xapaKTepiieTiiKa.Mn çeMnKBaHTirrarnBHoii connojionm (cHHryjmpHBM, cnnenTH3M 
n iio3naBaTe.Ti>Hi.iii peaaii3M) KpHTuqocKii ana.insnpycTCH t. Bas. «MCTaHfleoAoniqecKHM» 
nogxog h yKaaHBacTCH ira ero 6ojiee unipoKiie ngeonornqecKHi* n coHHanbuo-iiOAiiTuqecKHe 
iiocAegcTBHH.

Summary

J. Schenk: Synergetic Model of Opinion Formation in Society
Synergetics is a general-scientific approach to examining self-organization proces­
ses (qualitative changes, rise of new structures) in open and non-linear multi­
component systems at various levels of the motion of matter. The applications of 
synergetics in examining the self-organi2ation of social systems gradually tend 
to constitute three basic trends — i. e. the theoretizing, the cybernetizing and the 
formalizing trend.

The formalizing trend is represented by the conception of semiquantitative 
sociology, elaborated in 1983 by W. Weidlich and G. Haag. The present study 
briefly outlines the main principles (phenomenological approach, probabilistic de­
scription), conceptual means and model applications of semiquantitative sociology. 
The core of the study is a methodological analysis of the model of opinion fo­
rmation which, for the time being, represents the best-known synergetic application 
in the problem area concerned. The model is based on the parameters of pre­
ference, adaptation and flexibility, and facilitates the computer simulation of 
qualitative changes taking place in the process of forming opinions. The simulation 
of the process brings three relevant variants of the distribution of opinions in 
the population. These are interpreted as distributions corresponding to the liberal, 
intermediate and totalitarian society. The process of qualitative changes in the 
distribution of opinions is regarded as a direct expression of the society’s transitions 
between the liberal, the intermediate and the totalitarian state. '

The critical analysis of the model inquires into problem areas. The results of the 
analysis bring out the following facts: In the opinion-formation model,

1. the approach to problems of attitudes forming the fundamental conceptual 
means and the objective basis of the whole model is over-simplified;

2. the interpretation of the results of the model is incorrect: the unsubstantiated 
identification of the external (phenomenal) motion of the system with its internal 
(substantial) motion ensues from overstepping the natural limits of the pheno­
menological approach to investigation ;

3. essential theoretical problems conditioning the adequate application of the 
synergetic approach have not been completely solved; these problems involve the 
definition of self-organization, the dependence of self-organization on the auto­
dynamics of the social system, the definition of qualitative change, and the pro­
blem of intentionality.

The model of opinion formation is analyzed within the context of semiquanti­
tative sociology as a characteristic conception of modelling social dynamics. To­
gether with the general characteristics of semiquantitative sociology (singularism, 
scientism and cognitive realism), also the so-called “metaideological“ approach 
is subjected to critical analysis and its broader ideological and sociopolitical con­
sequences are pointed out. .
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