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Mame-li na mysli potifebu a pozadavek rozvijet sociologické poznani o pozna-
ni, vytvaret a dctvaret systém wvychozich a odvozenych pojmu, principt, zdu-
vodnénych hypotéz, pravidel, zdakont a zakonitosti, s jejichz pomoci mohou
byt uréovamy nejen fragmemty redlného svéta, ale i jeho celkové charakteris-
tiky, je logické a racionalni rozdélit sledovanou fakticitu na fakty kazdoden-
niho a fakty védeckého poznani. V jinych pristupech je samoziejmé mozno
volit jina kritéria déleni. Pro fakty v&deckého poznani jsou pfriznaéné nejméns
tri skutednosti:

1) Ontologicky se problematika védeckého faktu opira ,j0o urcité pojeti vztahu
hmo'ty a ducha“ [Marx—Engels 1967 : 308], vztahu lidského védomi k mate-
ridlmimu byti. Pritom je nutno respektovat rozdil mezi faktem jako elemen-
tem objektivni skuteénosti a faktem jako elementem poznani.

2) V metodologicky propracovangch pristupech je sledovano predeviim to, co
je obecné platné, cpakujici se, zduvodnéné, kauzalni, vnitimi, urcéujici a pod-
staitné.

Zatimco v kazdodennim poznani zaznamenivame vnéjsi vlastnosti jeva (je-
jich barvu, chuf, tvar, maladu atd.), védecky fakt charakterizuje to, co je pri-
¢inou vnitimiho mapéti, co tvori obsah, osobitost vlastnosti a vztahli. Poznat
vnitini znamena poznat rozpory. Skuteéna povaha stavu a dynamiky socialniho
svéta lidi muze byt pochopena jen pii poznani vnitiniho, jen v analyze pod-
staty itoho, co je zakladni, uréujici v obsahu piedmétu a co ma rozmanité
vinéjsi prrojevy. .

Proto je mozno védecka poznani charakterizovat jako dialekticky rozporny
proces pronikani do podstaty véci, jeva a skutec¢nosti, do jejich vzajemnych
souvislosti a vztahu.

3) Zdkladni gnozeologickd charakteristika je dana dvéma pozadavky:

a) Pronikat do hloubky a zkoumat piidiny a souvislosti sledovanych jevi a
skutecnosti. Bylo by ,.gnozeologickou nesmyslnosti“ pokouset se analyzovat a
vysvétlit ziskanou fakticitu bez urcéujicich souvislosti. Po¢inali bychom si jako
lékar, ktery chce 1é¢it infarkt myokardu, aniz by se zajimal o jeho pfi¢iny a
souvislosti s celkovym organismem c¢lovéka.

b) Piekonalt nahcdilost, jedinetnost a ,,diskrétnost® lsystemati¢nosti.

Védecké pozndni je systémové organizovdno a také jeho vysledky musi byt
systematizovdny. Prosté hromadéni poznatku dostdvd v systematizaci nové
kvality. Systémiovost sméiuje k rozvijeni celostnich pohledi na svét se viemi
jeho rozpory a tendercemi; systémovost sméiuje k obecné filozofickému vy-
kladu. Systematizovat znamena vytvaret néco celostného, respektive dotvaiet
celek, K'tery je jednotou éasti. Cast (jednotlivy fakt) je skladebnym komponen-
tem celku. Systém je tvoren z déasti, ale soufasné je elementem jiného celku.

*) Tato staf navazuje na Dialektiku faktu, ktera byla publikovana v ¢. 1/1988
Sociologického ¢asopisu.
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Systémovost — atributivni vlastnost poznani

Systémova, komplexni amalyza socialni skuteénosti je organicky spojena se
samou podstatou marxismu-leninismu jako jednotného a uceleného uceni. Je
teoreticko-metodologickou oriemtaci, jez vede k dosaZemi celostného pohledu,
k posuzovani svéta lidi v souhrmu jeho rozporti a konfliktl, k postizeni zéaklad-
nich a uréijicich ten'denci a obecné filozofickych zobecnéni.

A tak megkodi pripomenouit zapominanou skutednost: ,,Poznani je skutednym
poznanim podstaty teprve tehdy, je-li chapano jako 'systém. Tedy mikoli v jed-
né nebo dvou kategoriich, mybrz v kategoridlni soustavé, kterd umoziiuje
oteviit specifické problémy v jejich vzdjemné relaci, tj. jako odraz celku.
Rozvoj této soustavy zlUstava vzdy kritériem rozvijeni a urovné teoretické
analyzy objektu védy“ [Dorotikova 1987 : 98].

Takova soustava se nutné orientuje na obecné, podstatné znaky vsech sledo-
vanych jevl a procest. Vychazi ze stanovisek subjektu, jeho raznych pojeti
a hodnoceni, ale neabsolutizuje subjektivni aspekty, protoZe téprve v obrazu
celku jsou naplnény moznosti objektivniho poznani.

Hodnoceni, v némZ subjekt projevuje své mnéazory, predstavy a minéni, se
stavd vyraznym a zakladnim momentem procesu poznani. Ma-li v3ak byt
objektivizovimo, pak jeho neoddélitelnou ¢asti musi byt i zafazeni poznatka
do uréitého systému tpoznani a hodnot. ¢

Takovy systém védomé preferuje hodnoty wurdéitych jevi a skutednosti a
stanovi specificky charakter, ,hranice® ‘diléiho, specifického, jedinet¢ného.
Predpoklady ‘pravdivého poznami jsou proto nutné spojeny s filozofii. Pred-
stavuji urcité preference a jsou tedy mutné preferendnim systémem, koncepei
postulujici idedlni cil. Jsme-li dialekliky, musime pfipustit, Ze 2adnid sebado-
konalej§i koncepce teoretického poznini nebude nikdy tak ,,bohata“, aby
postihla vdechny redlné vnitimi rozpornosti, dané specifikou situace a konkrat-
nostmi historického vyvoje. I tady plati, Ze skutefnost je vZdy bohatsi neZ
sebepropracovanéjsi idea.

Fakt vstupuje do védeckého poznani az tehdy, je-li zafazen do zavérl teorie,
stane-li se souddsti systému teoretickych premis (postupt, vykladil), soudasti
procest, v nichZ jsou potvrzovana a vyvracena, upfesnovana dana nebo vy-
tvatrena movéa pozndmi.

V zékladech metod systémové a strukturni analyzy je pozadavek, aby kazdy
fakt, kazdy jev, proces, poznatek a kazda véc byly analyzovany a posuzovany
v celostnosti, tedy v jednoté rozmamitych a univerzalnich vztaht se viemi
ostatnimi jevy a véemi. Tato celostnest méa riznou povahu a je projevem urdi-
tého stupné organizovanosti. MuZe byt mapiiklad neorganizovanou sumari-
zaci. (Prilezitostnym shlukem lidi, konglomeriatem nahodné spojené populace.)
Jinou povahu ma celostnost, k'terd se vyznacuje urcitou organizovanosti a
usporadanosti. To vyZaduje jisty stupent formalizace vztahd. Mohli bychom
proto hovorit 0 organizované celostnosti.

Celostnost meni vysledkem mechanické sumarizace sledovanych elementa.
Jen ve zjednodusujicich pfistupech mechanického materialismu byva celek
chapan jako prosty souhrn svych ¢éasti. To viak meznamend, Ze sumarizace
neni v prcoesech poznani racionalnim postupem. UmoZiiuje naptiklad formulo-
vat obecné teze, ukazujici vzajemné zavislosti dvou nebo vice se podminujicich
skuteCnosti.

Ve srovnani s postupem, kdy jsou sumarizevany (shrnuty) vSechny dostupné
udaje, jez jsou v dané chvili k dispozici (které ndm naptiklad v dopisech po-
slali mahodni {&tenaii, nebo je zaznamenali referenti pri svych prednaskach
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apod.), sumarizace v sociologickém pozndni predstavuje védomé utvidéni uréifé
falaticity.

Takovou sumarizaci provadime na zakladé predem stanovenych indikadnich
znakd, jakymi napfiklad mohou byt: socioprofesni zarazeni, vzdélani, pohlavi,
narodnost, stranicka prislusncst apod. S pomoci 'sumarizace je mozno se vy-
slevit 0 sméru a zaméfeni sledovanych procest — tedy chamakterizovat ten-
demce o vnéjsich trendech, které zprostiedkované ovliviiuji vnitini, pfiéinné
procesy analyzovanych jevi a skute¢nosti.

Sumarizace je a neni novou kvalitou poznani.

Je novou kwvalitou ve smyslu soustifedéni, utifidéni a porovnani ziskanych
poznatklG empirické fakticity. Prindsi informace, jez mohou ptsobit jako vy-
razny stimul pro pirekomani dlouhodobé péstovanych iluzi a stereotypu. Ne-
ziidka mastoluje pozadavek: zbavit se ustidlenych piedstav, které se zménily
v byvalou pravdu, a dopracovat se mového teoretického uchopeni sousasnych
socidlnich a védeckotechmickych zmén.

Sumarizace neni novou kwalibou v tom smyslu, Ze védecka poznani nelze
zaménit za explozi (inflaci) sumarizovanych empirickych tdaja. Védecké po-
znani je systematizace zkoumajici kazdy jev v jednoté rozmamitych a wniver-
zélnich vztahit a z&vislosti se vSemi ostatnimi jevy a v&cmi. Védecké poznani
je systemratizace vedouci k celostnosti: je %o t¥idéni, porovnavani, promysleni
a zobenémi a predevsim sdélemi; je to objeveni tendenci, jez vedou k pieko-
nani daného, existujiciho. '

V celostnim pristupu se vztahy a zavislosti spojuji do uréitého celku. Teo-
reticko-metodologicka konstrukce poznani tvofi vnitini zaklad tohoto celku.

V celostnim pristupu je moZzmo naSe poznani dovést az k pravdivé generali-
zaci, formulujici temdemce, které maji tvar (charakter) zakoma [Cirbes 1987 :
:75—"71].

Fakty, jejich sumarizace a celostni posouzeni piredstavuji t¥i nejpodstatnéjsi
slozky interpretace.

V dialektickomaterialistickyjch pristupech musi byt celostnost ziskiané fakti-
city ¢imsi vic neZ prostym souhrnem jednotlivych empirickych skutednbsti.
Toto ,navic* nen{ samoziejmé Zadnym vnuknmutim bozim®, které ,osvitilo
fakty kazdodemnosti“. Neni ¢imsi zvenku danym a pridanym do naseho 'svéta.

Jak vznika, ¢im je dano, co uréuje a <¢im se stava toto ,navic“?

Betoncva tvarnice, jez tvori soudast stavby, je vic mez hromada tvarnicové-
ho materialu, ktery ¢eka na své pouziti.

Toén. jenz se stal soucasti hudebni kompozice, je vic nez ten, ktery vydava
nastroj pfi prstovém nebo 'dechovém cevideni.

Toto ,,vic* predstatvuje uréitou energii, kvalitu, hodnotu celostnosti, ktera
se realizuje tim, jak slouZi potfebam ¢lchvéka. Toto ,navic* vznika, ,,je dano“,
uréemo, vytvoieno urditymi teoreticko-metodologickymi pfistupy a poznatky,
v nichz se zhodnocuji tisicileté zkuSenosti lidstva.

Proto za zdkladni gnoreologické vlastnosti védeckého pozndni miZeme ozna-
¢it pravdivost, systémovost a celostnost. V jejich naplnéni usilujeme o pieko-
ndni rozdildh a rozport mezi idedlnim a redlnym. Rozpor mezi idedlnim a
jsoucim provazi viechna obdobi 'vyvoije védy a je jednim z podstatnych mo-
menta jeji gnozeologické problemadtiky.

Citovany S. F. Martynowi¢ v této souvislosti pise o gnozeologickém fidealu
védeckého poznani, ktery tvoii objektivnost, pravdivost a prakticka uziteé-
nost védeckych poznatk(. Jen vzdjemné spojeni gnozeologického a socidlniho
idealu umoZniuje pochopit, pro¢ subjektu vyhovuji poznatky, které jsou z hle-
diska gnotzeologického idedlu nedokonalé [Martynovi¢ 1983 : 30]. !

V pojmu gnozeologicky idedl je integrovana védecka pravdivost a prakticka
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uziteénost védeckych poznatkt. Pravé v jejich spojeni — i pii relativni ne-
dokonalosti a nutné mepiesnosti — je vyuZtelnost a spoletenska prospé$nost
téchto pozna'tkn.

Védecké fakty, stejné jako védecki teorie, se stdvaji tvrzenimi, ktera ne-
popisuji jedmotlivé wlastnosti a vztahy vlastni redlnym, kaZdodennim jevim
a skutetnostem. ale jsou v abstrakci idealizovanym odrazem skutednosti. Ta-
kové fakty predstavuji neoddélitelnou soucast procesu abstrakce, ktery je
nejcharakteristi¢téjsi vlastnosti védeckého poznani.

Veédecké fakty jsou atributivhim momentem, fragmentem, prvkem védeské-
ho poznémi.

Tak jako v pripadé jinych pojmt i tady se setkavame s nejasnosti, mnoho-
znadnosti a meurcitost! pouZivanych termind. Nic na tom neméni skuteénost,
Ze pojem fakt ma vysokou komumnikaéni frekvenci a ze v¥znam jeho defino-
vani je gnozeclogicky prvorady.

Konetné i osudy jinych, pro procesy poznani ,.gnozeologicky prvofadych
pojimi“ nebyly jednoduché a v obsahovém ujasfovani pfimocaré. Potize jsou
dany rozdily a sloZitostmi vzajeminych vztah mezi tzv. béZnym, kazdodennim
jazykem a napfiklad mezi jazykem filozofickych terminu a pojmu specidlnich
véd. Jejich zdména muzZe vést k nedorozumeénim, kterd maji vazné nejen gno-
zeclogické, ale i ontologicke dusledky.(1)

Fakt jako fragment poznani

Etymologicky se vyznam slova fakt ménil a méni v souvislosti s praktickou
dinnosti 1idi. 'V socialnim styku prijimal a piijima stale nové funkéni charak-
teristiky.

V béiném jazyce se dnes fakt gtal synonymem takovych slov, jako skutec-
nost, véc, udalost, jednami a ¢&inmost. synonymem epizod a procest, prvku pri-
rody a spolecnosti. S pojmem fakt se stale <astéji setkavame pifi hodnoceni
hodnovérnosti a jedine¢nosti bezprostiedné studovaného a pozorovaného po-
znatku, ktery byl ziskan v prak'tické ¢innosti lidi. O takovych faktech miuvi-
me jako o ,empirickém materidlu“, o ,,empirické fakticité“, ktera se vztahuje
k objektivini skutednosti, nebo je spojena se sférou védomi.(2)

(1) Prikladem nad jiné presvédéivym tu miZe byt napf. Leninova polemika
s ruskymi machisty. Na nové objevy v pfirodnich védach, jakymi napi. byly paprs-
ky (W. C. Roentgen), teorie elektronti (H. A. Lorentz), zafeni uranu (J. Becquerel),
teorie kvant (M. Planck), teorie relativity (A. Einstein) aj., reagovali nékteri filozo-
fové, ale i matematici a fyzici ,itékem od materialismu®, protoZe — jak psali —
»,hmota zmizela“., Lenin ve filozofické analyze uk&zal, ze ,hmota zmizela* ve své
vazitelnosti, nepropustnosti, méritelnosti, nedélitelnosti a dalSich fyzikalnich vlast-
nostech. V novych objevech prirodnich véd zmizela hmota dosavadnich pfedstav
mechanickych materialista, Pravé v souvislosti s touto polemikou Lenin dokazuje,
Ze vSem predmétim a procesim vnéjSiho svéta je vlastni skuteénost, Ze existuji
mimo a nezavisle na védomi, Ze jsou objektivni, Pfedev§im tato nezavislost a objek-
tivnost je spojena a zobecnéma v pojmu hmota. V definici Lenina je hmota ,filo-
zoficka kategorie k oznaceni objektivni reality, jeZ je dana ¢lovéku v jeho pocitcich,
jez je Kkopirovana, fotografovana, zobrazovana naSimi pocitky a existuje nezavisle
na nich“ [Lenin 1958 :133].

Filozofické vymezeni hmoty je vlastné dal§imi objevy specidlnich véd nevyvra-
titelné, Stavd se nejen gnozeologicky, ale i ontologicky primarni pro viechna po-
znani specidlnich spole¢enskovédnich a pfirodovédnich disciplin.

Pro jejich dalsi vyvoj muselo byt nutné ukazano, ¢im je pojem hmota v bé&iném
jazyce, ¢im se stdvd v pristupech a v jazyce specidlnich véd a jaké vychozi posta-
veni pfijima tento pojem ve filozofické interpretaci.

(2) Zajimavé a s novymi prostfehy se k této problematice vyslovuje F. Cizek
v ¢élanku Fakta jsou fakta?, Tvorba €& 8 z 25. 2. 1987, s. 14—15. Ukazuje, jak mohou
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V téchto vyznamech je pojem fiakt vyrazem procest vzajemného pusobeni
subjektu a objektu v jednoté s jeho vysledkem. SpiSe mez do budoucnosti je
zaméfen na pritomnost a minulost.

Vyznam pojmu fakt v b&Zném jazyce se stava urcitou polohou (skuteénosti),
kterou nelze odmitat nebo ignorovat ami v jazyce specidlnich spoleé¢enskovéd-
nich a prircdovédnich disciplin, ani ve filozofické terminologii. .

Védecka pozndni — maji-li si uchovat spojeni se socidlnim své&tem lidi —
musi nutné respektovat i jeho ‘béimy, kazdodenné pouiivany [pojmovy systém.
V opadném pripadé by se tato poznani ocitla mimo socialni realitu a ztratila
by svlj smysl. N

Pri viem, co bylo feteno, viak stile jednoznadéné plati, Ze fakty, nerozluéné
spojené s celym systémem poznani, se stavaji zakladnim fragmentem védecké
amalyzy. \

Na§ pokus wkéazat rozmanmitosti terminu védecky fakt neni dan zalibou
.pchravat si s abstrakei®, i kdyz filozefovani bytva obéas mejen prijemné, ale
i uziteéné. Otevira pozndvacimu subjektu nékteré pfehlizené vazby a kore-
lace. klade otazky a provokuje k odpovédim, k wvaham o skuteénostech, k'teré
jscu jen zdanlivé jasmou samoziejmosti. Filozofie a filozofové v sobé nesou
anticky odkaz téch, pro néz fileo-sofia znamemalo milovat moudrost. Filozofie
se stala nejen zdkladem duchovni kultury lidstva, ale i tviréiho wmysleni,
famtazie a nikdy meukon¢eného poznani vSech mnohotvarnosti hmoty. .

A 'tak mejen z divedh ontologické, gnozeologické a svétonazorové orientace,
ale i  kulturou zlvota a vyznani“ by mél byt kazdy, jenZ je spojen s pozninim
specidlnich prirodnich a dpolefenskych weéd, vlastné i filozofem.

Gnozeologicky povaZujeme fakt za zdkladni prvek védeckého pozméani, za
jeho uréufici fragment, ktery je objektivni pravdou systémové spojen, ,,za-
razen* «do urdityoh pravidel, premis a z4dveru teorie. )

Védecky fakt je elementem systémdvé organizace védeckého poznani.

Systémova orglamizace védeckého poznéni, systémovy pristup, je obecnou
interdisciplinarni metodologickou koncepci [Cirbes 1987 : 32]. . )

Na této urovni metodologickych pristupd, pro kterou je pfiznaéna apliko-
vatelnost v raznych oblastech védy, se prosté mechanické seskupeni znalosti
(poznatkil) méni v teoreticky systém, jehoZ daldimi ¢astmi jsou napiiklad poj-
my, hypotézy, ovérena tvrzeni, principy poznani, sondy a premisy, zdkony a
zakonitosti, metodologické a metodické poznatky a tvrzeni atd. Tak napriklad
marxisticko-leninska sociologie se stala systémovou nikoli poétem provadénych
vyzkumt, ale pravé urcitou systematizaci, seskupenim a utifidénim poznatku.

Pokusy wvytvorit urdité teorie bez systematizace poznatku nevedou jinam
nez ke spekulaci a scholastice. Tato skutetnost se promita v déjinach praktic-
ky vSech zakladnich 'v&d a dnes vlastné i do kazdého pokusu dosahnout novy
teoreticky vyklad.

Tak jako sbér, tfidéni a hodnoceni emipirické fakticity nejsou mozné bez
obecné teoretickych predpokladu a zakladaji se na obecnych idejich, tak ami
o védeckém faktu nelze hovoiit bez vztahu k urcité soustave poznani. ,,Védec-
ky fakt je merozluéné spojen se systémem poznatkt a v uréitém smyslu ne-
existuje mimo né&j“ [Cizek 1987 : 14]. .

JestliZe se prosty empiricky popis, tfidéni a seskupeni idajt méni v systém
— pak nutné musime pracovat s 'pfedstavami, v nichZ se védomi odtrhuje od

byt protichudné interpretovany fakty napf. v propagandé, jak a éim se fakty objek-
tivni skutetnosti a fakty védomi stavaji védeckymi fakty; jak se lisi fakty spole-
¢enskych véd od faktl, s nimiz pracuji prirodovédecké discipliny atd.
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svého bezprestfedniho zdroje a jeZz jsou spise jejich ,,minulou stopcu®, s mys-
lenkovou konfrontaci smyslovych viemi — tedy s tim, co je bezprostiednimu
vnimani nepristupno, s pojmy, s hypotézami, zasadami poznani, se zakony atd.

Ukazali jsme si, Ze systémovost je atributivni vlastnosti védeckého poznani.
Proto zkoumame-4 obsiah pojmu védecky fakt, pak nestadi se omezit jen ma
vypodet jednotlivych vlastnosti a ‘projevd v téch ¢ onéch situacich, na bez-
prostfedni empirické charakteristiky. Musime sledovat, ‘jaké misto zaujima,
»jaké ulohy hraje“ v systému teoretickych poznatku.

K medelum systematizace fakti

V podstaté je mozno uplatnit dva modely piistup k systematizaci kazdoden-
nich emlpirickych poznatkd. Naznadeni ,fistych medelovych typa“ postihuje
samozrejmé urdité krajni tendence a skutednosti, které se prekry'vaji a vza-
jemné prolinaji. VSecdhna nase ,jmodelovani“ jsou vlastné jen zpusobem, jak
v abstrakei naznadit linie urditych krajnosti.

Prvy model systematizace bychem mohli oznadit jako apriorni. Logické vy-
vody a postupy meritorné rozhoduji o ‘tom, jak a kam, s jakou ulohou a vy-
znamem musi byt fakty kazdodennosti zarazeny do urcitého systému. ,,Aprior-
ni systematizace® je jakymsi metcdologiokym imiperativem: postup systemati-
zace fakta je spravny, kdyZ je racionalni z hlediska danych principa a dosa-
zenych poznatku. Méné se prihlizi k tomu, zda jsou tyto poznatky shodné
s nové zjisténou skubednosti.

TakZze napriklad kazdodenni poznatky o aktivité, kterou projevuji prislusnici
délnické t#idy, vstupuji do systematizace faktu jako ofekédvanad samoziejmast.
Skutec¢nost, Ze nékteré socicprofesni skupiny «délnictva jsou vyrazné zasazeny
malomésfackym pragmatismem, by'va uz — jako souéast hlubsiho védeckého
poznani — systematizovana mnohem obtiznéji.

Druhy model vyjadiuje aposteriormé otevieny pFistup. Predstavuje uritou
vécncst metcodologicky raciondlniho vyjadieni. Logické uvahy o danych po-
znatcich a skutednostech jsou sice v ramci svého racionalniho vyjadieni sprav-
né, ale netrivd se na pozadavku, aby nové fakty byly shodné s odpovidajicim
systémem premis provadéné systematizace.

Postup metcdologické racicnalnesti se tak objektivng orientuje k poznani a
obnazeni mist, jez se stdvaji zdrojem rozdild, rozporu a spolefenskych kon-
flikti.

Zatimoo tézi§té prvého modelu systematizace je ve vyzadované stabilité teo-
retického systému a jeji porusovami je charakterizovano jako negativum, za-
por, ccklon, deformace apcd., druhy model systematizace je dynamicky —
pripousti porudeni své ,stability“.

To neznamend, Ze neni modelem, ktery systematizuje a integruje poznatky
kazdodennosti. Ma vSak tu nejdilezitéjsi prednost: je mejen faktorem, jenz
vede k integrujicim zobecnénim, ale tim, Ze pripousti existujici rozdily, je
potenciglng schopen reagovat na zmény spoleéenskych vztahd a bijt systémem,
ktery v potiebné dynamice tyto zmény vyjadiuje.

Ve vztahu k obéma modeliim systematizace faktli poznani a 'vlastng i celé
podstaté nasdeho revoluéniho udeni lze jen pripomenout gorbacdovskou myslen-
ku, Ze socialismus nelze povaZovat za néjakou strnulou. neménnou spoleénost.
Také konkrétni praci na jejim zdokonalovani nelze chapat jako zplsob, jak
slozitou skutefnost vtésnat do jednou providy formulovanych ideji, pojmi a
poucek [Gorbadov 1987 : 3].

Pravdivost jedncou providy formulovanych ideji, pojmu a poudek, stejné
jako pravdiviest ,,absolutni filozofie“, ,,absolutnich® metodoclogickych a meto-
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dickych pristupl a postupll konéi tam, kde dané poznéni nestaéi k zprostied-
ko'véni dalsiho pohybu spoletnosti. Teorie se pak stdva jen prostiedkem nazi-
rani na spoleé¢nost a prestava byt metodou jejiho vykladu a pretvareni.

. 'V souvislosti s tim, jak je stale vice zfejmé, Ze na spolefenskovédni fronté
musime vést hlavni uder proti 'dogmatismu & jeho privodnim jevim a ojporam,
stiva se problematika volby modelu systematizace a principti poznani nanej-
vys aktualni.

Ve spojeni s témito otazkami bylo jasné reSeno: ,Zadné principy ... nejsou
pro nas idoly, pied nimiZz se mame obfadné klanét. Jejich zavaznost nikoho
nezbavuje povinnosti fvoiivého mys$leni a rozhodovani, smélé a rozhodné ini-
ciagtivy v hledani novych cest vyvoje, alternativnich reSeni otazek, kritického
pohledu na skutetnost, neustalého ovérovani platnosti zavéru prijatych sebe-
autoritativnéjsim kolektivem“ [Fojtik 1987 : 124].

Dogmatismus povySuje autoritativni mysleni do takovych politickych, filo-
zofickych a etickych polch, které svou podstatou vedou ke stagnaci. Jejich
autoritativni ncsitelé nejsou cchotni obsdhnout jevy objektivniho svéta v dia-
lektice rozpernosti — a tak okolni svét clovéka je ve spoledenskovédnim
poznani prezentovan jako soubor nezvratmych pravd a poucek, o nichZ se
nediskutuje.

Zatimco pro leninsky, tviiréi duch gpolec¢enskovédniho poznani je wvlastni
odhaleni, a nikoli zahaleni né¢eho, dogmatismus predstavuje ,,agresivni proti-
klad dialektiky”, jehoz Zivnou pldou_jsou nevédomosti a skolometstvi, kom-
promisnictvi a sluzebnost.

" Dogmatismus zbavuje dialektiku rozporti. Ty pripousti vlastné jen jako
tfidni enlzgenismus nebo subjektivni deformace. V tomto vyklesténi piijima
stale 'vice misto eunucha, ktety hlid4a v predpokoji svého pana, aby mikdo ne-
videél, jakou skuvtelné je jeho vziacna pani.

Soveétsti predstavitelé upozornuji, ze dogmatismus neni védecka teorie, ale
zivotni pestoj, 'vyveolany osobnimi a skupinovymi zajmy téch, ktefi nechtéji
neto nejscu schopni odpovidat ma aktualni ctizky doby a resit nové ‘jevy
naseho zivota. Proto jim i osobné vyhovuji navyklé i pohodlné poméry spoje-
né s byrokratickym utradovanim. '

Dogmatismus, tento ,podstatny ¢lanek brzdnéo mechanismu v oblasti spo-
lecenského védemi®, plni tedy i vyzmamné socidlni funkce [Jakovlev 1987 : 2;
Jakovlev 1987 : 3—22]. :

Silné tendence dogmatismu nejsou vsak jen néc¢im, co je sifeno ,,shora“ a co
v ur¢itych historickych etapach vyvoje socialistické spole¢nosti ma i ‘'vyraznou
institucicnalni podporu. Dogmatismus je bohuZel i fenoménem urc¢ité urovné
politické kultury mas a moralné politického stavu mékterych ridicich a védec-
kovyzkumnych struktur. -

‘Neplodna scholastika za¢ind tam, kde misto piesného, soustavného a syste-
matického sledovani konkrétnich jevli se v abstrakei provadi ,eskamotaz®
s nemnoha znamymi fakty.

Hazard takovych pristupit mutZe byt katastrofalni zejména tam, kde
pravdiveé, reprezentativni udaje prochazeji filtrem, jenz pripousti jen infor-
mace zadouci.

Takova ,,abstrakce“, zbaveni obsahu a vzdalena redlnému zivotu, se nemuze
stat mi¢im jinym nez prazdnou frazi. ,, ... tam, kde chybi poznani pravdy, neni
ani véda. Ten, kdo se boji pravdy, nebo kdo pravdu dokonce zamérné zamlzu-
je, nema pravo pracovat ve spoletenskych védach. Zkreslovani pravdy pulsobi
totliz dfive nebo pozdé&ji znané politické skody“ [Kunovjanek 1987 : 6]. .

Neodmitame dogmatismus z néjakych subjektivnich sympatii nebo antipatii.
Podobné kratkozrakym a v dusledcich mebezpeénym by byl pfistup znehodno-
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cujici a odmitajici vée, 0o bylo v minulosti udéldano. Konetné — to uz tady
bylo a pouceni je vic neZz drahé a bolestivé. Analyza toho, co z minulosti ne-
miizeme a memame pravo brit s sebou do budoucnosti, piredpokliadd nejen
urcité politické klima, ale i ,, ... principialni prilom na celé teoretické fronté,
zaloZzeny na prisném rozboru celého souhrnu faktord zZivota spole¢nosti, na
védeckém zdOvednéni cilll a perspektiv naseho hnuti“ [Gorbadov 1987 : 3].

V obnovovéani intelektualniho dynamismu muze sociologie plnit mimotfadna
ukoly predeviim proto, Ze ma, zejméma 've svych ocborovych disciplinach, uzké
vazby ma potfeby praxe.

JestliZe stojime na poddtku nové etapy praxe i teorie socialismu, pak jednou
z nejvice ,aktipizovanygch spoletenskovédnich disciplin® musi byt pravé mar-
xisticko-leninska sociologie.

Dotyka se jak jednotlivych tusekt, ,,enklav* spoletenského zivota, tak jed-
noty jejich vzajemmého pliscbeni — tedy spoleénosti jako celku. Systematizuje
poznani uvnitt téchto usekt a ,,enklav®, mezi nimi a celou spoleénosti.

Marxisticko-leninska sociologie ve své dialektické podstaté odmita strnulost
a myslenkcvou lenost, nuti nas ke kritickému mysleni, které se nesnasi s zad-
nymi strikinimi recepty.

Mnohoznaénost fakta

Podat adekvatni charakteristiky obecnych a zvlastnich vlastnosti védeckého
faktu neni snadné, protoZe i tady narazime na mnohozna¢nosti, které je mozno
soustiedit do tohoto terminu. Tak naptiklad védeckym faktem muZe byt unci-
ty fragment objektivmni reality, udalost, sdéleni, soud, poznatek o objektivni
realité apod., ktery odrazi realné souvislosti a plsobeni mnoha stranek a
procesu.

Fakty naseho pozndni maji 3vij zdroj nejen v objektivni realité, ale i v sa-
motné myslenkové dinnosti.

To vibec neznamend, ze v obecné filozofickych pristupech by se mél ztracet
zasadni rozdil mezi faktem jako elementem objektivni skutednosti a faktem
jako elementem poznani.

Tak jako poznani pfirody, spolefnosti a mySleni nelze vtdsnat do hranic
filozofickych pristuph, tak ami za fakty poznami nelze vSak povazovat jen to,
co je objektivni, na spoleCenském védomi nezavisle existujici.

Objektivni je v procesech poznani ve svém obsahu samoziejmeé jiny, odlisny
pojem néz objektivni ve smyslu nezavisly na védomi. V marxismu-leninismu
je ontologické tazami ,,0 byti vibec¥, ,,0 podstaté jsoucna“ vyéerpano materia-
listickym zodpovézenim zékladni filozofické otazky.

Viem ostatnim s ontologii spojenym relevantnim problémim se musi véno-
vat teorie poznani. Jinak nam hroz{ nebezpeti, Ze ontologii — jako zakladni
disciplinu — budeme mnadiazovat vSem ostatnim védam.

Jde o to, aby ontologie nés ontologicky orientovala, aby nevytvarela ,barié-
ry“ tam, kde se méni ,,uhel pohledu“ na obsah pojmu objektivni. Ontologicka
problematika je tedy spojena s mnohotvarnosti védeckého faktu nepiimo.

Mnohotvarnost je ddama piedeviim:

— Rdmcem pozndvactho vztahu, jenz se utvari mezi subjektem poznani a
objektivni skute¢nosti. Tento vztah m4a své ,mezniky pohybu poznani“, pred-
stavujici vZdy uréity odraz skutednosti. Proto faktem mutze byt naptiklad
urcita udalost, kterou zaznamenavame v bezprostiednosti zivého mazirdni.
Faktem se tak stdva podinek jako nejjednodussi smyslovy odraz. Faktem je
i myslenka — jako zprostiedkované pozniami predmeétu, jeho vazeb, pfidin a
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souvislosti. Faktem je soud a usudek jako zdkladni forma mys$leni, v niz pro-
stfednictvim pojmi néco tvrdime nebo vyvracime apod. Tak vlastné pohyb
pozndni se stdvd objektivnim zdkladem mmnohotvdrnosti vyznami, které pripi-
sujeme pojmu fakt.

— Formou odrazu objektivni skuteénosti v lidském védomi. Takovymi for-
mami odrazu napriklad mohou byt poéditky, soudy, vjemy a piedstavy; pojmy,
soudy a usudky.

— Stavem pripravenosti a schopnosti subjektu (dispozici subjektu). Ten
muze vstupovat do poznani jen ,jednosmérnym vidénim“ a nachazi proto
,chudobu® jevové skutednosti. Jinak je tomu tam, kde subjekt v mnohodimen-~
zionalnich pohledech poznani interpretuje velké rozmanitosti, hloubku a Sifi
vnitiné bohaté reality.

Nehledé na tyto ,,problémy mnohoznaénosti“ je treba brat v uvahu dalsi
okolmosti:

a) Védecky fakt charakterizujeme jako element objektivni skuteénosti, jako
urcity prvek objektivné existujici reality, kterou muze byt mapriklad cast
prirody nebo spoletnosti. )

b) Védecky fakt je hodnovérny element pozndni, hodnovérny poznatek
o urcité uddlosti ¢i urcéitém procesu. Vyjadieni této hodnovérmosti u védec-
kého faktu (na rozdil od faktu kazdodenniho poznani) nema formu poéitku,
viemu & predstavy, ale je mySlenkovym odrazem obecnych a podstatnych
vlastnosti pifedmeétu a jevh. Zakladni jeho formy jsou pojmy, soudy a usudky.

¢) Zatimco faktu kazdodenniho poznani jsou vlastni viceméné bezprostiedni
skutetnosti, ve védeckém faktu se smyslovd pritomnost ztrdci.

Priorita smyslového se projevuje ,, v bezprostfredné daném®, v konkrétnosti,
ve zkratece, zahrnujici mnoho rozliétnych smyslové vnimatelnych véci, v indi-
dudlnosti a parcidlnosti, v diskrétnosti a jedinetnosti — tedy ve skuteénostech,
které jsou soucasti obecného, univerzalniho.

Ve védeckém faktu je ,smyslovd pFitommnost spojena s logickym mnatolik,
Ze bez logického by tento fakt jiZ nebyl pozndnim. Védecky fakt se tak stava
urc¢itym teoretickym objektem. Ten memiize byt charakterizovan jako prosty

fragment skuteénosti. Je jeji logickou rekonstrukei [Smirnov 1974 : 30 —31].

Fakt kazdodennosti se méni ve védecky fakt tim, jak empirické predpoklady
naseho poznani v kvantifikaci a v zobecnéni vstupuji do soustavy logickych
operaci. Je to jakasi logizace faktu. ,Fakt se méni v logickou substanci své-

- ta... fakty se spojuji s logickymi mozZnostmi jejich formulace“ [Merzon 1970 :
- :116], pise L. S. Merzon, kdyz charakterizuje Leninovy metodologické pri-
stupy.

Védecké fakty spojuji poznatky o redlné existujici skuteénosti s logickymi
moznostmi jejich formulace tim, jak jsou tyto poznatky zarazovany do Sirsich
souvislosti.

V téchto pristupech se spojuji ontologickd objektivnost a redlnost fakta
s gnozeologii a logikou. Naplnuji se tak pozadavky pohybu poznéani od smyslo-
vého k logidkému. V logice pak prekra¢ujeme hranice prostého poznani faktu.

Nikdy bychom neméli zapomenout, Ze védecky fakt se stdvd movou kvalitou
i proto, Ze vychdzi z fakti, bezprostirednich skuteénosti naseho Zivota. Vidycky
bychom méli respektovat, ze empirické poznani je nevyhnutelnou etapou na-
lezeni (vkéazédni, objeveni) obecného, podstatného, jeZz ndm umoZiiuje odhalit
tendence, formulovat zdkony a zdkonitosti pozndni. Véda nemiZe byt védou
bez empirickych udaji o svété a jeho konkrétnich projevech.

Védecké fakty predstavuji opakovatelnost obecnosti téch poznatkl a skuteé-
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nosti, které jsou objektivni, tedy nezavislé na subjektu. V této opakovatelnosti
objevujeme obecna poznani a vztahy lidi nachazejici své vyjadieni v zakonech
a zakonitostech. Ty klademe do zakladu lidské ¢imnosti a nového, nikdy ne-
konéiciho poznani. ,,. ..miliény pfikladd, prostych jako objev alizarinu v ka-
menouhelném dehtu, milibny pozorcvani nejen z déjin védy a techmiky, ale
i ze vSedniho zivota kohokoli, ukazuji ¢lovéku preménu ,,véci o sobé“ ve ,véci
pro nas“ [Lenin 1958 : 105], piipominal Lenin a tuto pfeménu charakterizoval
jako ,,pravé poznani“.

NasSe moZnosti @ nase omezeni

Nemuzeme charakterizovat védecky fakt, aniz bychom ukazali jeho spojeni
s praxi. [ tady probiha jeden z pfedélu (jedna z hranic) mezi materialistickym
a idealistickym vykladem. Spojeni s praxi vystupuje jako predpoklad objek-
tivnosti poznani.

V bohatstvi konkrétnich projevlt se k praxi vraci nase kazdodenni poznani
naptiklad jako popis riznych ,zkratek® zahrnujicich hmotu rozliénych, jedi-
ned¢nych, smyslo'vé ‘vnimatelnych véci.

K praxi se nutné vraci i védecké poznani. Fakticita, s niz pracujeme, dava
moznost ukazat a uréit, jakymi analyzované procesy a poznatky skuteéné jsou,
naznadit tendence jejich dal§iho vyvoje a ukazat, jaké budou.

»Prednest obecncsti“ védeckého poznani je v tom, Ze zasahuje do procesi
praxe jako urditd soustava poznani. Takova soustava miize byt charakterizo-
vana jako relativng uzavieny, jednotny, homogenni, ale nikoli bezrozporny
systém poznani, jehoz jednotlivé elementy se v rtznych etapach historického
vyvoje a se zménami socidlnich podminek méni.

Tato ,jobecncst” je ndvratem k prexi na vyssim zdikladé, cestou akitivniho
pretvdreni dané skutednosti. V této obecnosti se védecky fakt stdvd souddsti
faktu soustavy poznani.

Ani védecké fakty, adkoli patfi do uréité interpretadni koncepce a zpravidla
jsou i vysledkem usili a snazeni celych generaci lidi a pfedstavuji nejvice pro-
pracované a objektivni pravdé nejbliz§i poznani. nikdy nemohou poskytnout
absolutné piesny a dokomaly obraz reality. nikdy nemohou byt absolutné pfes-
nym poznanim,

Nekonecéné bohatstvi a rozmanitosti praxe nelze postihnout ani védeckygmi
fakty. Redlnd dokcralost a pravdinost tohoto poznani je vidy také jeho faktic-
kou omezenosti.

Mezi premisami pravdivého poznani by nemélo chybét zjisténi, Ze existuji
objektivni a subjektivni gnozeologickd omezeni:

— Sam objekt poznani je ve své hloubce a §ifi, ve svych vztazich a dyna-
mice svého pchybu a vyvoje objektivné nevycerpatelny.

— Moznosti poznavaciho subjektu jsou vzdy nutné omezené, ale i neomeze-
né. Jejich omezenost je dana omezenymi moznostmi riznych subjektt poznani.
Neomezenost moznosti subjektu poznani je ddna skuteénosti, Ze procesy pozna-
ni realizuji celé rady generaci. Vidy znovu a znovu oteviraji nepoznané stran-
ky ptirody a spoletnosti, aby vedly svij zapas za pravdivy, subjektivni odraz
objektivniho svéta lidi a pfirody.

Pro na$e poznani je prizna¢na tendence stale éastéji vyslovovat axiéoma —
tvrzeni, zasady, zakladni samoziejmé a nesporné poudky, které neni treba
dokazovat. Ze skutecénosti, Ze objektivni realita je neoddélitelnd od pohybu
a vyvoje spoleénosti a Ze moZniosti pozndni jsou subjektivné omezené — vy-
plyvd viak spise neaxiomaticky charakter socidlnich znalosti [Jakovlev 1987].
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Pozadavek respektovat revolu¢ni kontinuitu by se mél v dialektickych pii-
stupech promitnout do konkrétnosti, je ukazuji, s éim byt kontinuitni a od
¢eho se oddélit, na co mavazovat a co odmitnout jako dan dobé, nasi nezra-
losti nebo nerealnému revolué¢nimu romantismu.

Je sice pravda, ze ,,vSichni jsme produkty doby“ a Ze obfas byvame i jejimi
zajatci, ale to nic neméni na skutednosti, ze dialekticka negace je jediny zpu-
sob“ (jedina mozna cesta), jak .prekroc¢it okruh daného“, zbavit se teoretic-
kych premis, mozna kdysi spravnych, ale v novych podminkéach praxi davno
prekonanych, jak peclivé zkoumat redlné rozpory a nastolit (obmovit) tvaréi,
leninsky pristup v chapani cila a prostiedka socialistickych piemeén.

M. Gorbadov v uvaze o zménach soustavy fizeni sovétské ekoniomiky rika,
ze odpovéd na otazku, ,jak a kam postupovat dal“, je zavisla na tom, ,,... éeho
se muZzeme zrici, co je treba upevnovat a zdokonalovat a co zavadét nové®
|Gorbacov 1987 : 3].

V kontinuité a diskontinuité poznani vyvolavaji rozpornosti védecké fakti-
city nekomec¢né tézkosti faktického zdUvodhovani teorie. Pravdiwost v celku
neznamend, e novad pozmdni nepovedou ke zpochybnéni danych a k formulaci
novych teoretickych premis, k vyvraceni a prekonani postuldti, kieré se ndm
zddly nmevyvratitelné a mepirekonatelné, k novym zjisténim a pozmatkum, jez
upresni a prekonaj. dosazené pozndni.

Proto je marxismus neslucitelny s dogmatismem, jenz jako projev sterility
je vzdy spojen se stagnaci. U téch, kieri ce vnitiné ztotoznili s muterialistickou
diglekitikou a pochopili, v ¢em je jeji revolucni sila, u téch neustdlé pieko-
navdni daného a analgza nového a nepoznaného nevyvoldavaji pocit ohroZeni,
ale naopak — pocit jistoty.

Pravda poznani je proces, a proto Zzadna poznani nemiZeme posuzovatl jako
hotova, zakonéena a absolutné definitivni. Dynamika piirody a spole¢nosti
piredstavuje v celku i v jecmotlivestech nekonetnou sumu skutecnosti, vztah,
zavislosti a zmeén, jejichz poznéani a .,ovladnuti® je .,udélem lidského rodu“.

Nekonedna ..suma skutednosti® je zdkladem pro nova a nova poznani, ktera
pri'volavaji zmény, jez se realizuji v aktivni pretvarejici ¢innosti ¢lovéka. Tam,
kde védma hledani a vééna pretvareni byla mahmazena skepsi a lhostejnosti,
kde rozhoduje ukryt osobniho pohodli a pragmatického prizpUsobovani se
danému, tam pfrichazi unava mysleni a syndrom beznadéje.

Clovek zije veénym hledanim, poznavanim a piretvarenim. Tak jako nelze
oddélit hmotu a pohyb, nelze ani oddélit potiebu ¢lovéka poznavat a tvotit.
Nelze si mechat vzit pravo ménit tento svét! Nelze pripustit jakoukoli rezignaci
na ,.... historicky vytvorenou potfebu c¢lovéka rozvijet se, uplatnit vSechny
své schoprcsti, zautocit na pevnost prirody kolem sebe i uvnitt élovéka, osvo-
jit si predmétné technické moci vytvorené lidmi a dat své ¢innosti takovou
silu, které by mecdolaly staré hranice mezi lidmi“ [Richta 1963 : 80].

Pro tato poznéani, jejich pretvaieni a rozvijeni, udélali klasikové marxismu-
-leninismu mnohé predev§im tim, ze ,,... byly objeveny zdkony téchto zmén,
ukazéna v hlavnich a zakladnich rysech objektivni logika téchto zmén a jejich
historického vyvoje ... [Lenin 1958 : 343].

Schopnost poznat a ovladnout objektivni logiku zmén, ddva — +ve spojeni
se goustavnym rozvojem poznani — ¢lovéku prilezitost (moznost), aby védomé
ridil a realizoval své osudy, aby se nestal hiickou piirodnich a spolecenskych
sil.

Jde tedy praveé ,jen“ o soustavny rozvoj poznani, o nasi schopnost pozna-
vat poznani samo a doséhmout prosazeni a naplnéni jeho vysledku v zapasech
doby. -

Marxisté spojuji uznini objektivni pra'vdy nejen s nutnosti jejiho meusta-
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lého poznavami, ale i prosazovani. Pravda poznani je dialekticky proces, do
néhoZ zasahuji uréitd gmozeologickd omezepi.(3)

Ukazali jsme si, Ze tato omezeni maji své objektivni a subjektivni souvis-
losti. Pokud poznani neni ,postizeno nadvladou scholastiky“, ktera byvala
vidy provazena podcenovanim nebo | prehlizenim realné fakticity, pak
v ‘aktivnim kontaktu se spoledenskpu praxi se s témito momenty gnozeologic-
kiych omezeni musime nugné setkdvat. K plochopeni dbjektivnich a subjektiv-
nich mcmentt téchto omezeni nés nutné dovadi jednota praktické a pozna-
vaci ¢innosti.

Gnozeologicka omezeni rozhoduji o relativni a absolutni pravdivosti nasehio
poznani, jsou ur¢itym predpokladem, urc¢itym stavem védomi o svété lidi, pfi-
rody a mysleni. Jsou neoddélitelna od koncepci a postupy, jejichz soudasti se
stavaji védecké fakty.

Invariantnost a absolutnost fakti?

Veédedké fakty predstavuji invariantni sloZzku procesu poznani. Tato stélost
v uréitém smyslu neni zavisla na pleméndach teorie.
Invariantnost 1ze doloZit nasledujicimi argumenty:

1. Fakt predstavuje cosi ,,daného”, existujiciho. Skuteénost daného jevu,
kterou zaznamenavame jako vysledek a projev ‘praxe, meni tfeba iprovéfovat,
neni tfeba o mi pochybovat: dany objekt, vlastnost, 'vztah, poznatek prosté
existuji, jsou invariantni. My vlastné ,,jen popisujeme® bezprostfedni priibéh
urc¢itého procesu, sledujeme jeho nejzietelné&jsi vnéjsi projevy.

2. Fakt je ,,diskrétni“. Spojuje projevy damého objektu s danym souborem
vlastnosti, v daném prostorové Casovém intervalu. To dava faktu presnost,
nespornost @ nevyvratitelncst. A mejen to. Cini fakt na vysost individualnim,
neopakovatelnym. Vzdy to tedy bude jiny fakt, v krajnim fpripadé s jinymi
c¢asovymi a prostorovymi charakteristikami. .

3. Specifickou vlastnosti védeckého faktu, ktera ho ¢éni invariantnim zdkla-
dem poznani, je jeho nevyvratitelncst a nepochybnost {Merzon 1970 :111—
—138].

Invariantnost ve spojeni s nevyvratitelnou existenci, diskrétnosti, piresnosti,
individualni neopakovatelnosti a mepochybnosti ¢ini z faktu ,,tvrdohlavou
véc*, ktera vstupuje do syistému pravidivého poznani.

Pfes zdanlivou nespornost vSech téchto tfi argumentti utime se dnes ne-
absolutizovat své poznani a znovu hledat pravdivé argumenty. Tak i pojem
védecky fakt ma svou ,,antinomii“ a ma$e poznani v jinych pfistupech mohou
ziskavat nékdy i zcela odli€né interpretace. Je to dano tim, ze kazdy z uvede-
nych racionalnich argumenti v sobé mese rozpornoisti. Pravé proto formulu-

(3) Do procesu poznani zasahuji, a nékdy s nemalou silou a velkym dopadem, i
skute¢nosti, které jsme pri jiné prilezitosti charakterizovali jako mimognozeolcgicka
omezeni. Nemaji se slozitostmi dialektického pronikani lidského rozumu do pod-
staty véci, souvislosti a vztahli sice nic spoleéného, ale presto tu jsou a pasobi
nékdy i velmi razantné,

Byvaji spojeny zejména s imterpersonidlni problematikou, s neschopnosti i s ne-
ochotou, s nezajmem i s intelektualni impotenci, se snahou neménit ,dané“ a Zit
v klidu a pohodli, s piedstavou, Zze z vys§in své funkce mohu dosahnout vseho, a
tedy i pfimét ostatni, aby pfijali tu pravdu, ktera mi vyhovuje.

I kdyZ se za pravdu poznini dnes neposild na hranice, pfesto lze pomoci institu-
cionalnich dopada nejen ,popdalit a upalit“, ale vytvofrit i takovou situaci a atmo-
sféru, v niZ se znama teze revoluc¢ni dialektiky, Ze poznani je omezené, zaménuje
Za omezena poznani.
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jeme antinomni stanoviska, ktera za urcitych podminek a pri urc¢itém postupu
mohou byt sama o sobé povazovdna za pravdivd. Cinime tak proto, Ze mas
tento postup nuti nezjednodusovat a prohlubovat dand poznani.

Pokusme se nyni provést uréité ,,zpochybméni“ wvSech tii vyse uvedenych
argumentl, o jejichz spravnosti a nespornosti bychom wvlastné neméli ani
pochybovat.

Uz jsme si ukazali, Ze kazdy odraz objektivni reality ma subjektivni mo-
menty. TakZe ,,antinomie faktfi“ je 'v tom, Ze bezprostiednosti poznéani, které
vystupuji jako potvrzeni a dikaz hodnovérnosti a objektivnosti faktt, mohou
byt soudasné oznaceny jako mejvétsi subjektivnost poznani.

A nejen to, lze vibec takova poznani charakterizovat jako poznani bezpro-
stfedniho prubéhu? Vidyt kazdy vysledek vychazi, vyuziva a opira se o pred-
chozi praxi subjektu. Navic do tohoto poznani ‘wvstupuji takové faktory zpro-
stredkovani, jakymi jsou napiiklad jazyk a pouzivani terminologie, pojmy,
jimiZz poznavany fakt popisujeme.

A tak vlastné to, co nazyvame obycéejné bezprosttfednim poznavanim, je
svym zpusobem zprostiedkovanym poznanim. Védecky jazyk stejné jako zku-
senosti ¢lovéka a lidstva nejsou ni¢im statickym; s jejich zménami se méni
i charakteristické ,,parametry fakta“.

I dalsim ,,bezrozpornym a jednoznaénym argumentim®, jimiZz jsme zdivod-
novali absolutnost a invariantnolst fakti, je nutno bez milosti nastavit ,,zrcadlo
antinomie®.

Napiiklad jsme si Pekli, Ze popis je nejmensim stupném zprostiedkovani.
Nejméne tedy ,,vnasi subjektivni“, protoZe je$té neznamena interpretace, ob-
jasnéni sledovanych jevu. ,,Prehlédli“ jsme vSak, Ze Zadny popis nemuZe byt
tak vycCerpavajici a piresny, aby bral v tvahu a respektoval viechny nekioneéné
spojitosti a vlastnosti, projevy a ,,zkratky“ sledovaného objektu.

A nejen to. ,,Popis* vlastmé neni jenom popisem. Uréujicim pro to, abychom
urcité fakty popsali jako ,,dobré — §patmé“, ,reakéni — pokrokové“, ,,revoluc-
ni — kontrarevoluéni®, ,progresivni — konzervativni“, jsou nase hodnotici
piistupy, teoreticko-metodologicka orientace naseho ,jpopisovani,

Je tedy vice duvodu, abychom si neustale kladli otdzku, zda ,,interpretace
naseho popisu“ skutetmé odpovidd vSem urcujicim spojitostem zkoumaného
jevu. Jen takovou interpretaci, kterd respektuje urcéujici spojitosti a souvis-
losti, miZeme oznacit za hlubsi, objektivnéisi, a tedy i za pravdivéjsi pozndni.

K druhému argumentu. Rikame-li, Ze fakt je predeviim diskrétni element,
pak védecky fakt je elementem soustavy poznani, a ta je tvorena soustavou
diskrétnich fakta. Soustava faktu urdéuje ,specifickou vahu®, vyznam, hodnotu
kazdého jednotlivého faktu. Lemin pfipominal, Ze musime sledovat cely souhrn
faktu, ,,bez jediné vyjimky“.

Skute¢né objektivnosti, vérohodnosti poznani nedosdhneme libovolnymi
fakty, ndhodnymi, jedinetnymi ,faktiky“, individualizovanym projevem sku-
teénosti, ale fakty, které maji vlastnosti sociologického poznani, jez ‘ve své
reprezentativnosti a validité ,,ukryji“, ,prekonaji“, ,,daji zaniknout® ojedi-
nélym, nadhodnym a vyrazné individualizovanym projevim skutec¢nosti.

Zejména z hlediska bezprostiednich potreb praxe bude ve spolefenskovéd-
nim poznani vzdy asi nejdulezitéjsi, v jakém vztahu je redlny stav k programu
revoluéniho hnuti, k jeho taktickym ¢& strategickym cilim. Do posuzovani
tohoto vztahu by méla vstupovat jen solidni a reprezentativni fakticita.

Pro sociologa jsou vSak nejen zajimavé a podnétné, ale v dobrém smyslu
toho slova i inspirujici spiSe ,,odchylky“ od téch poznatkd, které odpovidaji
zakonUm a zakonitostem sledovanych procesti. Nelze je piehlizet uz také proto,
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ze pravé tady se nejednou ,rodi“ a utvareji nové tendence, jejichz poznavam
a studium vede k odhaleni novych souvislosti a zédkonitosti.(4)

Poznavani ,;,odchylek“, at jsou jakkoli paradoxni, vyZaduje, aby byly for-
mulovany a ovéhovany nové hypotézy .Je to cesta, na niZ se zbavujeme usti-
lenych predstav, ,posvécenych“ tradic a stereotypt a vieho, co omezuje nase
mySleni a poznéni.

I ve vztahu k témto ,,odchylkam, ,ojedimélostem® a individualizovanym
-projevim skutetnosti musime uplainit Leninuv pozadavek divat se na kaZzdou
otazku z hlediska toho, jak dany jev vznikl, jakymi hlavnimi etapami ve svém
vyvoji prosel a ¢im se stal nyni.

Pochopit historii vyvoje sledovangch jevit umoziuje objusnit a chara.kten—
zowat godstatu dne$niho stavu. Pochopit a odhalit podstatu dneiniho stavu
umozfniuje lépe chapat jeho minulost. Historické je klicem k logickému, a

naopak.

Konecné v zrca-dle antinomie jiné optiky je mozmo posoudit i skutetnost, ze
védecky fakt je element poznani, ktery je tvofen soustavou pozndni. Ta md
sviij nevyhnutelny predpoklad v interpretaci. Soustava fakti nemize byt bez
adekvdtni infterpretace. Zinamena to tedy, Ze védecky fakt je g neni diskrétnim,

(4) Autor by na tomto misté mohl uvadét doslova stovky pukladu jez tyto teze
demomnstruji. Napf. obecné platna zjisténi, ze

749, ¢&eskoslovenskeé populace odmitad vélku jako zpusob FeSeni rozporu mezi dvéma
svetovymi soustavami, Ze

819, populace Cesko.:.love.nska je v pripadé potfeby ochotna brinit svou socialistic-
kou vlast — zcela ,ukryvaji*, ,ptrekondvaji“, davaji v procesu zobecnujiciho
poznani ,,zaniknout“ takové skutetnosti, e

89, populace by pfijalo valku jako ,reSeni“, nebo Ze
109, se odmitéd zuéastnit pfipadné obrany socialistické vlasti.

Podobné i v jinych zjisténich se ,ztraci“ ono ,.ojedinélé*, vyrazné individualizo-
vané ¢i skupinové, napt.:

Pravo na priaci povaZuje u nas za dulezité a spise dulezité 929%; populace. A
pfesto existuje skupina lidi (cca 69, populace), ktera toto pravo povafuje za ne-
dulezité. Je to .jenom*“ 8%, — ale v absoluinich poétech to pledstavuje 275000 mla-
dych lidi ve vé&ku od 14 do 35 let (2 % dotazovanych odpovédélo nevim).

699, populace Ceskoslovenska povaZuje za dile%ité, Ze nae spoleénost je vedena
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Existuji vak i uréité skupiny mladych lidi
(asi 18 9%, dotazovanych), pro které je tato skute¢nost spise nedulev]ta nebo xo/hodne
nedulezita (13"0 dotazovanyoh odpovédélo nevim).

Skute¢nost, 2e¢ CSSR je zaclendna do soustavy socxahsnckych zemi v cdele se
SSSR. povaque 65 %, mladych lidi za dualezitou nebo spise dilezitou. Cast mladeze
— asi 209, dota7ovanych — {uto skutec¢nost hodnoli jako spise nedilezitou nebo
rozhodné nedilezitou (15!, dotazovanych odpovédélo nevim).

Na jedné strané tedy wvédomi jistot socialismu, kieré zejména mladi lidé spojuiji
se Zivotem v miru, se zaji§ténim prava na praci, na wvzdélini, se skutefnosti, Z¢ nase
spoletnost je vedena komunistickou stranou, e CSSR je zac¢lenéna do souskvy
socialistickych zemi atd., na strané druhé urc¢itd — vyrazné mensi ¢ast mladeis —
pro dosaZzeni svych Zivotnich cili povaZuje tyto skuteénosti za nedulezité.

Samoziejmé, Zze nas musi predevsim zajimat, pro¢ je tomu tak, kde jsou priciny
této ..polarizace“, jak jsou tyto ,.polarni skupiny“ diferencovany, zda se v absolut-
nich poétech zvétiuji nebo zmen$uji atd. Pfedstavuji vyznamnou .odchylku® od
obecnych tendenci a trendy, kterou nelze prehliZzet ani ignorovat.

(Citované udaje viz Zavérefna zprava ze Setieni Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni pii FSU Ndzory na usilie socialistickych krajin v boji za mier (81—5). Ve-
douci vyzkumného tymu J. MiSovié; Zavéretna zprava z vyzkumu Ndzory mladych
lidi na jejich Zivotni perspektivy a uplatnéni pfi Fizeni (86—5). Vedouci vyzkum-
ného tymu S. Hampl.)

Obdobné ,antipolové poznatky“ je moZno ukazat na vyzkumech aspiraci mladych
obéant Prahy v oblasti obecné moralky a mezilidskych vztah. Napf. ,snazit se
zit jako ¢estny a poctivy éloveék, chce 94 %, dotazovanych. 59, dotazovanych se ne-
chce ani snazit, protoze to je t&zké a nedulezité. (Doplnéna zprava vyzkumu 86-5 —
soubor obéanu Prahy ve véku 14—35 let. Zpracovala B. Navarova).
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-atomizovanym pozndnim. Nese v sobé znaménka, atributy, momenity systému
poznani, bez kterého neexistuje.

Ve vztahu k tretimu argumentu musime pripustit rozpornost teze o abso-
Jutni invariantnosti, stalosti, nepochybmosti a mnezavislosti. Na strané jedné
veédecky fakt v sobé nese, registruje udélosti, hodnoceni, které skuteéné existo-
valy nebo existuji. Na strané druhé charakteristika védeckého faktu nemtze
byt posuzovana jako néco absolutné mezavislého. V soustavé vztaht k jimgm
faktim, k zdkonim a zdkonitostem, Icteré jsou jejich podstatou, prijimd cha-
rakiteristika daného jevu ¢éi soudu vZdy urcité vlastmosti souhrnu, v némsz je
zarazen.

Nec¢ini tato skute¢nost invariantnost faktd relativni? Nebylo by presnéjsi
hovofit o invariantnosti prirodnich fakti a pripustit, Ze mnoha spoletensko-
védni poznani tuto vlastnost fakt nemaji?

Koneéné i nad takovymi wvlastnostmi védeckého faktu, jakymi jsou nevyvra-
titelnost, nepochybnost a nespornost, lze polozit otazniky. Tyto vlastnosti, které
zpravidla charakterizuji nase ,,absolutni pravdy®, byvaly klasiky marxismu-
-leninismu prijimany vidy s despektem. Pro B. Engelse byla ,,absolutni prav-
da“ ¢imsi, Cemu se branilo jeho dialektické mysleni a chapani.

V honbé za absolutnimi pravdami .,...ulovime hodné malo, leda snad jalo-
vosti a trividlnosti nejhorsiho druhu®. Pro B. Engelse byl termin absolutni
pravdy prijatelny jen u takovych fakiti a tvrzeni, ze ptak ma zobak, ze Na-
poleon zemiel 5. kvétna 1821 apod. Odmital pouzivat ., ..velkych slov na vel-
mi jednoduché weéci“ [Marx—Engels 1967 : 103—105].

Podobné i V. I. Lenin odmita podobné ,ploskosti“ a zduraziuje, Ze nelze
pohazovat slovy posledni, koneénd, nevyvratitelnd, véénd pravda .

Dosdhnout mové kvalitativni etapy teorie a praxe socialismu mnelze, aniz
bychom se zamysleli nad nékterymi skutecnostmi ,,poznani o poznani“ a od-
kryvali jejich rozpory tam, kde se nam diive zdalo, Ze .,vée je naprosto jasné
a samozi'ejmeé*. .

Vsechny naznacené cotazky se vlastné vztahuji k pravdivosti vedeckého
faktu a musi zustat trvalym predmétem naseho poznani. Upfimné reteno —
teskoslovenska filozofickda a sociologicka literatura na dané téma je velmi
chuda. V hranicich sociologické publikace jsme nechtéli mic vic nez ukéazat
nebo pripomenout jisté preblémy a formuloval otazky.

Nékteré skuteéncsti jsou vsak evidentni uz v této chvili. Jak by tedy mohl
byt charakterizovdn védecky fakt?

Veédecky fakt je zakladnim fragmentem 'védeckého poznani a v historickém
vyvioji se stava jeho elementarni bunkou.

Védecky fakt vystupuje jako zobecnéni empirickych udaju, které jsou ana-
lyzovany prostredky veédecké teorie; muze byt interpretovan jako existujici
skuteénosti nebo jako pozmatek o této skutecnosti.

Veédecky fakt prekomnavad nahodilost, jedine¢nost a ,,diskrétnost kazdoden-
niho poznéni“ a jako hodnovérny poznatek o urcité uddlosti ¢ procesu se
stava logickou obecnosti pravdivého a objektivniho.

Veédecky fakt je soucasti systému t'vrzeni a dukazu, které nepopisuji vlast-
nosti a vztahy vlastni redalnym, kazdodennim jevim a skute¢nostem, ale jsou
v abstrakci idealizovanym odrazem skutec¢nosti.

Veédecky fakt je neustala syntéza nikdy nekoncici kontinuity a diskontinuity
maseho poznani.

Védecky fakt je z hlediska své pravdivosti dialekticky.

Respektovat tyto skutetnosti znamena opustit prislovedénd zaklindni se abso-
lutnosti védeckého pozmdni vibec. Takova absolutizovani nebo neustald zda-
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vodiovani pravdivesti zpravidla piehliZeji okolnost, zda se mluvi o faktech
piirocdovécénich nebo spoleéenskovédnich.

A nejen to. My, ktefi jsme spojeni se spoleéenskovédnim pozndnim, musime
mnohem vic nez dfive ctit ,fenomény dialektické rozpormosti®, projevujici se
ve vlivech objektivniho a subjektivmiho, jedinecéného, zvld$tniho a obecného,
nepochybného a pravdépodobného, nutného a ndhodného, mozného a skuteéné-
ho, konkrétniho a abstrakiniho, empirického a teoretického atd. Cini v kazdém
zhoumaném vztahu védecké falsty hluboce dialekitickou skutecénosti.

Jen pfi respektovani téchto rozpornosti je mozno pochopit jeden z mnoha
paradoxt nasi soucasnosti — totiZz skutednost, Ze prestoZe jsou lidé schopni
vytvaret relativné dekionalé struktury své organizace, spole¢nost jen s velkymi
omezenimi dokaZe ve prospéch svého harmonického vyvoje absorbovat védec-
ka poznani, jimi se fidit a optimalné je vyuzivat. Dokonce Zijeme v neustialém
nebezpedi, ze vysledkii relativné dokonalé védy a techniky bude vyuzito proti
optimalnimu vyvoji lidstiva, popripadé pro jeho znieni vibec.

Literatura

Cirbes, V. a kol.: Filozoficko-metodologickd vychodiskd spoloc¢enskych ved. Brati-
slava, Veda 1987.

Cizek, F.: Fakta jsou fakta? Tvorba 1987, &. 8.

Dorotikova, A.: Marxistickd teorie hodnot a spoleCenskovédni pozndni. Nova mysl
1987, ¢, 7—8.

Fojtik, J.: Projev na shromdidéni ke 40. vyroli Nové mysli. Nova mysl 1987, é. 6.

Gorbacov, M.: O ukolech strany pii zdsadni prestavbé +izeni ekonomiky. Rudé
pravo 26. 6. 1987.

Jakovlev. A. N.: DosaZeni kvalitativné nové urovné sovétské spoleénosti a spoleéen-
ské védy. Kommunist 1987, é. 8.

Jakovlev, A. N.: Pfestavba spoleéenského védomi. Pravda 10. 4. 1987.

Kunovjanek, V.: K otdzkdm prestavby ve spoleéenskych véddch. Nova mysl 1987,
¢. 6.

Ler;in, V. 1.:. Materialismus a empiriokriticismus. In: Spisy, sv. 14. Praha, Svoboda
1958.

Martynovi¢, S. F.: Fakt nauki a¢ jego determinacija. lzdatelstvo Saratciskogo uni-
versiteta 1983.

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 21. Praha. SNPL 1967.

Merzon, L. S.: Lenin o pravdé a problém wvédeckého faktu. In: Voprosy filosofii i
sociologii. Leningrad 1970.

Richta, R.: Clovék a technika v revoluci nasich dni. Praha. Cs. spoleénost pro Sifeni
politickych a vé&deckych znalosti 1963.

Smirnov, V. A.: Urovni znanija i etapy processa poznanija. In: Problemy logiki
nau¢nogo poznanija. Moskva, Nauka 1974.

Pezome

K. Puxrapaus: [layunole fhaxThbl

Hayunoe roznaune cHCTOMIO OPTAHUINBANO, 4 TAKARC CTO PE3YILTATH HCOOXOIHMO CHCTE-
MaTuaupoBatsh. lipoctoe HaKomiemne QaxTon MPHOGPETACT B CucTeMaTH3aHull HORWE KAa-
qecTha.

CucTeMiIoCTh ABAACTCA TCOPCTHKO-MeTON0I0r (19eC KOS opueTaieli, upusogameil & focTu-
FREIIIO IeA0CTHOTO B3raaia. UHa TpedyeT, UTOOB Kamblil QarT, RaHI0e sSBIEH!'e, POece
M Ka/KAas Belib 00CYRIAUICH B HEJOCTHOCTH, CORNOBATENLIO, B e THHCTAC [a8HO00PABLHIX
I YHIBCPCAJLHLIX OTHOHICHII,

ITHMOJOIHYECKN 3HAYCHHe CJI0Ba HaKT MEHSIOCH I MCHACTCA B CBA3NU € HPAKTINCCKOI
AeHTeALHOCTLIO Jiogeii. Hayuuptil (ast SBIHCTCH HACMCHTOM CilXTCMHOIL OPrastsaitn
HAYYHOrO 1[03HAHNSA. B cyIMHOCTH MO0 HPHUMEHITL AUPHOPHYIO I ATOCTCPIOPHYIO MOJIEID
TO/IX0/la K CHCTCMATIIBAIMH OBCOTHCBHBIX 9MINDIMeCKIIN BHAHTIL
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MeTounukom GakToB Hamero IMO3HAHUA ABIACTCA HC TOJBKO COBCKTHBHAS JIeIICTBNTEND-
HGCTh, HO 11 caMa njeHHas aesaredabHocTh. O0BeKTHBHOEC B Hpoueccax MO3HAHUS — B CBOeM
COJePIRAHMM 1IHOEC NOHATHE, GTIHYalouieecss 0T 0OBCKTHBHOTO B CMBICJE HE3aBLCALIETO OT
COZHAHIA.

Hayunbrii QART CTAHOBATCS HOBLIM KAueCTBOM TAKIKC Il 1IOTOMY, YTO CH MCXOJNT 113 He-
nocpegersedubiX QaKTOB HAIMEH YKUBHY. IMIHPHUYLCKOE [OZHAHIE ABJIACTCA HeH30eHKHbIN
9TAMOM HaXOKICHI 001ero, CYIecTBeHHOr0, KOTOPOe MO3BOJSCT HAM BBISIBITEL TEHICHITII,
copMyIINPOBATL 3aKOHBI H 3aKOHOMePHOCTI 1G3Hauus. Hayka we moxer Obirb Hay Kol Oes
OMUHPHYCCKIIX JAHABIX O MHPE M €10 KOHKPCTHBIX HPOSBICHUAX.

«OBINEeo» #BIARTe ST BO3BpaleHues & pabore ua 0osee BRICOKOIT OCHOBC, NYTEM & KTHEHOrO
npecOnazopamis anuoit geiicreute asiioeti. B aToil ofwmoeTn Hayuasii GarT cTaHOBHTCH
KOMIIOHEHTOM GaKkTOB CHCTEMb HOBHAIIA.

BeckoHeqHoe MHOMKECTBO 11 pasunolpasiie HPAKTHKI HEBO3MOMKHO OTPA3NTh Jlazke Hayu-
nHuiMi pakTtamit. Peajbuoe cOBePINCHCTBO M NCTHUHOCTh HO3HAHMA — BCerja Takike cro
dGakTiiYecKas OTPaNHYCHHCCTD.

B mamesm no3naHui Mbl J{OJUKHBI, cerojias 00ubiie, YeM paHbLie, «yBazkaTh (eHoMensi
JAHAICKTIICCKOTT TPOTHBOPEYIBOCTID, TIPOABIIOUINCCA BO BIAUANNN 0OBEKTHBHOTO I CyODbeK-
TUBHCI'O, MH;MBILyaJLHOT0, 0cCOCHROTO 11 001Iero, HeCOMHEHEOTO i1 BePOATHOIO, Hen30erk-
HOTO W CAYYAIHET0, BO3MOKHOLO 1t JIRIICTBHTCALHEOr0, KOHKPETHOIO {1 a0CTPAaKTHOTO, 3MIH-
PHUYECKOTO If TEOPETHYECKOTO II T. 11,

Summary

K. Rychtafik: Scientific Facts

Scientific cognition is systematically organized, and also its results must be syste-
matized. Systematization lends new qualities to the simple accumulation of facts,

Systematism is a theoretico-methodological orientation conducive to a complex
viewpoint, It requires each fact, each phenomenon, each process and each thing
to be considered in their wholeness, i. e. in the unity of diverse and universal
relations.

Etymologically, the meaning of the word “fact® has been and is subjected ito
change in connection with the practical activity of people. The scientific fact is an
element of the system organization of scientific cognition. In substance it is possible
to apply the a-priori and the a-posteriori model of approach to the systematization
of everyday empirical findings.

Facts of our cognition have their source not only in objective reality but also
in the intellectual activity itself. In cognitive processes, “objective“ is a term whose
content is quite different from that of “objective” in the sense of “independent of
consciousness“.

The scientific fact comes to imply a new quality due to its being based on facts
of the immediate realities of our life. Empirical cognition is an inevitable stage
in discovering the general, the substantial, which enables us to disclose tendencies,
to formulate laws and regularities of cognition. Science cannot be science without
empirical data on the world and on its concrete manifestations.

“Generality“ involves a return to work on a higher level. a method of actively
transforming the given reality. In this generality, the scientific fact becomes a part
of the facts constituting the system of knowledge.

Not even scientific facts can cover the vast multitude and diversity of practice.
The real perfection and truth of knowledge always represent its actual limitations.

In our cognition, “phenomena of dialectical contradiction must be held in esteem*
more than ever before. They manifest themselves in the effects of the objective
and the subjective, the unique, the particular and the general, the indubitable and
the probable, the necessary and the fortuitous, the possible and the real, the con-
crete and the abstract, the empirical and the theoretical, etc. In each examined
relation they turn scientific facts into a profoundly dialectical reality.
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