mu vlastnictvi, 1i§i se obsahem a podminkami prace, stupném socidlniho zabezpe-
¢eni, drovni a zdroji svych osobnich pfijmi, objemem shromazdéného rodinného
majetku, orientaci ekonomickych zajmu a zptisobem chovani v ekonomické oblasti.“
(4) Jako zdkladni kritéria této struktury pouzZiva Leninovy diferenciaéni charakte-
ristiky z definice tfid. Tyto uréujici znaky povaZuje Zaslavskd za ,,...plné pouzi-
telné nejen k definovani tfid, ale i k podrobnéjsimu vymezeni skupin lisicich se
socidlni pozici — vnitrotfidnich, mezitfidnich a mimotfidnich skupin...* (5)
V tomto kontextu predstavuje Roskova teorie SPO a DPO vyzkumny prostredek
pouzitelny pfi zkoumadni jedné z podstatnych dimenzi socidlné tfidniho postaveni.
R. Rosko formuluje stanovisko k této otazce jednoznaéné: ,,... za podminky, Ze se
vzdame zjednodusujici predstavy o spolefenském pracovnim okruhu jako o jedi-
ném a vyluéném ekonomickém tridotvorném prostoru, pokud funkci tfidotvorného
prostoru pripi§ime i doméacimu pracovnimu okruhu®, pak se ,,...problém sbliZzovan{
délniklt a inteligence ani v etapé budovani rozvinutého socialismu neredukuje na
odstrafiovani rozdila v obsahu prace. Stale jesté se jednd také o homogenizaci
v tfidni ekonomické zakladné jednéch i druhych® (s. 112). PredloZeny teoreticky
model (ve své operacionalizované podobé) umoziiuje prohloubit analyzu ekonomic-
ko-sociologické struktury a spolefenskych mechanismi jejiho utvareni pod po-
vreh velkych socidlnich skupin do jemného prediva jejich spoleenskych vztahu
a ¢innosti spjatych se sférou predsocialistickych privlastiovacich forem.

Studie R. Roska (a s jistym predstihem i realizovany vyzkumny projekt studia
SPO a DPQ) tak v teoretické i v empirické roviné fesi nékteré otézky, jejichz zod-
povézeni si klade za kol ekonomicka sociologie v Sovétském svazu. Prinosem pro
vysledky prace zuéastnénych feSitelskych kolektivit by jisté bylo prohloubeni mezi-
narodni spolupriace v této oblasti.

Recenzovancu publikaci mohu doporudit sociologické vefejnosti k hlub§imu stu-
diu pro jeji aktudlnost, teoreticky piinos i fadu inspiraci.

Hynek Jefdbek

J. A. Pichna: Sociologické problémy vynilezcovského a zlepSovatelského hnutia
v priemyselnom podniku

Bratislava, Praca 1987, 232 s.

V poslednich letech sledujeme v kniZzni sociologické produkci z oboru sociologie
prumyslu a podniku vét$i specializaci tematiky. Jsou vydidvany monografie zameé-
rfené k jednotlivym zavaznym problémum struktury a fungovani spolecenského sys-
tému podniku, resp. rozsahlejSich primyslovych komplext. Jednomu z mimofadné
zavaznych témat je vénovana kniha znamého slovenského sociologa podniku doc.
J. A. Pichni. Nazev publikace ani dostate¢né nevystihuje S§ifi problematiky, kterou
se autor zabyva. Jde totiZ o podrobnou sociologickou analyzu spole¢enskych pod-
minek, souvislosti a spolefenské role zejména technickych novot a inovaci. Potfeba
dikladnéjsiho, komplexniho a systémového pohledu na tuto problematiku je poci-
fovana jiZz del$i dobu a také v Sociologickém ¢asopise jsme na ni upozornovali kon-
statovanim, Ze se ,,sociologie prumyslovych systému postupné zaméfi na zpracovani
sociologické teorie inovaci ¢ na doplnéni dosavadnich inovaénich tedrii o tento
aspekt“, (1)

Poznatky, které Pichniova kniha pf#ina$i, maji vyznam pro sociologickou teorii i
pro praxi hospoda¥ského a socidlniho Fizeni. Re§enim sociologickych otazek inovaci
autor navazuje na tradiéni linii sociologické teoretické prace. V sociologické teorii
— marxistické i nemarxistické — byla totiz vzdy vénovana velkd pozornost spo-
le¢enské roli a spoletenskym dusledkim novot (Innovation, Neuerung apod.), at
technickych nebo spolefenskych, a jejich konkrétnich forem — objevil a vynalezi.

(4 Zaslavskaja, T. 1.: Aktual’nyje problemy ekonomiko-sociologifeskoj teorii.
Izvestija Sibirskogo otdelenija AN SSSR, Serija ekonomiki i prikladnoj sociologii
1987, vyp. 3, s. 5.

(5) Zaslavskaja, T. iI.: Ekonomika cez prizmu socioldgie. Sociolégia 1987, €. 5,
s. 403,

(1) Sociologicky ¢asopis &. 2/1986, s. 105.
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V marxistické teorii byly tyto problémy rozpracovdvany v souvislosti s analyzou
rozhodujici spoletemnské dlohy vyrobniho zptscbu a hlavné jeho jadra — vyrobnich
sil, v nemarxistické teorii v souvislosti s hleddnim plurality faktort plsobicich
spoleCenskou zménu. Z praktického hlediska je dualezité, Zze J. A. Pichia dopraco-
vava nase dosavadni parcidlni technické a ekonomické piistupy k inovacim o jejich
sociologicky aspekt. Tim vytvari zdklad pro obecnéjsi pristup k inovacim, ktery
vybizi k respektovani vSech vyznamnych stranek inovaéniho procesu pii jeho kon-
krétnim Fizeni., V podobé bezprostfedné aplikovatelného poznini se Pichiiovou
publikaci dostdva do rukou fidicich pracovnikl, specialisth z vyzkumu, vyvoje a
technické ptipravy vyroby a rovnéZz podnikovym sociologim pomucka, ktera muze
ovlivnit dynamizaci védeckotechnického rozvoje v pramyslovych organizacich a
prispét k urychleni celkového ekonomického @ socidlniho rozvoje. Tato potencidlni
funkce posuzované publikace nabyva neobyfejné aktuidlnosti v soucasnosti, kdy
v socialistickych podnicich budou — s rozSifovanim prostoru pro rozvijeni samo-
slatnych technickych, vyrobnich, ekonomickych a komerénich aktivit — hledany
desud neodkryté rezervy rustu.

Pro vSechny drivéjsi publikace J. A. Pichni je pfizna¢na jejich pozoruhodna so-
ciologickd kultura. Také v jeho nejnovéjsi préci se tato kultura vyrazné projevuje
napiiklad seriéznim hodnocenim v8ech skuteénych hodnot, které v daném tema-
tickém okruhu ptines! dosavadni vyvoj sociologie. Projevuje se také v tom, Ze
vychodiskem jeho novych feSeni i praktickych doporufeni je dikladni kategoridlni
analyza, ktera — mimo jiné v dusledku vyznamovych rozdilnosti pojmu, danych
jiz jazykovymi zvla$tnostmi literatur, z nichZz autor cituje — byla nesnadni, a proto
ani nepfedstavuje v této préaci posledni slovo. Otdzka novot, inovaci, objeva, vy-
nalezi apod. souvisi se zakladnim sociologickym problémem spolet¢enského pohybu,
vyvoje, zmén a jejich zakonitosti. Autor vyklada speciadlni pojmy z oblasti inovaéni
teorie predevsim v souvislosti se vzestupnym spolefenskym vyvojem a 8 roli spole-
¢enské praxe v tomto vyvoji. Uvadi, Ze ,spolefensky vyvoj... zahrnuje mnoho-
tvirnost projevi lidské aktivity, jakym je napfiklad i aktivita vyjadfend inovad-
nim procesem® (s. 11). Poznamenava k tomu, Ze i kdyZz spolefensky charakter hyb-
nych sil spoleCenského vyvoje vyrlsti z predchozich a soufasnych spoleenskych
vztaht, nelze pomijet bezprostfedni podnéty lidského jednani prameniciho z indi-
vidualniho védomi jedinct, které ,,spoleéné& se spolefenskym védomim (proporcio-
nalita se ¢asto preskupuje) silné ovliviiuje tvorivé chovani a jednani jednotlivct
i spoleCenskych seskupeni (skupin, kolektivi)® (s. 12).

Obecné teoretické vychodisko Pichniovy publikace o technickych inovacich je
plné opravnéné. Ve svébové sociologické literatufe, hlavné anglosaské, se setkavame
s uplatnénim obdobného vychodiska takfka zasadné. Inovace, af jiZz je tento pojem
vykladan jakkoli, nalei{ do Sirokého ramce problematiky “Social Change®, a nelze
je bez tohoto vztahu v Uplnosti docenit. Potvrzuje to napiiklad Smelserova prace
Social Change in the Industrial Revolution z roku 1959, Allenova prace Technology
and Social Change z roku 1957 a fada dalSich. Jen v tomto spojeni vystupuje
s prukaznou naléhavosti sociologicky aspekt inovaci. Definice dalSich kategorii,
s nimiZz je nutno v teoretické i praktické ¢innosti v oblasti inovaci pracovat, jsou
v publikaci formulevany pomoci komparace definic a piistupt fady jinych autort
a logickou dedukci. Jde naptiklad o pojem invence, ktery autor interpretuje nikoli
jen jako napad zrozeny v inspiraci, ale ,,vysledek myslenkového pochodu s vysled-
nym efektem — novy upraveny, potencidlné pouZitelny ndpad & mySlenka® (s.
15). Bez vrazeni vykladu tohoto pojmu do kontextu logické analyzy dalSich pojmu
z tohoto okruhu nelze spriavné pochopit kategorii ,novota®. Ma svij zdroj v inven-
ci, avSak predstavuje jiz novy védecky poznatek, novou teorii, novou hypotézu. J.
A. Pichnia provadi rozsahlou Kklasifikaci novot z raznych hledisek (absolutni no4
vota, relativni novota, novota—napodoba, nové generace typu, derivat) a podrobnéji
definuje objev jako zvlastni kvalitu novoty.

Do samostatné kategorie zafazuje aplikovatelnou technickou novotu a opét
s podrobnou klasifikaci a srovnavanim definic raznych autord se zabyva takovymi
formami aplikovatelné technické novoty, jako je vynalez, zlepSovaci navrh a pru-
mystovy vzor. S ohledem na praktické uréeni publikace je spravné, Ze uvadi rov-
néz definice téchto pojml obsaZené v Zikoné &. 84/72 Sb. o objevech, vynalezech,
primyslovych vzorech a zlep§ovatelskych ndvrzich. Samu inovaci pak chipe — na
rozdil od jinych autorh, kteii se touto problematikou zabyvaji (napf. F. Valenta)
— jako novotu aplikovanou v praxi. Pife, Ze ,podle naSeho nazoru inovace je za
mérnou a cilevédomou é&innosti do praxe vnesend (aplikovani) predpoklddané po-
zitivn{ aplikovatelnd novota (technicks, ekonomicks, spolefenska, kulturni). Zdu-
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razitiovidnfm zamérné a cilevédomé <dinnosti chceme eliminovat z obsahu pojmu
jakoukoli (napf, i negativni) zménu“ (s. 40). Nejen v definici, ale také v klasifikaci
inovaci, pfedstavuje Pichriova kniha korekci ustalenych, vice ¢&i méné redukcio-
nistickych predstav o inovaénich typech a rfadech a zaméfuje pozornost Fidici praxe
na Cetné dosud zanedbavané dimenze inovaci a inovaéniho procesu.

Pokud jde o kategoridlni analyzu a zejména komparace definic a piistupt k uve-
denym pojmum, je nutno tuto problematiku dale zkoumat. Nékdy provadime srov-
nani poimu, které sice maji tutéz slovni formu, ale jiny obsah, a tudiz také jiné
misto v sociologické teorii. Napfiklad pojem inovace (Innovation) v nemarxistické
sociologické literatufe USA i jinde ma Siroky vyznam ,ncvota“, pojem inveace
(Invention) znamena vynalez. Kromé tocho se pojmy vynilez a objev (Discovery)
zpravidla nerozliSuji. Vynalez je ve svétové literatufe vztahovan k celé sféfe kul-
tury (ve spencerovském smyslu superorganického systému), tedy nejen materialni
vyroby, analyza jeho socidlnich souvislosti pokryva celou problematiku, kterd se
u nas po pravu vyjadfuje diferencovanéj$im pojmoslovim (viz nap¥. S. C. Gilfillan,
Sociology of Inventions 1935).

Jadrem publikace je sedm kapitol (celkem ma publikace vedle vvodu a zavéru
osm kapitol), vénovanych ruznym sociologickym, event. sociclogicko-technickym a
sociologicko-ekonomickym aspektim inovaéniho procesu v hospodalské praxi, jako
jsou mechanismus inovaénich aktivit, difuze inovaci, spolefenské dusledky inovaci
aj. Inovaéni proces autor vymezuje jako komplex procesd, v némz jsou zahrnuty
védecké badani, tvofivé konstrukéni proces a aplikaéni proces, tj. proces Mdici
a spravni dinnosti, jehoZ cilem je zavedeni technické novoty do hospodarsko-poli-
tické praxe. Jde o proces ve své podstaté spoleéensky. Pres tuto nepopiratelnou
skutedncst je u nas scociclogickému obsahu inovaci dosud vénovana mald pozornost
a je nutno dat za pravdu Pichiiovu konstatovani, Ze ,spolefenska realita inovaéniho
procesu je jesté v mnohych smérech zahalena rou$kcu nepoznaného“ (s. 52). Tuto
sociologickou realitu inovaéniho procesu pledstavuji ,spoleéenské procesy, vztahy,
spole¢enské védomi, jejich obsah a formy, které se projevuji jako nositel (agens)
forem seskupeni pfi vzniku, kreoviani aplikovatelné novoty a pfi jejim zavadani
(implementaci) do hospodabsko-politické praxe“ (s. 51). K tomu je nuino dodat,
Zze inovadni proces a inovadni aktivity zpétné samy plsobi na skupinové zmény
a vyvolavaji i dalSi spoleCenské dusledky.

J. A, Pichha zavadi nové kategorie postihujici dosud malo zkoumané stranky
inovaéniho procesu, oZivuje terminologii, kterda jiZ byla pri sociologickém studiu
spoledenské udlohy novot pouZita, a modifikuje ji s chledem na vymezeny objskt
zkoumani, jimZ je inovatni proces v podnikové sféfe. Podrobné klasifikuje potieby
spoledenského systému podniku, vedouci k rozvijeni inovaéniho procesu (k velsi
nazornosti pouZivd v tomto i v dal§ich pripadech grafické vyjadfeni) a zabyva se
socidlnim tlakem, ktery pusobi na vznik inovalnich aktivit v podniku. Ponékud
nedocefiuje tlaky prichdzejici z nadnarodniho a nadstatniho ocicoli, aékoli praveé
tato forma spoleéenského tlaku nabyva v podminkdch mirového soutéZeni dvou
protikladnych spolefenskych soustav na intenzité.

Do tecrie inovaei vnasi autor novy potiebny pojem — inovalni pole. Jde vlastné
o urdity diléi systém v podnikovém systému, ktery je s nim spjat, ale neni s nim
totoZzny, Prvky a struktura tohoto diléiho systému jsou vymezeny inovalnim pro-
cesem a jednotlivimi inovaénimi aktivitami. Je to pole, v némzZ se pohybuji intere-
senti ¢i Ufastnici inovaénfho procesu, pfitemZ s kaZdym novym inovaénim proce-
sem vznikd nové inovaéni pole. To je ddno konkrétnosti a specifiénosti jednotlivych
inovaénich procest. Doslovna Pichiiova definice inovaéniho pole zni: ,Inovaéni
pole... je spoledensky aredl, v kierém se realizuje spoleensky proces vzniku, di-
fize a zavadéni technickych novot do praxe (inovaéni proces)“ (s. 64).

Teoraticky vyznam tohoto pojmu je podle mého ndzoru v tom, Ze umoZiuje di-
ferencované zkoumat spoletenské dusledky inovaci na ty déasti podnikového systé-
mu. které stoji mimo inovaéni pole a Ze vymezuje prostor ve spoledenském systé-
mu podniku, ktery mé pro védeckotechnicky rozvoj rozhodujici vyznam. V inovat-
nim poli dominuje inovator jako nositel inovaéniho procesu. Také tento pojem byl
v sociologické literatufe znam. Mél zde vyrazny sociclogicky obsah, nebot za ino-
vatory byli poklddéani socidlni vidcové v tom smyslu, Ze pfispivali k vyveji novych
socidlnich forem (viz napf. R. T. Lapiere. Sociology 1946, s. 520). V praci J. A.
Pichni se viak vztahuje k tvirecim technickych inovaci.

Zkoumani inovaéniho procesu, jeho struktury, pribéhu a funkénich podminénosti
ide v posuzované poublikaci do veliké hloubky a §ifky. Autor upozoriiuje na éetné
jeho stranky, které dosud ke $kodé& véci zustivaly stranou teoretické i Fidici prace.
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Tvka se to naptiklad typologie mobilizovatelnych zdroja, tak dualeZité podminky
inova¢niho procesu jako jsou informace, nékterych spolecenskych defektd informad-
niho procesu, presného vymezeni funkce téch ¢lanki podnikového systému i jeho
prostiedi, které se sice samy technickou tvorbou nezabyvaji, ale které mohou vznik
a $ifeni inovaci podnécovat aj. Tyto ¢lanky oznafuje jako impulsové inovaéni bumi-
Ky (z nich prichazeji aktivni podnéty) a protektorské inovaéni buiiky (pouze pod-
poruji inovaéni proces).

Také mechanismus vzniku technické novoty a mechanismus prumyslové podniko-
vych inovaci zaujima v Pichniové praci misto, kieré je imérné vyznamu této otaz-
ky. Skoda jen, Ze pojem mechanismus neni piesné definovan, Pomohlo by to lépe
se orientovat v pouZivani tohoto pojmu také v ryzi ekonomické, resp. socidlné
ekonomické oblasti. Tento pojem by zasluhoval duslednou systémovou analyzu.
Nicméné detailni explikaéni raz Pichnova vykladu umoZiiuje rozpoznat prvky a
vziahy mechanismu vzniku technické novoty (vé. vynalezectvi a zlepSovatelstvi),
mezi nimiz pravem nechybi vycéet téch ndéstroju rizeni inovaci, které jsou vlastni
socialistickému systému, jako je planovani a prognézovani. Prognostické poloze ii-
zeni inovaéniho procesu mélo byt vénovano vice mista. Zminény mechanismus
vzniku novot a inovaci je interpretovan pfevainé sociclogicky, jak pfirozené vy-
plyva ze zaméreni publikace. Vyklad mechanismu plynule pfechazi k jedné z nej-
zavainéjSich otdzek — k pripravenosti spoleenského systému podniku vytvaret a
stimulovat ¢innost kreaénich inovaénich bunék. Zde se otevira Siroké pole také
pro empiricky sociologicky vyzkum.

J. A. Pichna ve své praci pfipomina a vlastné do na$i literatury o sociologii pod-
niku zncvu zavadi pojem diflize. Specidlné ve vztahu k inovatnimu procesu jde
¢ nezastupitelny pojem, protoze §ifeni &i ,,vyzafovani“ vice ¢i méné zameérnych a
vice ¢i méné jasnych informaci o novotiach je podminkou jejich rozSifeni a pfimo
zespoleCensténi, Pripominadm, Ze difdze jako sociologickd kategorie ma samozfejmé
cbecny vyznam a dosah, protoZe veskery vyvoj kultury ¢&i civilizace je zabezpeco-
van mimo jiné Sifeaim novot, af techmickych kulturnich ¢i obecné spolefenskych,
z jedné kulturni cblasti do jiné, z jednoho oboru do druhého (disperze anebo vza-
jemné zuroditiovani — Cross Fertilization) i z jednoho obdobi do dalsiho.

Z literatury autor plrejimé rtzné matematicko-logické modely difize (M. Tabin,
J. S. Coleman aj.), které viak maji pro nas pouze informaéni hodnotu, nebot jeiich
konkrétni aplikace pomoci vypoCetni techniky by predpokladala pracovat s piilis
vysokym poétem tézko ziskatelnych informaci a pfitom s nejistym vysledkem prak-
tické pouzitelnosti. V protikladu k tomu ma praktickeu hodnotu napfiklad rozoor
piekizek, predev&im socialnich, které vznikaji na draze difdze informaci o novotach
a inovacich. Z tohcto hlediska ma veliky vyznam i rozbor problematiky ¢asu diftze
informaci o novoté. Skoda jen, Ze v publikaci neni pckryta sociologicka stranka
¢asovéno prubéhu a €fasovych intervall inocvaénich cykld, kterda je u nas zpracovana
z hlediska exonomickych dusledki, vypodétové i graficky, bohuzel ustfedni, tj. sccio-
logicky moment chybi.

Ze systémové teorie, aplikace systémové inZenyrskych postupll a metod je znamo,
jak velkou ulohu hraje pfi zavadéni novych technickych, organizaénich a jinych
¥eSeni implementace. Je nutno ocenit, Ze J. A. Pichnia se dosti pcdrobné zabyva
sociologickymi scuvislostmi implementace inovaci. Je zbytetné, jestlize do jinak
velmi hodnotné publikace se pii diskusi o implementaci inovaci uvadi P. F. Drucker
jako francouzsky autor (s. 153), atkoli jde o jednoho z nejznaméjsich odborniki
z teorie a praxe organizace a I{zeni v USA.

Velmi aktuidlné vyznivaji kapitoly o absorbci inovaci pednikovymi systémy ruzné
velikosti. Autcr spravné upozeriiuje na chybny apodikticky scud, Ze inovacim jsou
Fistupnéjsi mensi a stfedni podniky neZ rozsahlej§i hospodarské komplexy. S ta-
kovymi soudy jsme se v otazce dynamické adaptability podnikovych systémia ne-
z¥idka setkavali p#i diskusich o navrhu zékona o statnim podniku. Zvlaitniho oce-
néni zasluhuje, Ze Pichfiova publikace je uzaviena kapitolou Sociotechnické ndméty.
Tykaji se predevsim inovability spolefenského systému podniku, tedy jeho piipra-
venosti pfijimat a implementovat technicky aplikovatelné novoty.

Z §irokého rejstiiku problémi pripravenosti spolefenského systému podniku autor
vyjimé pfredevSim otdzky organizace spolefenského systému podniku a dile otazky
autoregula¢niho procesu v tomto systému. Doporuceni se tvkaji optimdlni funkéni
kompletizace spolefensko-profesnich pozic a roli, alokace udastnikll spolefenského
systému podniku a optimalizace vystavby komunikaéni sité, kterdA ma z hlediska
fungovani lidského prvku spolefenského systému podniku velik¥ v¥znam, zejména
v oblasti inovaéni aktivizace tohoto prvku. Autor se zminuje o vytvafeni profes-
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nich pozic potfebnych pro sledovani a urychlovani vSech procesdl spojenych s ino-
vacemi, o potfebé vzniku organizaénich segmentt u Fidicich pozic, které by podpo-
rovaly prubéh inovaénich procesit aj. Na rtiznych mistech publikace se pochopitelné
objevuji i zminky o vzdélanostnich a kvalifika¢nich predpokladech existujicich
nebo potencialnich inovatord, Pozornost témto otazkam je vsak o néco men$i, net
by si pro svoji zadsadni dileZitost zasluhowvala.

Hlavni pfinos publikace J. A. Pichni spofiva v roz$ifeni thlu pohledu na reSeny
problém, v ofevieni novych cest sociologického vyzkumu inovaéniho procesu a
v systamizovani i rozvinuti toho, co sociologie pii zkoumani sociologickych sou-
vislosti novot, inovaci, objeviy vynalezi a zlepSovacich navrhi jiZz pfinesla. Kromé
drobnéjsich pfipominek, které jsem formuloval v predchozim textu, je$té na zavér
uvadim, Ze by neskodilo vice propejit reSené otdzky s problematikou pracovnich
kolektivia. V publikaci se sice hovofi o stimulacich anebo riznych strukturnich otiz-
kéch socialniho systému podniku, ale vztahy v pracovnim kolektivu, hodnotové a
normativni orientace, zajmy ¢lend pracovnich kolektivll, zejména mira vztahu mezi
zajmy individudlnimi a spolefenskymi jsou zminovany jen okrajové. Kniha se rov-
néz meéla vice zabyvat technickymi, ,aparaturnimi“ a vibec hmotnymi podminé-
nostmi inovaéniho procesu. Dobra aparaturni vybavenost totiZz inova¢ni proces
akceleruje. ProtoZe sociologickid teorie novot a inovaci ma dat konkrétni impulsy
k realizaci strategie urychleni ekonomického a socidlniho rozvoje, musi se zabyvat
rozpracovavanim takovych otazek, jako je vztah akcelerace novot a technickych
inovaci k objemu puvodnich védeckotechnickych poznatkl, jimiZz dany systém dis-
ponuje, kK mnoistvi a drovni méfici a vibec experimentalni techniky a ke stupni
rozpracovanosti védecké metodologie. Jsou to problémy, které rovnéZ souviseji se
stavern a funkci spoleCenského systému podniku.

Tyto a jiné problémy oteviraji dalsi pole uZiteénych a fundovanych studii o no-
votach a inovacich, jimz publikace J. A. Pichni didva mimoradné zdafily zaklad
a inspirujici impuls.

Viadimir Cech

P. Bliznakov: Sociologiéeski problemi v ikonomikata (Sociologické problémy v eko-
nomice)

Sofija, Nauka i izkustvo 1987, 168 s.

Nakladatelstvi Nauka i izkustvo v Sofii vydalo v roce 1987 mimotradné aktualni pu-
blikaci jednoho z vyznamnych bulharskych sociologl prof. Petko Bliznakova, dobfe
zndmého svymi pracemi a referity na védeckych konferencich i u nas, Kniha je
koncipovana velmi seviené, sestdvd z uvodu, 3 kapitol a zavéru.

Jiz v uvodu, Bulharskd sociologie pfed problémy ekonomiky, autor uvadi, Ze sou-
¢asnd etapa boje za urychleny ekonomicky rozvoj socialismu a s nim souvisejici
védeckotechnicka revoluce stavi pred marxisticko-leninskou sociologii nové, skuteé-
né tvaréi akoly. Poukazuje na to, Ze burZoazie v rozvinutych kapitalistickych zemich
jiz drive formovala svoji sociologii jako poznavaci a fidici ndstroj spoleénosti a
zejména ekonomické stabilizace svého systému. Kdysi i nyni se burzoazni sociologie
rozviji jako alternativa revoluénich tendenci v délnické tFidé a v socialistické pie-
stavbé svéta. Minuld 1 soudasnd burZoazni sociologie ma rozmanity a bohaty meto-
dicky arsenal pro zkoumadni a fizeni kapitalistické ekonomiky. Jeji teorie a metody
maji jak ridici, tak ideologické aspekty a pomahaji kapitalistim prekonavat Krizové
procesy jak v ekonomice, tak ve spolefenském rozvoji svého systému. 1 kdyZ se né-
které z nich ,otupi®, burizoazni sociologové je rychle nahradi novymi teoriemi a
novymi metodami. BurZoazni sociologie je zaméfena na ideologické i na praktické
zvladani socidlnich disledkt ekonomického a védeckotechnického rozvoje kapitalis-
mu takovym zpliscbem, aby nedoslo k nazriavajicim tfidnim preménam v jeho systé-
mu. Ekonomické chovani lidi se zkouma jako konkétni pifipad jejich vlastniho so-
cialntho chovani. Z toho vyplyva i Fidici pUsobeni manazZer(i — ,paternalismus®,
,mezilidské vztahy“, podil na zisku apod. — zaméfené na udrZeni kapitalistickych
spolecenskych vztahu.

Kvalitativné jiné jsou uUkoly soufasné marxisticko-leninské sociologie, sociologie
rozvinuté socialistické spole¢nosti. Jde o to prognodzovat budouci ekonomiku socialis-
mu i pomoci sociologickych pfistupl, vidét ekonomické kategorie a zakony, ekono-
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