K soucasnym vztahdm rodiny MIROSLAV FORET

a naboZenstvi v CSSR Ustav pro vyzkum spolecenského védom i
a védecky ateismus CSAV, Brno

Prestoze dosavadni empirické vyzkumy, at uZ sociologické, demografické ¢i
demoskopické, nevénuji zpravidla vzdjemnym vztahiim rodiny a néboZenstvi
néjakou specidlni pozornost, jsou k dispozici nékteré konkrétni a hlavné vice-
krat provérené poznatky a vysledky. PredevSim je znam silny vliv a vyznam
rodiny pro utvdfeni pozitivniho vztahu k ndboZenstvi [Foret 1986 : 62—74].
Empirické vyzkumy u nas, stejné jako v Sovétském svazu & Polsku, ukazuji
nékteré rysy a zdroje ndbozenské viry, které hraji uréitou roli i v podminkach
budovani socialistické spole¢nosti(l).

— Podstatngm 2zdrojem ndboZenské viry je svétondzorovd, resp. mdboZenskd
vychova,; ovliviiuje naboZenskou viru daleko vyraznéji nez jiné socidlné eko-
nomické charakteristiky, jako jsou ekonomicka aktivita, véetné socidlné tfidni,
ekonomické & odvétvové prislusnosti, dosazeny stupen vzdélani, vék, pohlavi,
rodinny stav, misto a velikost bydlisté apod. Uvedené socidlné ekonomické
parametry, obvykle chdpané jako podstatné a urdéujici sociologické vlastnosti
nabozensky veéricich, poptipadé nevéricich, jedincd, ztrdceji v procesu zasad-
nich socioekonomickych pfemén, provazejicich budovéani socialistické spolec-
nosti na vyznamu a jejich vaha je éim d4l mensi.

— NejduleZitéjsim zdrojem mndboZenské wvychovy =zustdvd pusobeni rodiny.
Podle vysledki nasich vyzkum® ma soukroma néaboZenskd vychova v rodiné
mnohondsobné vétsi vliv na ndboZenskou viru jedince nez nibozenska vychova
zajistovana a kontrolovana spole¢nosti ve $kolach, a to nejen pokud jde o sa-
motnou naboZenskou viru, ale souclasné také pokud jde o celkovou, na ni
navazujici a s ni souvisejici naboZenskou a svétonédzorovou orientaci. Rodinna
naboZenska vychova napfiklad velice podstatnym zplsobem formuje védomi
ptisludnosti k cirkevnim organizacim a posililuje naboZenské chovani, prede-
véim modleni a navstévu bohosluzeb v kostele. Vychovné pusobeni rodiny
v3ak navic neni omezeno pouze na détstvi a mladi. Také v pozdéjsich letech
zivota predstavuje urcujici determinantu niboZenského védomi a chovani je-
dince, zvlasté pri utvareni uUstfedniho momentu, jakym je v této souvislosti
vlastni vira v boha.

— Celosvétové pozorovany proces sekularizace se projevuje nejen v sociilni
realité (ve skupindach, narodnostnich nebo statnich celeich), ale také na trovni
jedinci samych. Zna¢éné poklesy viry v boha zaznamenavame jak u zkoumané
populace jako celku, tak také v prabéhu zZivota konkrétniho jedince. U dnes-
niho dospélého obyvatelstva CSSR napiiklad v détstvi é v mladi vérilo v boha
trikrat vice lidi nez v soucasnosti. Soudasné vsak u toho, kdo véril v détstvi
nebo v mladi v boha, je pétadvacetkrat pravdépodobnéjsi, Zze bude véfit v boha
i pozdéji, nez u toho, kdo tehdy v boha nevéiil(2).

(1) Napffklad W. Piwowarski fadf mezi vyznamné zdroje religiozity vliv rodiny,
kde se néboZenské tradice piredavaji z pokoleni na pokoleni [Piwowarski 1977 : 365].

(2) Viz vyzkumy néboZenstvi a ateismu obyvatelstva CSSR realizované v letech
1980 a 1985 Ustavem pro vyzkum verejného minéni pfi FSU v Praze, vedouci vy-
zkumného tymu J. Midovié.
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Vzhledem k prozatimni absenci specidlnich empirickych vyzkumii vztahu
mezi rodinou a naboZenstvim jsme provedli na tzemi Jihomoravského kraje,
jak znadmo nejreligiéznéjsiho v CSR, statistickou analyzu nékterych relevant-
nich ukazatelll. Na trovni ¢trnacti okresu jsme sledovali statistické souvislosti
mezi ¢tverici ukazateld religiozity (podily kftd, cirkevnich siiatkd, cirkevnich
pohibli a 2akl zapsanych do vyuky nabozenstvi) s nékterymi charakteristi-
kami rodinného zivota. Zdmérné jsme volili hlavné statistikou evidované pro-
blémoveéjsi jevy, jako jsou potratovost, déti narozené mimo manzelstvi, roz-
vodovost a déti umisténé do nahradni vychovy. Nespokojili jsme se pouze
s analyzou za jeden rok, $lo nam také o dynamiku promén, jak se odrazZela
v desetiletych ¢asovych rfadach ukazatelll za roky 1975—1984 [Foret 1987].

Ukazalo se, Ze v ramci kazdé z obou ¢tyiélennych skupin ukazatela existuje
velmi tésna a vyznamna statistickd souvislost. U ukazateld religiozity se ko-
relace pohybovaly na trovni r = 0,8 aZ r = 0,9. Podobné u étverice ukazateld
negativnich stranek soucasného rodinného Zivota byly korelace zna¢éné vysoké
— r v rozmezi 0,7 az 0,9. Dalsi vysledky statistické analyzy, véetné faktorové,
v8ak zaroven prokazaly, Ze obé skupiny ukazatelti charakterizuji navzajem
velmi odli$né, aZ protikladné spoleCenské jevy. Nejsilnéjsiho zaporného vztahu
s ukazateli religiozity dosdhla mira déti narozenych mimo manzelstvi (v pfi-
padé kitd dokonce r = —0,8). Dalsi potom byla rozvodovost (s korelaci okolo
— 0,6). Na tietim misté potratovost s korelacemi niz§imi nez —0,6. Nejmensi
zaporny vztah zaznamenaly pocéty déti umisténych do nahradni vychovy, které
pouze vyjimeéné u vyuky nabozZenstvi dosahly korelace —0,86.

Vysledky tedy pomérné dost jednoznaéné a silné naznacuji protikladnost
statistického vztahu mezi Grovni religiozity a ukazateli znaéné socialné problé-
movych stranek soucasného rodinného Zivota. Presto bychom méli byt opatrni
pri vytvareni moZnych zkratkovitych piredstav o bezprostfednim pozitivnim
vlivu nabozenskych tradic na Zivot soucasné rodiny. Jednak nesmime zapo-
minat, Ze Jihomoravsky kraj ma v téchto ohledech sva specifika a jak jiz bylo
uvedeno, patii u nas k nejreligiéznéjsim.

Pri analyze na$ich otdzek se ukazaly dva silné komplementarni socidlnf pro-
cesy:

1. z jedné strany zistava rodina zikladnim a urcéujicim spoledenskym zdrojem
tradi¢ni nabozZenské vychovy;

2. zaroven se na druhé strané ve skupinich a lokalitidch s vyraznéj$im ucho-
vavanim naboZenskych tradic zachovadvaji a méné méni i dalsi projevy tra-
di¢niho rodinného Zivota.

Ovsem oba jevy, tim také jejich vzajemné vztahy, jsou v prvé iadé ovlivrio-
vany §irSimi socioekonomickymi podminkami, z nichz vychazi napéti mezi
principy tradi¢niho zpiisobu Zivota, na jedné strané udrZovanymi a na druhé
strané se ménicimi. Jak v naboZenském, tak také v rodinném Zivoté se obje-
vuji nové formy a obsahy. Tim se pochopitelné také nasledné méni jejich vza-
jemné vztahy.

8ir3i souvislosti

Ve snaze postihnout nékteré dalsi souvislosti a vyuZit prfitom slozitéjsich sta-
tistickych postupll jsme si z vysledkti s¢itani lidu, domi a byt v roce 1980 a
dalsich statistickych prament, véetné udaji o naboZenském chovani, jak je
zachycuje cirkevni statistika, vytvofili nasledujici datovy soubor, ktery z obsa-
hového hlediska lze rozdélit do osmi tematickych okruhti, mnohdy naznaduji-
cich interpretaéni zdbér:
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1. kontextudlni proménné vypovidaji o nékterych zakladnich socioekonomic-
kych strankach daného okresu, o jeho charakteru
— podil méstského obyvatelstva,
— novorozenecka umrtnost,
— prirozeny prirtstek,
index atraktivity;
zaméstnanost Zen
podil ekonomicky aktivnich Zen z celkového poltu Zen;
plodnost Zen
fertilita,
natalita;
sitatecénost a rozvodovost
podil siatka na tisic obyvatel starsich 15 let,
rozvodovy index,
podil rozvodt na tisic obyvatel;
rodinné souZiti
podil uplnych rodin se tiemi a vice détmi,
podil neuplnych rodin;
vzdélanost
podil obyvatel se zakladnim vzdélanim,
podil obyvatel se stfedoSkolskym vzdélanim,
— podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim;
7. problémové jevy
— podil potrata na pocet narozenych,
— podil potratd na zadost z celkového poétu potrati,
— podil narozenych mimo manzelstvi,
— podil hlaseni onemocnéni pohlavnimi chorobami,
— podil dokonanych sebevrazd na tisic obyvatel;
8. religiozita
— podil kftd z celkového poétu narozenych,
— podil cirkevnich siiatkti z celkového poctu siatku,
— podil cirkevnich pohifbt z celkového poétu pohrbu.
Ze vzajemnych statistickych souvislosti na urovni viech 114 okresit CSSR
je na prvni pohled mozZné rozlisit tf¥i hlavni skupiny pfipadu:
1. Vysoké korelace, které s ukazateli religiozity maji predeviim pocetnost détf
v rodiné a plodnost Zen {r = 0,6 aZ 0,8), dale potom piirozeny pfirustek (r =
0,6 az 0,7), popripadé také zastoupeni zikladniho stupné vzdélani (r = 0,5 az
0,6). Neméné vysoké, ovSem zdporné (nepfimo umérné) korelace vykazujf uka-
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zatele religiozity s rozvodovosti (r = —0,7 az —0,8), potratovosti {r = —0,6 aZ
—0,7), ekonomickou aktivitou Zen a stupném urbanizace (r = —0,5 az —0,6),
popripadé sebevraZzednosti (r = —0,5);

2. NiZ$§i korelace, vesmés zaporné mezi religiozitou a hldSenimi onemocnéni
pohlavnimi chorobami (r = —0,4) a indexem atraktivnosti tizemi {r = —0,2
az —0,4);

3. U zbyvajicich osmi socioekonomickych ukazateld jsou hodnoty korelace
s ukazateli ndboZenskymi natolik nizké, Ze t&Zzko hovofit o moZnych vztazich
dokonce jen ve statistickém slova smyslu.

Zda se tedy, Ze religiozni chovani nejtésnéji pozitivné souvisi s plodnosti
Zen a vétS$im poétem déti v rodiné&(3). Analogicka situace se ukazuje také v pfi-~
padech zadpornych korelaci s negativnimi socidlnimi jevy, jako jsou rozvodo-

(3) Uvedenou skuteénost potvrzuji mnohé vyzkumy v zahrani¢i viz napf. [Tomka
1979] nebo [Marcum—Radosh 1982].
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vost & potratovost(4). Zejména nepiimd Umeéra mezi urovnémi rozvodovosti
a religiozity v okresech je statisticky vysoce vyznamna.

Obraz tvofeny vice neZ péti sty vzajemnych korelaci, které jsme z naseho
souboru ukazatelli ziskali, se znalné& zpresnil pouZitim faktorové analyzy(5).
Vysledné t¥i faktory vycéerpavaji pfes 709%p variance a nejvyraznéjsi z nich
(63 %y komunality) bychom oznadili za tradiéné ndboZensky. Nejvyssi faktorové
koeficienty v ném dosahly plodnost Zen (0,94 a 0,89), nidboZenské chovani (0,81
aZz 0,92) a pocet déti v rodiné (0,88). Nékteré negativni jevy, jako potratovost,
sebevrazednost nebo rozvodovost se projevily zapornymi koeficienty (—0,59 aZ
—0,74). Jedna se tedy o faktor tradiéni orientace v rodinném Zivoté. Druhy
faktor (22 %) predstavuje pozitivni disledky socioekonomického rozvoje s vy-
sokymi koeficienty dosazeného stfedofkolského a vysokoSkolského vzdélani,
atraktivity tizemi, urbanizovanosti atd. Konedné tteti faktor (15 %) reprezen-
tuje negativni ddasledky socioekonomického rozvoje, projevujici se vyraznym
odklonem od tradi“nich norem rodinného souziti. Nejvétsi vdhu v ném maji
podily narozenych mimo manzelstvi (0,85), rozvodovost, siiatetnost atd.

Bliz§f pohled na faktorové skéry naznaéuje rozpornost ve vztazich mezi tra-
dici a problémovosti a déle tak dokresluje nékteré predstavy naznadené pii
analyze prostych korela¢nich koeficientu. Ukazuje se totiz, Ze méné& problémo-
vé okresy jsou leckdy i méné tradi¢ni, stejné jako vysoce tradiéni oblasti
mohou byt znaéné problémové. Neopomenutelnou tulohu zde nesporné hraji
dusledky socioekonomického rozvoje. KaZdopadné vysoka urovenl tradiénosti
nevede jednozna¢né k niZ8i problémovosti.

Z vypottenych faktorovych skérd jsme si je§té MacQueenovou metodou vy-
tvorili nasledujici komplexnéj$i typologii okresd CSSR, do niZ se promitaji
tfi vySe uvedené faktory: tradice, pozitivni rozvoj a negativni dusledky. Vy-
sledkem jsou nasledujicl étyfi typy:

1. Typ je tradiéni (faktorové skore 1,7), méné rozvinuty (—0,34) a méné pro-
blémovy (—0,27). Spadd sem osmnact okresti: Cadeca, Dolny Kubin, PovaZska
Bystrica, Prievidza, Rimavska Sobota, Zilina, Bardéjov, Humenné, Kogice-vi-
diek, Michalovce, Poprad, Prefov, Roziiava, Spifska Nova Ves, Stara Lubovna,
Svidnik, TrebiSov a Vranov;

2. typ je nmejméné tradiéni (—0,76), méné rozvinuty (—0,35) a s nejniZdi pro-
blémovosti (—1,88) a pripadlo do n&j néasledujicich 3estnact okrest: Cesky
Krumlov, Cheb, Karlovy Vary, Sokolov, Tachov, Ceska Lipa, Dé¢in, Chomutov,
Jablonec, Liberec, Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem, Bruntil a Karvina;
3. typ méné tradiéni (—0,21), maximdlné rozvinuty (1,98) a stfedné problémo-
vy (—0,08). Tvoti jej téchto trindct okresi: Praha, Ceské Budé&jovice, Plzen,
Hradec Kralové, Pardubice, Brno, Brno-venkov, Olomouc, Ostrava, Bratislava,
Banska Bystrica, Martin a Kosice.

4. typ méné tradicni (—0,24), méné rozvinuty (—0,21) a znacéné problémovy
(0,54) tvori zbyvajicich Sedesit sedm okresu.

Vysledky typologie i piedchazejici analyzy vedly k dal$imu detailngj$imu
zpracovani.

Religiozita okresii v republikovém srovnini

Nejprve jsme se zamérili na porovnani situace v obou republikach, nebof pied-
chozi typologie naznacila uréité odlisnosti mezi CSR a SSR. Samotny charak-

(4) O tom, Ze uvedené vztahy jsou nepochybné mnohem slozitéjsi, svédéi napii-
klad také prace [Fuchs Ebaugh—Haney 1978] a [D’Antonio—Stack 1980], které sou-
¢asné upozoriiuji na odli$nosti podle typa cirkvi.

(5) Za konzultace a pomoc vdé¢im dr. L. Osecké.
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ter statistickych souvislosti, vyjadienych pomoci korelaéniho koeficientu, ziistal
ovsem v zéasadé zachovan. Odlisnéjsi, ale o to zajimavéjsi vysledky pfinesla
az jejich faktorova analyza.

V CSR se opét vytvorily t¥i hlavni faktory, vyderpavajici vice nez dvé tre-
tiny celkové variance. Nejvyraznéjsi faktor (55 %) ma charakter takovych dii-
sledkit rozvoje s vysokymi faktorovymi koeficienty, jako jsou narozeni mimo
manzelstvi a rozvodovost, hlaSeni onemocnéni pohlavnimi chorobami, zastou-
penim neuplnych rodin, potratovost ale i podil méstského obyvatelstva. Zastou-
peni religiozity je zde niZ$i a hlavné zaporné. Druhy faktor (29 %) postihuje
Jakousi tradiéni nerozvinutost, danou znaéné vysokym koeficientem podilu-za-
kladniho wvzdélani i plodnosti Zen. Naopak vysoké zaporné koeficienty ma
podil stredoSkolského a vysokoSkolského vzdélani a atraktivita Uzemi. Vliv
religiozity je zde nulovy. Naopak plné se projevil aZz ve tfetim samostatném
faktoru (16 %). Vzhledem k tomu, Ze pravé ukazatelé religiozity zde maji nej-
vvisi hodnoty koeficientd, oznacujeme jej za mdboZensko-tradiéni, nebof vy-
razné je v ném také zastoupeni plodnosti Zen a vySe poctu déti v rodiné. Jinak
nema nic spoleéného s dalsimi strankami socialné ekonomického rozvoje, véet-
né urbanizace ¢ vzdélani. Dali analyza faktorovych skérd ukazala, Ze v CSR
neni tradice vzdy nutné spjata s religiozitou.

Také v SSR jsme dostali tii faktory, které vycerpavaji téméir dvé tretiny
celkové variance. OvSem nejvyraznéj$i z nich (63 %) tentokrat reprezentuje
predevsim pozitivni strdnky rozvoje. Nejvyssi koeficienty maji podily stredo-
skolaktt a vysoko$Skoldkt; naopak stejné vysoce vyrazny je zdporny vztah
k podilu se zdkladnim vzdélanim. Neméné vysoky koeficient maji podily mést-
ského obyvatelstva, ekonomicky aktivnich Zen a index atraktivity okresu.
Z negativnich skute¢nosti rozvoje se sem do zna¢né miry promitaji rozvodo-
vost a podil netuplnych rodin. Vztah k polozkam religiozity je slaby a zaporny.
Véi industrializaénim procesim v SSR je tedy religiozita v zasadé neutralni.
Projevuje se teprve ve druhém faktoru (29 %), ktery bychom oznaéili za tra-
dici. Ma vysoké koeficienty pocetnosti déti v rodiné, plodnosti Zen a také na-
bozenskych ukazatelt. Treti faktor (8 %) plisobi jako megativni diusledky roz-
voje s narozenimi mimo manzelstvi a neuplnymi rodinami a zdpornymi vztahy
k nabozenstvi.

Analyza faktorovych skérti naznacduje, Ze tradice jsou v SSR vyraznéjsi
u méné rozvinutych okresti, u nich? se oviem také spiSe objevuji negativni
dusledky rozvoje. Problémy zde tedy pfind$i mald rozvinutost.

Srovname-li vysledky faktorové analyzy v CSR a v SSR, ukazuji se zaklad-
ni odliSnosti:

1. v CSR maji v této souvislosti prevahu negativni dopady rozvoje, kdeZto
v SSR jsou nejsilnéjsi naopak pozitivni piinosy;

2. druhym faktorem je v obou pripadech tradice, oviem v CSR m4& vyrazné
nenabozensky obsah, zatimco v SSR plisobi véetné naboZenskych stranek;

3. v obou republikdch je pres diametralni rozdilnost vihy faktorti negativnich
dusledkit rozvoje (v CSR dominuje, v SSR je zcela okrajovy) shodny jejich
zdporny vztah k religiozité;

4. religiozita se v CSR projevuje vysoce aZ ve tretim faktoru, ale zato zde hraje
viadéi ulohu, coZ naznaduje, Ze na Slovensku je naboZenské chovani soucésti
¢irsiho ramce tradi¢nich Zivotnich orientaci, zatimco v Cechach se do uréité
miry vydélilo a hlavné pokleslo na vyznamu.

Religiozita okresit CSSR podle tirovné urbanizace

Ve snaze jeSté déle zpiesnit naSe poznatky provedli jsme druhé detailn&jsi
zpracovani, pfi némz §lo o to, eliminovat pfipadné vlivy rozdilné urovné urba-
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nizace okresti CSSR, které se se znaénou mérou projevovaly v piedchozich
vysledcich(6). Podle hodnot ukazatele podilu méstského obyvatelstva byla pro-
vedena homogenizace okresd do dvou podsoubord. Prvni z nich, s vétsim nez
75 9% podilem méstského obyvatelstva, bychom mohli oznaéit za , méstsky“ a
tvofilo jej nasledujicich osmnict vysoce urbanizovanych okresi: Praha, Cheb,
Karlovy Vary, Plzen, Sokolov, Dééin, Chomutov, Jablonec, Liberec, Most,
Teplice, Usti nad Labem, Brno, Karvini, Novy Ji¢in, Ostrava, Bratislava a
Kosice. Jak se dalo predpokladat, korelace socioekonomickych ukazatelu s néa-
bozenskymi jsou tentokrat niz8i. AvSak prekvapivé vyssi souvislosti se cbjevily
u dosaZeni stfedoskolského a vysokosSkolského vzdélani (r = 0,6 aZ 0,7). Zna-
menalo by to, Ze vztah mezi religiozitou a urovni vzdélanosti se muZe dost
podstatné ménit podle celkové tirovné vzdélanosti prostiedi, ktera je pochopi-
telné v okresech méstského charakteru podstatné vys$§i. Také ve faktorech
se religiozita objevuje az u druhého (32 %)) a i tam je jeho tradiéni obsahové
zaméieni dano piredevsim koeficienty plodnosti zen a pocetnosti déti v rodiné.

Naopak u zbyvajicich 96 okresd, které maji podil méstského obyvatelstva
nizsi nez 75 Y%, byly korelaé¢ni koeficienty podstatné vy38i, zejména mezi uka-
zateli religiozity a plodnosti Zen, resp. podetnosti déti v rodindch a samo-
zfejmé zaporné opét u rozvodovosti. Také zastoupeni koeficienti religiozity
vyrazné stouplo ve vysledcich faktorové analyzy. Ti#i faktory opét vycerpaly
témér dvé tfetiny variance a hned prvni z nich (68 %) bychom oznaéili za
ndboZensko-tradiéni, nebof koeficienty religiozity zde pfevysuji ostatni uka-
zatele tradi¢nosti, jako jsou plodnost Zen, pocCetnost déti v rodinach, nebo za-
porné rozvodovost. Druhy faktor (20%) odraZi rozvoj pfedeviim v urovni
dosazeného vzdélani. Koeficienty religiozity jsou zde prakticky nulové, stejné
jako u tietiho faktoru (12 %), ktery zahrnuje hlavné problémovéjsi (Zivelnéjsi)
stranky. Nejvétsi vahu v ném maji podily narozenych mimo manZelstvi, ne-
uplnych rodin, sfiatetnosti a pfirozeného piirastku. Rozhodné v méné urbani-
zovanych okresech je tradice mnohem vice spjata s religiozitou a predstavuje
tam silny faktor, zejména ve sféi'e rodinného Zivota.

Vyzkum védomi a chovani

Je priznacéné, Ze ackoli byl u nas v poslednich zhruba dvaceti letech vénovan
natalitnim otazkam nejeden vyzkum, zejména ze strany demografie, vztahem
k naboZenstvi se prili§ nezaobiraly. Snad i z toho je patrné, jak malid vaha
je naboZenskym vlivim demografy a ekonomy pfi sledovani téchto jevu pfi-
pisovana. Je sice pravda, Ze i tato otazka je v prvé fadé ovliviiovdna mnoha
zavaZnéj$imi socioekonomickymi faktory. Zaroven vSak pravé otdzce mater-
stvi vénovala cirkev vidy mimofadnou pozornost, nebof souvisi s celou fadou
podstatnych stranek jejiho uéeni. Neni tedy divu, Ze pravé v otazkach plod-
nosti, poceti a matefstvi vibec predklada katolické nabozenstvi Zenam po tisi-
cileti platné normy chovani, jejichz dodrzovani vyzaduje s prislovetnou strikt-
nosti cirkevnich dogmat [Karola 1987]. Pomérné zjevné a snadno evidovatelné

(6) O tom, Ze se urbanizace promitd do vysledkii vyzkumu svétonazorové orien-
tace, svédéi napriklad také priace Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pti FSU
v Praze. Respondenti z vétsich mést, konkrétné z Prahy, prokazuji ve svych vypo-
védich mnohem mens$i marxisticko-leninskou orientaci, a naopak vice kriti¢nosti a
nespokojenosti se stavajici socidlni realitou. Naskytad se vSak otazka, nakolik velko-
méstské prostredi skuteéné ovliviiuje nazory svych obyvatel, nebo zda se nejedna
pouze o dusledky pocitu nesporné vy$§i drovné anonymity, jaky mohou mit pfi
odpovidani respondenti z mést oproti socidlné mnohem ptehlednéj$im a kontrolo-
vanéj$im obyvatelum mensich obcf.



projevy plodnosti a porodnosti byvaji potom zpétné chapiny jako potvrzeni
vahy cirkevniho uceni a jeho akceptace véficimi(7).

Vzéacnou vyjimkou byl v tomto ohledu rozsahly celostatni vyzkum Diferen-
ciaéni procesy a perspektivy rozvoje ma§i spoleénosti, realizovany v letech
1983 —1984 spole¢né Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV v Praze a Usta-
vem filozofie a sociolégie SAV v Bratislavé, Mimo jiné zde byla pomérné dost
dukladné zjistovana natalitni situace a orientace. Pifedné se sledoval skuteény
pocet déti, které rodina meéla nebo ma. Dale byli respondenti dotazovini na
nazor, jaky je idealni pocet déti bez ohledu na konkrétni Zivotni podminky
v rodiné nebo v okoli, §lo pouze o hledisko harmonickych vztaht a vyvoje
ditéte. Naproti tomu zvlasft byl hodnocen idedlni podet déti pravé v takoveé
roding, jako je respondentova — tedy s ptihlédnutim ke skuteénym piijmtm,
bytovému prostredi, povolani atd. Kone¢né byl polozen dotaz na pocet vlast-
nich planovanych déti.

Vedle toho byla v ramci tficetipolozkové baterie hodnot zjistovana vaha,
jakou respondenti ve svych orientacich pripisuji napfiklad také vife v boha,
zivotu podle nabozenskych zasad a tradiénimu soukromému a rodinnému Zi-
votu. Tim bylo moZné zahrnout do analyzy natalitnich projevi a nazord vedle
obvyklych socioekonomickych charakteristik také vztahy k naboZenskym a
rodinnym tradicim. Oviem jiZ prvni souhrnné vysledky naznadily velice maly
vliv nabozenského védomi na natalitni orientace ¢i dokonce chovani nasich
zen. Vyznam nabozZenstvi se zde ukazal podstatné mensi zejména oproti radé
jinych socioekonomickych charakteristik.

Presto, ze vysledky naznadily zanedbatelny vliv naboZenstvi na natalitni
chovani Zen v CSSR, ve snaze po piesnéj§im a hlub3im prozkoumani sledova-
ného vztahu jsme provedli je§té nasledujici standardizaci: vytvorili jsme pod-
soubor tvoreny vyhradné Zenami (kterych se otadzky matefstvi, poétu déti
a plodnosti dotykaji bezprostiedné a v prvé radé) a navic Zenami starSimi
Styriceti let (tedy v zdsadé jiz s ukoncenou redlnou plodnosti). Teprve na takto
standardizovaném podsouboru 2en CSSR jsme znovu analyzovali problém
vztahu naboZenské orientace a natalitniho chovani(8).

Jesté drive nez si uvedeme nékteré konkrétni poznatky a zavéry, je treba
upozornit na to, Ze tato z Cisté demografického hlediska zcela korektné pro-
vedena standardizace zkoumaného souboru, ovSem uréitym zpusobem zvyhod-
nila vlivy naboZenstvi v kontextu sledovanych problémi, a to pfedevSim ve
dvou ohledech:

1. Zeny u nas dastéji vérfi v boha a jsou vice naboZensky orientovany nez
muzi;

2. projevy religiozity vzrustaji s vékem dotazanych; tento narist je zejména
silny u vékovych skupin nad 40 let.

I tak se v8ak opét vztahy mezi natalitni orientaci, vyjadienou ve é&tyrech
vy$e uvedenych formach dotazii (tzn. skuteény pocet déti, idedlni pocet déti
bez ohledu na gkolnosti, idedlni pocet déti v rodiné stejného typu, a koneéné
pocet planovanych déti) a ndboZenskou virou, ukdzaly opét jako slabé. Hod-
noty pouzitého Cramerova koeficientu souvislosti se pohybovaly v rozmezi
0,13 az 0,20. Natalitni orientace zkoumaného podsouboru Zen souvisi spiSe
s tradiénim rodinnym Zivotem neZ s Zivotem podle naboZenskych zasad. I
tentokrat se tedy projevil jako silnéjsi vliv socidlné ekonomickych charakte-

() Napiiklad W. Piwowarski napsal: ,,Jednim z ukazatel(i, svédéicich o Zivot-
nosti katolicismu, je podet déti v rodiné&“ [Piwowarski 1977 : 237].

(8) Za dodateéné vypoéty patiéi podékovani M. Tuckovi, pracovnikovi UFS CSAV
v Praze.
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ristik dotdzanych, jako socidlni postaveni manzela, vlastni socidlni piivod a
socidlni postaveni nebo hospodaiské odvétvi, v némZ zaméstnané zeny pusobi
a néktereé dalsi.

Pri celospole¢enském pohledu ma naboZenstvi na natalitni chovan{ a védomi
7en u nas evidentné maly vliv. Navic si musime uvédomit, Ze ,,mezi urcitou
hodnotovou orientaci a jejim adekvatnim vyjadfenim v jednani jednotlivce
neexistuje zadné automatické spojeni, nefunguje prisny determinismus v tom
smyslu, Ze urlity typ osvojené hodnotové orientace musi vyustit do priméte-
ného typu individudlniho chovani; jde spiSe o latentn{ danost, potencidlni
dispozici, ktera se muZe projevit jakmile nastane vhodna spolefenska, resp.
individudlni situace“ [Rosko a kol. 1987 : 87].

Nelze sice vylouéit, Ze u uréitych skupin a v nékterych konkrétnich lokali-
tach, zvlasté se silnéj$im plisobenim pietrvavajicich tradic, miiZe byt také tento
vztah vyraznéjsi, avSak vyznamné spoletenské piemény, odraZejici se mimo
jiné v novém postaveni Zen a v jejich ulohach v souéasném procesu formovani
socialistického Zivotniho zptsobu, znatelné oslabily vliv naboZenskych zasad
na chovani a formovani ndzorli Zen v nasi spole¢nosti. Také v této oblasti
se z nabozenstvi stdvd jeden z mnoha faktorti ovliviiujicich natalitni nazory
a chovini méné pronikavé a pusobicich v konkrétnich mistnich a spoleden-
skych podminkach s vétsi ¢i mensi intenzitou.

Literatura

Brooks, W. D. — Emmert, P.: Interpersonal Communication. Dubuque, Iowa Wm. C.
Brown Company Publishers 1976.

D’Antonio, W. V. — Stack, S.: Religion, Ideal Family Size, and Abortion: Extending
Renzi’s Hypothesis. Journal for the Scientific Study of Religion 1980, ¢. 4.

Foret, M.: Specifika sociologického zkoumdni ndiboZenské viry. Sociologicky ¢&asopis
1986, ¢&. 1.

Foret, M.: Typologie ve vyjzkumech religiozity a ateismu. Ateizmus 1987, ¢. 1.

Fuchs Ebaugh, H. R. — Haney, C. A.: Church Attendance and Attitudes Towards
Abortion: Differentials in Liberal and Conservative Churches. Journal for the
Scientific Study of Religion 1978, ¢&. 4.

Karola, J.: Katolicismus a populaéni problémy souéasnosti. Ateizmus 1987, ¢&. 1.

Marcum, J. P.. — Radosh, M.: Religious Affiliation, Labor Force Participation and
Fertility. Sociological Analysis 1982, &. 4.

Piwowarski, W.: Religijnosc miejska w rajonie uprzemyslowionym. Warszawa, Wiezi
1977,

Rogko, R. a kol.: Diferenciaéné procesy a problémy rozvoja nalej spoloénosti. So-
ciolégia 1987, ¢. 1.

Siusiukalov, B. 1.: Socialistickd spoloénost. Bratislava, Pravda 1973.

Thorton, A. — Freedman, D.: The Changing American Family. Population Bulletin
1983, ¢. 4.

Tomka, M.: The Religious — Non — religious Dichotomy as A Social Problem. The
Annual Review of the Social Sciences of Religion 1979, Vol. 3.

620



Pesiome

M. Doper: KX coBpemeHHBIM OTHOIIEHMsIM ceMbH it penrus 8 YCCP

o mpexsrryinny neesreoBapuam masectno, uro 8 YCCP g GepMupoBanua NO3ATHBIOTO
PeJMITIO3HOT0 OTHOMIEHUS NPHHOUIMAALHOEC 3HAMCHIE IiMeeT CeMbs, OKa3piBaloiad Ha
Hero cyniecTsenuoe 3mavenne. JlaHpasa craThst pacecMATpPHBACT BOIIPOC, BJIAMACT JI PEJArNs
M B KARKOIT Mepe HA ceMCIHHYIO /KH3HBb. YiKe IPEe/KHINI aHAIN3 B3aUMOOTHONICHMIT MEHKIY
CTATHCTITIECRHMIL [OKABATONAME PEIUTHOZHOTO WOBCICHUA I HCKOTOPBIMIL 1IPOOJIeNHEIMH
CTOPOHAMII CeMEIHOIl JKU3MI, OCYUeCTBACHABIT B paiioHax lOyuHoMopaBckoil obaactin HA
OCHOBC JecATHJICTHIX BpeMeHHBIX pagon 1975—1984 rr., ykasan na BechbMa OTpuliaTe] bHOE
otuoteHie. CymecTBendo Gosee nmpokas paspadoTka MCXOILIA BIOCJIEACTBHII M3 Pe3yirb-
raton nepemicir B 1980 r. u Braowaia Bee 114 paitomos YCCP. Il ma aToT pas okasaiocs,
q9T0 13 COMI0-DKOHOMUIECKHX XapaKTepHCTHK ¢ PeJIIHO3HBIM 1OBeJeHHeM Haubdojee spKO
coornocuress cdepa cemeimoil ;Km3un. B wacTHOCTH, OTpHIATEIbHOE OTHOLIEHUC K YHCIY
pa3eooB i a6OPTOB CTATHCTHICCKN BEICOKO3HAYMMO. Y KasaHHEIH QaKT, 0JJHAKO, HECKOILKO
Messierest npit cpassernn Yemceroit Counasmncrudeckoit Pecnydumikn i Ciosaukoii Conuadnic-
ririeckoil PecnyOunKi, comracHo ypoBHIO ypOaHisanuil I B KOMIUIEKCHOI THIIOJOTHH CO-
IHAJTbHO-IKOHOMITIECKIIX XapaKTCPHCTUK PailoHOB.

C 1pyroit cTOpPOHBI, 113 00LETOCYJaPCTBEHHOIO COIIOJOTUIeCKOTO HCCIeOBAHIIA, OCY-
necTeieHEOro B 1983-—1984 rr., BHTeKaeT, 9T0 peNMIUs OKa3piBaeT HA OTHONIEHHE K /[eTO-
POACHNK (B3DJIAAM M noBejenne) B Yexoc,OBaKHU IPAKTHYECKI BechMa MaJjioe BIMsIHIE.

Summary

M. Foret: On Present Relations between the Family and Religion in Czechoslovakia

It follows from prior research that, in Czechoslovakia, the family is of substantial
importance in the development of a positive religious relation. This time the matter
in question is whether, and to what extent, religion affects family life. Already the
previous analysis of interrelations between statistical indicators of religious beha-
viour and some relatively problematic aspects of family life, carried out in districts
of the South-Moravian region on the basis of 10-years’ time series (1975—1984),
was suggestive of a pronouncedly negative relation. Later on, a substantially more
extensive elaboration was based on the results of the 1980 census and covered all
the 114 districts of Czechoslovakia. Even this time it was the sphere of family life
that was shown to have the most marked correlation with religious behaviour from
among the socio-economic characteristics concerned. Particularly the negative rela-
tion to the divorce rate or abortion rate is statistically highly significant. However,
the mentioned fact is subjected to a certain change in comparisons made on the
republic scale (the Czech and the Slovak Socialist Republic) — according to the
level of urbanization and in the more complex typology of socio-economic characte-
ristics of the districts.

On the other hand, it follows from the nation-wide sociological research carried
out in the years 1983—1984 that, in this country, the influence of religion on natality
orientations (opinions and behaviour) is practically very small.
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