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Mezi ¢lovékem a pfirodou se historicky vytvéﬁ stéle vetsi ﬁtostl‘edkovém Jako by tu vznikla
nepfekonatelné vzdélenost, kterou se snai pfeklenouttim, Ze stéle vice a Iépe poznavi okolni
svét piirody a spolenosti, uéi se respektovat, formulovat a pfedeviim vyuZivat zdkony jeho
fungovéni.

Historické epochy se neli§i jen tim, co a jakymi prostfedky a v jakych spolecenskych
vztazich se vyrabi. Li§i se také tim, jak lidé dokéZi pfekonat prévé onu vzdélenost mezi
ptirodou a ¢lovékem, jak se dokéZi pfibliZit pfirod€, aniZ by ji devastovali a nicili sami sebe,
aniZ by vie proménili v prostfedek, jimZ se mohou stét nejen penize ¢ kvalifikace a vzdélani,
ale napfiklad i morélka a l4ska.

Abychom dovedli pfekonat vzdélenost mezi Elové€kem a pfirodou a v zdjmu revoluénich,
nejhuménnéjsich potfeb lidstva ménili tento svét, abychom proZili co nejvice z bohatstvi
Zivota, musime zndt zdkladni pfi¢iny socidlniho pohybu, musime byt schopni odpovédét na
mnohé pro¢ a mnoh4 jak.

Kde tomu tak neni, hrozi nebezpedi, Z¢ v chladné kalkulaci a pod vlivem pozlitek °
bezprostfedniho prospéchu ndm prvni vina vétSich starosti a problémi, chyb a omyli odplavi
jistoty, na nichZ stoji né§ Zivot. Od ztréty jistot nebyvé daleko k lhostejnosti, k neschopnosti
pochopit, &m a jak jsem mohl pomoci vice, neZ jsem opravdu pomohl.

KaZdy méme sviij Everest, ale ne kaZdy zdol4 nejvys§i horu svéta. Proto je pro dalsi rozvoj
spoletnosti a ka?dého jednotlivce nesmirné dilezité v&dét, kam jsme se ve svych Zivotnich
zépasech dostali. Takovd diagnéza umoZiuje, abychom bez zbyteinych zdkrut a omyld
stanovili, jakym smérem a jakym zplisobem postupovat dl.

Jednim ze zdkladnich pfedpokladi dynamiky revoluéniho pohybu spole¢nosti je pravdivost
a exaktnost spoletenského poznéni. Pravda poznéni, jak mnohokréte zdiiraziioval V. 1. Lenin,
je prévo, které musi byt posvitné stfeZeno nezévisle na tom, zda je poznanéd pravda v dané
chvili pro nés pfijemna4 & nepfijemnd, zda se ,,hodi” & ,,nehodi*.

Pro fizeni socidlnich procesl zlstdvd pravdivé poznéni stejné dileZité jako voda, slunce
a vzduch pro Zivot na této zemi. Takové Fizeni musi mit k dispozici nikoli kdejaké, ale validni —
pfesné, hodnovérné, dostatené spolehlivé a reprezentativni informace. I tady plati, Ze neni
tieba vypit celé mote, abychom se pfesvéd¢ili, Ze je slané.

V podvédomi spoleénosti dlouhodobé& pfeZivd pfedstava, Ze k tomu, abychom pfesnéji
poznali existujici skutenost, ndm staéi zndt fakty o této skutenosti. Byvé je$té umocnéna
iluzi, Ze ¢im vice faktd budeme znét, tim pravdivéj§i bude na$e poznéni.

Pfi hlub$im pohledu je viak zfejmé, Ze nahromadéni viech dostupnych poznatki jesté
neznamen4 poznéni skutenosti. Stdle plati, Ze fakty jsou védeckym poznédnim skute&nosti,
jestliZe pfedstavuji uréitou celistvost, jestliZe jsou interpretovény jako souédst dialektického
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Musime vidét, Ze dialektika spoleénosti je takov4, Ze i soustfedéni a shrnuti maxim4lniho
mnoiZstvi fakticity nikdy neumozni dosdhnout vy&erpévajici sumarizace a registrace empiric-
kych poznatkd. Stranou pro tuto chvili nechdvdme i dalsi ,,handicapy poznéni* — toti¥
omezené moZnosti ¢lové€ka a lidské komunity, mimognozeologické zdjmy vstupujici do
poznévacich procesi atd.

Méme tedy vice diivodd, abychom v procesech spole¢enského poznéni nikdy nevyslovovali
absolutni soudy a byli vZdy nespokojeni sami se sebou.

Do procesu poznéni, zvi4§t&€ pokud jde o otdzky bezprostfednosti a aktudlni kaZdodennosti
nadeho Zivota, se silou mohutného, t&€Zko zvlddnutelného veletoku stéle vyraznéji vstupuje
informaéni zdplava, kterou bychom s trochou tolerance mohli nazvat ,fakty z druhé ruky*.

s Je to proud bohatych zkuSenosti a poznatkii pfijimanych od druhych lidi. MoZnosti jejich
vlastniho opatfeni jsou znaéné limitovdny. Nejde tedy o verifikaci, ale spife o selekci. Nékteré
poznatky a zkudenosti pfijimdme bez vyhrad, dalsi akceptujeme s pochybnosti a pokud je to
néjak moZné, ovéfujeme si jejich pravdivost a sprdvnost, jiné zcela odmitdme.

Clovék Zje a pracuje, komunikuje a proZivé okolni svét pod stéle silicim tlakem ,,pfedévané
fakticity*, poznatkd, sdéleni a informaci o novych v&cech, jevech a udélostech. Ty maji
z hlediska Zivota malych a velkych socidlnich skupin objektivni a z hlediska vyvoje a aktivity
jedince subjektivni vyznam.

Rist dlohy faktli ,,z druhé ruky* je diisledkem historického procesu vyvoje spolednosti.
Jeho poddtky bychom nalezli n€kde v dob&, kdy doflo k oddé&leni fyzické a duSevni préce.

Rozvoj vyrobnich sil je spojen s nekoneénym poznénim a pozndvénim. Clovék se uz viibec
nemiZe omezit pouze na vlastni zkufenosti, pfijimat jen to, co si sém vyzkousel, co mél
moZnost provéfit svymi smysly, co ziskal ve svém nejbliZ$im socidlnim okoli.

Délba préce, spojend s pfekotnym rozvojem poznéni viech oblasti a sfér Zivota, &lovéka
stdle vice nuti, aby byl ,,odkéz4n** na zkuSenosti a poznatky ,,z druhé ruky*.

Tak jako se snaha osobné ovéfit pfedklddané poznéni stdvé stdle vice neredlnou, tak naopak
,vira* ve smyslu pfijeti ur&itfch poznatkd se stdva jednim ze zdkladnich pfedpokladi rozvoje
spoletenské komunity. Toto ,,pfijeti* bylo a svym zplisobem stéle je nelehkym a dramatickym
procesem, ktery je spojen s rozvojem vyrobnich sil spoletnosti. Naléhavé vyZaduje, aby se
poznéni ¢lovéka osvobodilo od fale$nych bohd ndboZensko—idealistickych koncepci, aby
pfekonalo ,,pravdu‘ danou v podobé ,,boZiho zjeveni” a vysvétlilo svét lidi, pfirody a mySleni
z nich samych.

Vilbec tedy nelze pfehlédnout, jaky je obsah, rozsah a zpfisob ptedévéni a v jaké intenzité
&lovék ziskdvd ,.fakticitu z druhé ruky. MnoZstvi této fakticity se zvétSuje rychleji nez
geometrickou fadou (1).

Tato ,,exploze informaci” hrozi zéplavou. Silnymi proudy tryskd z desitek a stovek
informanich zdroji. MdZe se stdt smriti, obrovskym virem, z n€hoz lze jen obtiZné vyplavat.
Lod, kter4 chce pfekonat tyto viry, musi mit dobré a pevné kormidlo. Jinak se zamot4 v sitich
informaéni redundance a zmatené neuspofédanosti.

S informaéni redundanci se nesetkdvdme jen ndhodné. Naptiklad kdyZ v roce 1984
hodnotili kaZdodenni &tendfi a poslucha¢i mnoZstvi politickych informaci, které ziskdvaji
v Ustfednim dennim tisku, rozhlase a televizi, byly vysledky nésledujici (2), viz. tab. 1.

I kdyZ ptevldda ndzor, Ze mnoZstvi téchto informaci je pfimé&fené, procento téch, ktefi
soudi, Ze je jich pfili§ mnoho, neni zanedbatelné.

U ustfedniho denniho tisku to je 36 9%,
u rozhlasu 29%
a u televize 35 % dotazovanych.

V podstaté tedy kaZdy tfeti z kaZdodennich pfjemci informaci zmasovych komunikaénich



Tabulka 1. Ndzory na pFiméfenost politickyjch informact

_ Sdélovaci prostfedek a hodnotitel
Ustiedni denni tisk Rozhlas : Televize

-t - - . - o
Skl g8 _§’§ gg I Eg S E’S ?,g
hodnoconi i3 15 3%, 33 3% ¥% . g5 33 &%
s 3% 32 9% % 9% 37 3% § 31 3 if
4 42 98 95 B8 dE 28 85 8 mMi ME 93
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Nedostateéné 2 3 2 3 4 4 3 3 3 3 3
Nevi, neumi
Posoudit 11 4 10 9 11 7 7 10 7 4 7 b

(Udaje v % za 8SSR; vyzkum 84-1, s. 60)

prostfedkd se domnivd, Ze mnoZstvi pfeddvanych politickych informaci je nadbyteiné.
Procento t&ch, které hovofi o nedostateéném mnoZstvi téchto informaci, je veelku zanedbatel-
né (2 %, 3 %, 3 %).

N4$ informaéni systém tedy v oblasti politickych informaci tenduje spiSe k nadbyteénosti
neZ k nedostateénosti, i kdyZ pochopitelné pro nadbyteénost, pfiméfenost & nedostateénost
mnoZstvi informaci nem4 &lovék stdlou miru.

Nékteré vyznamné celospoletenské udalosti, jakymi mohou byt napfiklad nardstajici
nebezpedi vélky, & naopak situace sméfujici k zdkazu jadernych zbrani, nebo olekévéni
opatfeni, kterd bezprostfedné ovlivni potfeby a zdjmy &lovéka (Gpravy cen, diichodii apod.),
provokuji vétsi potfebu informaci, takZe vztah nadbytetnost — nedostate¢nost se pak méni.
Zména situace méni potfebu, nas pfistup i véci samé. ,,. .. velikost nem4 stdlou miru;
porovnénim se bud zvySuje, anebo sniZuje. Lod, kter4 je na fece velik4, je na mofi malicka ;
kormidlo, které je pro jednu lod obrovské, je pro druhou nepatrné* [Seneca 1987 : 57).

V souvislosti s informaéni redundanci byvé vyslovovéna teze o potfeb& dosdhnout optiméini
informace, za ni? je povaZovéna ta, které subjektu umoZiiuje pfijmout sprvné rozhodnuti pro
své chovéni a jednéni.

Ptehlcenost miiZe sniZovat tiplnost a spolehlivost informaci a byt tedy $kodlivé, prévé tak

jako informaéni nedostatenost [Bartdk 1984].
Stanovit optimum informaci v obsahu i formé nebude nikdy snadné. Jak jsme jiZ uvedli -
vztah nadbyteénost, pfiméfenost a nedostatefnost se v zdvislosti na situaci a atmosféfe méni.
,»Exploze informaci* nds stdle nuti pfijimat poznatky, které bychom mohli nebo dokonce
méli osobné provéfovat. ,,Sféra pfeddvéni a pfejiméni* roziifuje své hranice i tam, kde lovék
mé potfebné vybaveni a moZnosti, aby ov&foval pravdivost ,,své viry* a je-li tfeba, aby ji ménil
v ,,neviru‘‘.
* *

Stéle se zvé&tSujici rozsah a diferencovanost informaci daly vyriist ,,expertim‘ a specializo-
vanym institucim pro jejich pfenos. Vyvoj spolecenské délby préce, vycletiovdni riiznych
skupin vyrobed zabyvajicich se rliznymi druhy vyroby, sména produkti atd. stéle diraznéji
vyZadovaly riist objemu a specializace informaci, které tyto instituce pfedavaly. ‘

Tak, jak se ménily vzdjemné vztahy mezi tfidami, lidé se nutné zabyvali i procesy
spoletenskovédniho poznéni a jejich viivem na v&€domi riiznych skupin populace. _ -



Rédové novou kvalitu tohoto poznéni pFedstavuji objevy klasikii o spoletenské formé
pohybu hmoty. Spoleéensky pohyb, jako nejriznéj8i projev kvantitativnich a kvalitativnich
zmén, rozdild, rozpord, konflikth a podminénosti, jehoZ souédsti je i mySleni, pfedstavuje
nejvy$§i formu pohybu hmoty.

,Pohyb v nejobecnéj$im slova smyslu, pojimany jako zpiisob existence, jako neoddélitelny
atribut hmoty, zahrnuje viechny zmé&ny probihajici ve vesmiru, od pouhého pfemisténi aZ po
mysleni* [Marx—~Engels 1966 : 366].

Sociélni informace jsou spojeny s védomim lidi. Vypovidaji o mySleni jako o socidlnim
pohybu hmoty. ,,V&domi souvisi jednak s tim, co je uvédomovéno, jednak s tim, kdo si
uvédomuje a v jakych forméch‘ [Zeman 1978 : 69].

Vé&domi je odrazem skuteénosti. A¢koli tuto tezi najdeme na &elném misté& kazdé uéebnice
marxistické filozofie, stdle si neuvédomujeme a hlavné dostate¢né neanalyzujeme disledky
tohoto vztahu.

— Védom! musi byt pozndvéno a respektovédno jako odraz rozporné skutenosti.

— Vé&domi je sou¢asné ndstrojem tvofivého pfekondvéni dané skute¢nosti; a nejen to:

— Vé&domi v sobé& nese potencidlni schopnost vytvéfet obraz nové skute¢nosti, a v tomto
smyslu je tedy zdrojem je$té neuskuteénéného.

Prévé vzhledem k této potenciélni schopnosti védomi se stdvd aktudlni poZadavek
neustdlého pozndvéni a dialektického analyzovéni sebe sama (3).

Vzhledem k tomu, Ze sociélni informace prochézi védomim &ovéka, pisobi na ni nejméné
dvé skupiny skute&nosti:

— tfidni, ndrodni, skupinové a jiné napfiklad individuélni z&jmy lidi,

— socidlné psychologické zvl4§tnosti individua a socidlnich kolektivli, v nichZ se ,,lomi*
obsah sdélovanych informaci.

Pro A. G. Afanasjeva jsou sociélni viechny informace, které &lov&k tvofi a vyuziva. Clovék
je ». . . hlavnim objektem a subjektem fizeni, je spoleCenskym tvorem, svou podstatou
socidlnim, ktery nutné pati k uréité spoleénosti, tfidé, ndrodu, socidlnimu kolektivu. Socidlni
informace obsahuje hlubokou stopu tfidnich, nérodnich a jinych vztahi, potfeb a zdjmi
a psychologickych rysti socidlniho kolektivu, jehoZ vztahy odraZi a tim se oddéluje od viech
jingch typi informaci“ [ Afanasjev 1976 : 192].

V uZ§im smyslu slova,,,. . . socidlni informace je informace tykajici se pfedevsim vztahl mezi
lidmi, jejich interakci, potfeb a z4jmi atd.* [Afanasjev 1975 : 39].

V pracich sociologl se dnes stdle Castéji prosazuje vymezeni v §ir$im smyslu slova.
Napfiklad B. A. GruSin zafazuje do socidlni informace ,,. . . bez vyjimky cely souhrn sdéleni,
kterd vysla z ,,rukou* &lovéka. Je to i vé€decky text zabyvajici se analyzou chemickych
sloucenin; i ndboZenské kazéni dotykajici se problémi& mordlnich pilifd rodiny; i film
zobrazujici Zivot mlddeZe; i novinovy €lanek kritizujici nedostatky v 1ékafskych sluZbach
poskytovanych obyvatelstvu ; i architektonicky projekt tykajici se zdstavby nového priimyslo-
vého komplexu . . .“ Informace je spojena s ,,. . . Zivotem spoleénosti nejen svou existenci,
nybrZ i samym obsahem. . . jakoZ i typem soustavy znaki zvolenych pro zaznamenévéni tohoto
obsahu . . .“ [Grusin 1980 : 25-26].

Jde tedy o informace, které jsou ,,kulturou spole¢nosti*, spoluvytvéfeji jeji ekonomickou,
technickou i humanitdrni vyspélost. Jejich spojeni s bezprostfednimi a dlouhodobymi
potfebami Zivota vede nutné k tomu, Ze tak & onak zasahuji do védomi lidi.

Socidlni informace, af uZ je chdpeme v izkém nebo Sirokém slova smyslu, nejsou nikdy
nestrannym rysem, neexistuji mimo tento na§ socidlni svét, mimo z4jmy a cile tfid, stran
a politickych seskupenti, které je rizné vyuZivaji.

Klasifikacé socidlnich informaci se provadi podle riiznych kritérii. Néktefi autoﬁ vyCletuji



informaci ,,. . . vnitini, voéjsi, pfimou, zpétnou, vychozi, optimélni, védeckou, empirickou. . .*
,,sdé€lujici* (deskriptivni) a ,,pfedpisujici* (preskriptivni) a také déli informace v zdvislostina
takovych jejich znacich, jako je mnoZstvi, kvalita, uZite¢nost, smysl, nedostate¢nost nebo
nadbyte¢nost . . .** [Zuravlev 1977 : 53).

Socidlni informace jsou organicky spojeny nejen s procesy fizeni spole¢nosti jako celku, ale
i se soustavnym plsobenim na rizné &ldnky spolefenské struktury. Jsou mnohotvirnym
a vlastné nejsloZit&j§im typem informaci, pro néZ je pfizna¢né aktivni pisobeni, schopnost
utvéfet a ménit mySleni, ndzory a postoje jednotlivcd, maljch a velkych socidlnich skupin,
formovat vefejné minéni.

Miéme nejméné dva divody vénovat se téméF vyhradné té informadni fakticité, kterd je
spojena s plisobenim masovych sdélovacich prostfedki a kterd ze spolefenského a indivi-
dudlniho hlediska m4 nejvétsi viznam. Aniz bychom chtéli podcefiovat jiné sféry politickovy-
chovného pilisobeni a pomineme-li pro tuto chvili samostatny systém vzdéldvaci soustavy, pak
nejvice fakti ,,z druhé ruky‘’ poskytuji pravé masové sdélovaci prostfedky.

1. Tisk, rozhlas a televize ve svém dopadu a pisobeni nejbezprostfednéji, a jak si dale
ukdZeme i nejintenzivnéji zasahuji do v€domi lidi a ovliviluji vefejné minéni (4).

2. V zévére¢nych zprédvéach z vizkumi, které sledovaly ndzory ob¢ani na informovanost ;
nézory na tisk, rozhlas a televizi — jako zdroje politické a ekonomické informovanosti ; ndzory
na nékteré otdzky pisobeni zdpadnich sdélovacich prostiedkd, popfipadéiv jinych samostat-
nych detfenich této problematiky je dnes sumarizovén a uloZen neobycejné bohaty empiricky
materidl.

Vysledky téchto $etfeni zcela konkrétné ukazuji, jak rizné skupiny Ceskoslovenské
populace posuzuji, ptijimajf & odmitaji ptisobeni sdélovacich prostfedkd. Z tohe lze usuzovat,
jaky je jejich vliv na vé€domi lidi, a tedy i dopad do praxe.

Zdroje informovén{

Diive, neZ se budem vénovat dominujicim zdrojim informaci ,,z druhé ruky*’, pokusime se
alesponl stru¢né naznadit, jakd je zdkladni zdjmov4 orientace feskoslovenské populace,
respektive, které informaéni kandly a v jaké mife lidé preferuji. '

Viimnéme si nejprve urdité zdkladni predispozice, jiZ je stupeii zdjmu o politické
a ekonomické informace.

Provedené Setfeni uk4zalo, Ze dotazovani ob&ané CSSR povazuji politické a ekonomické
informace pro dne$niho &lovéka
ve 32 % za velmi dilezité,
ve 49 % za spife dilezZité,

v 7 % za spiSe nedilezité,

v 1 % za nedillezité,

11 % nevi nebo o tom neuvaZovalo.
(Udaje v % za CSSR; vizkum 79-5, s. 6)

Kladn4 stanoviska jsou jednoznadné pfevaZujici a jen potvrzuji pfedpoklddanou hypotézu:
nadi lidé povazuji politické a ekonomické informace za nezbytnou a neodmyslitelnou soucdst
svého Zivota.V populaci znaéné roz§ifend potfeba informovanosti o politickych a ekonomic-
kych problémech je velmi pozitivni a vytvéfi pfiznivou situaci pro piésobeni instituci, které
jsou nositeli t&chto informaci.

Pro sociologa musi viak byt podnétné a inspirujici i rizné ,,odchylky* a ,,jedineénosti*,
které neodpovidaji oekdvanym pravidelnostem sledovanych jevd.

V tomto pfipadé za vice neZ ,,0jedinélost* a ,,odchylku* bychom méli povaZovat skute¢-



Tabulka 2. Zdjem o mezindrodné politické informace

Stupeii zdjmu o mezindrodné politické informace

Vzdélani

velmi pramérnd mélo  nezajimé se celkem
Zékladni—nevyuden 9 33 38 20 100
Zékladni — vyuéen 20 44 29 7 100
Dalsi — bez maturity 26 45 26 4 100
Stiedni — s maturitou 29 b5 14 2 100
Vysokoskolské 48 45 7 0 100

(Udaje v % za CSSR; vyzkum 79-5, s. 13)

Tabulka 3. Duletitost ekonomickyjch informaci

Mira diilezitosti

Informaoe rozhodné spise spisie rozhodné nevi
dulezité dulezité nedulezité nedilezité

o hospodéiské situaci v CSSR 47 43 6 1 3

o politickém déni v 8SSR 42 42 11 1 4

o politickém déni ve svété 40 43 11 2 4

o hospodéiskych problémech

ve svété 33 46 15 2 4

(Udaje v % za CSSR; vizkum 84-1, s. 16)

nost, Ze nemald ¢4st Ceskoslovenské populace politické a ekonomické informace hodnoti jako
,sSpiSe nedileZité* a ,,nedilleZité*.

Uvézime-li je$té znaény polet obfani, ktefi o vyznamu sledovanych informaci viibec
neuvazuji, potom procento téch, ktefi ,,stoji stranou* zdjmu politicko-ekonomické informa-
ce, se bude pohybovat asi v rozmezi 15-20 % z celkového poétu ekonomicky aktivni populace
CSSR, starsi patnécti let. To neni mélo.

Citovand Setfeni opakované potvrdila zajimavou skute¢nost : hodnoceni dilleZitosti politic-
ko-ekonomickych informaci vZdy tizce souvisi s tirovni dosaZzeného vzdéldni. Zfetelné to
dokumentuje napfiklad zdjem o mezindrodné politické informace, ktery jednoznaéné stoupé
s vy$i dosaZeného vzdélani, viz tab. 2.

Zijem o informaéni zdroje dokresluji také idaje o tom, jakou dilleZitost eskoslovenska
populace pfisuzuje ekonomickym informacim, viz tab. 3.

Politické a ekonomické informace, at uZ jsou orientovdny na hospoddfské a politické déni
v CSSR nebo v jinych &stech svéta, jsou tedy vieobecné povaZovény za dileZité.

I zde se v3ak projevuje uréitd ,,odchylka“: pro urcitou, velmi malou &4st populace je mira
diilezitosti té€chto informaci téméf nulova. Ditvody nezdjmu o hospodéisko-politické déni ve
svété a doma mohou byt velmi rizné — absolutni Ihostejnosti vii¢i véemu, co neni bezprostted-
né osobné dileZité podinaje a skepsi ve vztahu k moZnostem ovlivnit politicko-ekonomickou
oblast konce.

Vratme se viak k pivodni otdzce — k problematice zdrojl informaci. Informaéni zdroje
a cesty lze povaZovat za urdity systém s funkénimi a disfunkénimi vazbami mezi jeho prvky. -



Témito aspekty se viak nebudeme zabyvat, je jim vénovéna fada jinych praci, naptiklad
[Oshavkov 1982 : 138; Zuravlev 1977 : 141; Afanasjev 1972 : 368 ; Zeman 1978 : 133].
My budeme vychézet ze zdkladniho déleni informaci podie zpiisobd, jak byly ziskany:

— ,,Fakty z prvni ruky*, tzn. informace a poznatky, které byly ziskdny bezprostfedni osobni
zku$enosti.

— ,,Fakty z druhé ruky*, tzn. informace a zkuSenosti z druhé nebo z xté ruky, které nebyly
ziskany bezprostiedni vlastni zkuSenosti a moznost, aby si je flové€k osobné ovéfil, je zpravidla
znaéné limitovéna.

Piims sociflni zkufenost

Osobni socidlni zkuSenost je spojena zejména s Zivym nazirdnim, tj. smyslovym vniménim
faktl, k némuZ dochézi v praxi. Smyslové nazirédni je zdklader kaZdého poznéni, pfedpokla-
dem vé&déni. Pfedstavuje pfimou socidlni zkuSenost, které je zaloZena na bezprostfednich,
osobnich dojmech, pozorovénich a zdvérech.

Nékteti autofi opravnéné pfipominaji, Ze socidlni zkuSenost se projevuje v dsudcich élovéka
a do znaéné miry ovliviiuje vefejné minéni.

Vetejné minéni je sférou védomi, do niZ se promitd osobni, pfimd i nepfimi socidlni
zku$enost. Prolinaji se v ném raciondlné€ pojmové i emocionédIné obrazné formy poznani.

Osobnost ¢lovéka je vlastné prise¢ikem mnoha socidlnich zku$enosti. Néktefi lidé mohou
napfiklad pfehlédnout didlezitou fakticitu, nebo ji hodnotit nespravné jen proto, Ze se fidi
pouze svou vlastni, bezprostfedni a omezenou zkuSenosti. To jim neumoZiiuje spojit
jednotlivé fakty a uvést je do vzdjemnych souvislosti a podminénosti [Uledov 1963 : 232].

Osobni socidlni zkuSenosti maji nejen objektivni, ale i subjektivni pfi¢inné vazby. Mlady
tlovék, jemuz je svéfena fidici funkce ve 25-30ti letech, nemiiZze mit objektivné takové
socidlni zkudenosti jako padesatilety nebo Sedesatilety, riznymi situacemi provéfeny pracov-
nik. Tim v8ak vilbec neni déno, Ze pravé ten jednotlivec, u néhoZ vzhledem k fyzickému véku
pfedpokldddme velké socidlni zkuSenosti, se subjektivné neorientoval napiiklad tak, Ze
viechny situace, v nichZ ¢lovék ziskdva a provéfuje své Zivotni zkudenosti, §ly ,,mimo sféru
jeho z4jmid*.

Préavé tak jako vy§§i v&k neni je§té zdrukou Zivotni zku§enostl ani ,,v€kové mladi“ nemusi
znamenat absolutni nezkuenost. Osobni, bezprostfedni, pfim4 socidini zkuSenost je ddna
také urditymi vnitfnimi dispozicemi jednotlivce. ,,. . . kaZzdy Elovék mé své socidlni zkuSenosti,
svou droveii znalosti, vzdélani a specifické vniméni ve§kerého déni. Z toho plyne obrovskd
$kéla nézord, pfesvédeeni a hodnoceni, jez pochopitelng vyZaduji, aby se k nim pozorné
pfihliZelo a aby byly srovndvany* [Gorbafov 1987 : 4].

Napfiklad V. A. Losenkov uvéddi nékolik kvalitativnich charakteristik bezprostfedni
socidini zkuSenosti, které nim nemohou poskytnout Z4dné jiné informaéni kandly.

Je to za prvé: nifim a nikym nezprostfedkované vnimédni pozorovaného faktu, udalosti,
procesu. Plné to vystihuje zndmé réeni: ,,Je lépe jednou vidét, nez stokrit slySet*’,

Za druhé: poznani v procesu ziskdvani bezprostfedni zkufenosti je nezfidka soucdsti
¢innosti, do niZ je zapojen i sém pozorovatel, sdm jeho icastnik. Nejsou to tedy ,,neziéastné-
nd, pland“ sledovéni, ale pozorovéni spojend s vlastni aktivni dcasti.

Za tteti: lidé se znaéné li§i stupném socidini zralosti, kterd je nutné spojena s osobni
zku3enosti. ,,Jedni postrddaji dovednost vidét to, co je zjevné, a druzi jsou schopni pochopit
z méla mnoho. Clovék, ktery nesl celou tiZi tH vélek, se samozfejmé diva na dne$ni zemékouli
a na problémy boje za mir jinak, po svém a hloubé&ji* [Losenkov 1983 : 17].

Socidlni zkuSenost umoZiiuje nejen vice a pfesnéji chdpat okolni procesy, ale ve spojeni
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s dal8imi prameny poznéni pfedstavuje ur&itou optiku pohledu a ptistupu k novym informa-
cim, poznatkiim a dojmim z okolniho svéta.

Néktefi autofi v téchto souvislostech pisi o seIektxvm a syntetizujici funkci socidlni
zkusenosti (5).

S tim, jak se roz&ifuji a mé&ni osobni zku$enosti, vytvéfi se u Clovéka urdity soubor ,reflexi’,
ivah a reakci na podnéty pfichdzejici z venku. Skrze jejich prizma pak byvaji informace
pfijimédny, odmitdny & pfehodnocovény.

Selekce informaci prizmatem vlastnich zkuSenosti je béZnym a dd se fici i zdkonitym jevem.
Tuto skute¢nost nemiieme zménit, musime ji respektovat. Nejde také o nic negativniho.
Clovék je aktivni subjekt, navé informace neustéle konfrontiije se svymi ndzory a postoji. Jde
viak o to, jak bude informace korigovat, kdy a pro€ se odhodl4 k jejich korekci. NejdileZit&;si
je, aby noveé ziskané informace byly v urlitém souladu s ostatnimi, s vyjevovanymi nebo
i nevyjevovanymi potfebami a zdjmy Clovéka.

Tato jak, kdy a pro jsou pfedev§im ovlivnéna 1. potfebou dosdhnout souladu mezi nové
ziskanymi informacemi, 2. poznatky bezprostfedni, pfimé socidlni zkudenosti a 3. osobnimi
potfebami a z4jmy.

Tento, feknéme tomu tfeba informadéni triangl, podobné jako trojihelnikovy bici hudebni
néstroj, vydavéd fale$né zvuky, jestlie jedna strana tyfinkového trojihelniku ,,neladi.
Takovy triangl je samozfejmé k ni¢emu.

A naopak — vydévé libozvutné tény, jestliZe ,ladi*, jestliZe tu je ,informaéni soulad*,
v némzZ nové ziskané informace ,,z druhé ruky* (informace z nepfimé socidlni zkusenosti)
a poznatky z osobni, bezprostfedni zku$enosti individua nejsou ve vzdjemném rozporu
a odpovidaji potfebdm a zajmim individua.

Informaéni soulad je uréujici nejen pro vnitfni strukturu subjektu, pro mechanismy jeho
potfeb a zdjmt, ale soulad a ,,zFetézeni* z4jmi rdznych drovni je i dileZitym momentem
dynamiky a celkového vyvoje spole¢nosti (6).

Clové&k v tsili o realizaci svych individudlnich a skupinovych, zvi&§tnich a obecnych z4jmd
musi dosshnbut jejich spojeni.

Proic je asi sprdvné hovofit o syntetizujici funkci socidini zkuSenosti mdmdua, kterd mu
poméhd aktivné se integrovat do spoleénosti, lépe a pfesnéji se orientovat v problematice
Zivota lidi, pFirody a mys$leni a pfedev§im nalézt a pochopit své misto, své ilohy v pfekondni
a fedeni rozpornych a konfliktnich situaci naeho makro, mezo i mikrosvéta.

V. A. Korobejnikov k tomu pfipomin4, Ze ndzor &lovéka na udélosti a jevy okolniho svéta
pfedstavuje aktualizovany spoleCensky zdjem, opirajici se ,,... pfedevsim o vlastni zkusenosti,
znalosti a pfedstavy o okolnim sv&t&‘ [Korobejnikov 1976 : 17].

A nejde jen o izolovany nédzor na udélosti a jevy okolniho svéta, ale i o cely soubor
poznatkd, hodnot, pfedstav a norem, majici svou vnitfni logiku, svou jednotu v rozpornosti.
Napfiklad sociologick4 Setfent sledujici formovani svétondzorové orientace ovéfovala, které
faktory nejvice ovliviluji svétovy ndzor lidi. Ukézalo se, Ze vlastni Zivotni zku$enosti jsou
pfevaZujicim faktorem: u 92 % dotazovanych pilisobi nejsilnéji na utvdfeni vlastniho
svétového nézoru. Jako daldi faktory byly avidény: vliv rodi¢t a hromadnych sdélovacich
prostfedkil, praxe vystavby socialismu, knihy, divadla a ucitelé, méné jiZ ptételé, parta
a spolupracovnici apod. (7).

Stav svétondzorové orientace riiznych skupin eskoslovenské populace je pfirozené nutno
posuzovat jako vysledny efekt jednotného a rozporného plisobeni viech vlivi.

Osobni socidlni zkuSenost ¢lov€ka mé nutné své individuélni i spolefenské aspekty. Pfi
viech svych omezenich viak zdstdvd korigujicim momentem viech ostatnich informaci.



Korekcee informaci

Svét socidlnich vztah neni ni¢im nevsobnim. Pfedstavuje konkrétni sily (individua a socidlni
skupiny), které maji své konkrétni potfeby a zdjmy, o jejichZ realizaci usiluji.

V oblasti neformélnich socidlnich vztahd dochdzi vidy k urdité korekci ,,oficiélnich zprav
a informaci. Pfim4, osobni, bezprostfedni zkuS$enost bude vidy opravovat, upfesiiovat
a korigovat to, &im nés vybavuje a co ndm poskytuje zkuSenost nepfim4.

Clovék se v neformélnich vazbach stdvd , korektorem*, subjektem, ktery své role hraje
s dobrou & $patnou dikci, s malymi, primé&mymi & velkymi dispozicemi pro tragické &
komické Z4nry.

Korekce jsou ,,ipravou‘ & ,,opravou®, kterd miiZe byt spojena s
~ kladnym, pfiznivym ocenénim informaci;
— se zcela nezaujatym plistupem, ktery ddvé vyznit apatii;
— s nepfiznivym, negativnim akcentem, jenZ pfedané informace zpochybiluje, upravuje

jejich jednotlivé formulace apod.

Korekce, k niZ dochdzi v rdmci neformdlniho prostfedi — ve spojeni s individudlnim
a skupinovym ,,tlumo¢enim * a ,,interpretovénim* informa¢nich tokd - je zdrojem sloZitého
fetézce ndzorl a soudld. Zejména v t&ch pfipadech, kdy se ,,oficidlni informace*‘opozduji,
kdyz viibec chybi, nebo jsou nepfesvédtivé, byvaji podrobeny nemalym korekcim nebo jsou
nahrazovény interpretacemi, které zpravidla pfind$eji mnoho nepfesného a polopravdivého.
A polopravda je asi nejnebezpetnéji informaci viibec. Kde se obdvdme pravdivé charakteri-
zovat stav v&ci & pribéh udélosti, vytvafime prostor k dezinterpretacim, v nichZ se pravdivé
ztrdci (8).

Socidlni zku§enost ve spojeni s irovni znalosti a vzdélani a s individudlni dispozici k vniméni
a proZivéni utvafi urity — Feknéme tomu tfeba vnitini svét &lovéka. Ten se zejména v dobéch
a situacich, pro néZ je ptiznaény ,velky informalni tlak, stdvd uréujicim, ,,centrdlnim
¢lankem*, jenZ rozhoduje o tom, co lidé odmitnou a co pfijmou, jak bude pfedklddané
korigovéno, transformovéno a tlumoéeno.

Soudssti tohoto korigovéni je nutné i hodnoceni. Korigovéni a hodnocent je atributivni
souddsti informacniho pdsobeni. Clov&k koriguje, hodnoti, diferencuje informace na dileité
a nedtlezité, potfebné, méné& potfebné a nepotfebné apod. Informace se flovéku stavaji
prostfedkem sebeuv&domovéni si okolniho svéta, jeho dynamickych rozpornosti, velikosti
i malosti, lesku a bidy, megalomanie a pokory.

Sebeuvédomovdni je soucasné i procesem vlastniho utvdfeni. A tak jak lidé koriguji
a hodnoti ziskané informace, koriguji a utvdfeji i samy sebe. Mezi korigovdnim informaci
a aktivnosti subjektu existuje dialektick4 jednota. Subjekt nejen koriguje, méni a nové tvofi
informace, ale také je uplatiiuje v aktivni zainteresované ¢innosti.

Clovék je ,thumoénikem* a ,.interpretdtorem* informadnich tlak. Jde o objektivni,
opakujici se procesy, jeZ odrdZeji urfité vnitfni, pfi¢inné momenty, a proto bychom je mohli
oznalit jako zdkonité korigovdn{ informaci, respektive jako zdkon korigovani informaci.

V ptistupech subjektu k p¥ijiméni, odmiténi a korigovéni informaci se naplituji procesy
dialektické negace. Proud informaci ,,z druhé ruky* i poznatky ziskané v bezprostfedni praxi
jsou individuem, malymi i velkymi socidlnimi skupinami negovény. Neni to ploch4, hol4
negace, pro niZ je ptiznatné prosté odmitnuti. Informace jsou pfijimédny i odmitény, odmitany
i zachovény, zachovény i rozvijeny pravé ve vnitfnim pfijeti a ztotoZnéni se s nimi a ve vnéji
interpretaci. ‘

O ptijeti a odmitnuti, zachovani a rozvinuti rozhoduje nékolik skuteénosti. Pfedev§im je to
socilné politick4 atmosféra doby a situace, soci4lni klima kolektivu, v ném# informace plisobi



a v neposledni fadé i pfipravenost a ,,ochota* subjektu pfijmout tyto informace. Z komplexu
skutenosti, jez rozhoduji o pfijeti informaci, nelze vyloutit jejich vlastni ,kvalitu* -
pravdivost, pfesv&dCivost, aktudlnost a zajimavost.

I tady se rozhodujici &asto stdv4 individudlni dispozice, pfes niZ se ,,lame*‘ vné;si vliva kterd
je v dané socidlni atmosféfe zpravidla tim nejdileZitéj§im momentem procesd — phjen
a odmitnuti, zachovéni a rozvinuti informaci.

Tak jako nelze oddélit vnitini a vnéjii Zivot &lovéka, tak nelze ani oddélit osobm,
bezprostfedni socidlni zkuenosti a poznatky od téch, které ziskdvadme v neformélnim styku se
svym nejbliZ8im socidlnim prostfedim. Takové oddéleni je moZné jen v teoretické abstrakci.
Poméh4 nidm lépe zobrazit skute¢nosti, které zaznamenavime v praktickém Zivoté jako cosi
,,neoddiskutovatelného*. V naSem ptipadé takové oddéleni umoziiuje ukizat, Ze v nekoned-
ném mnozZstvi informaci, s nimiZ se flovék setkavé, maji nezastupitelné misto jak pfima4, tak
i neplim4 zkuSenost.

Neptimé socidini zkuienost

Tuto ¢ast vykladu bychom mohli nazvat ,,fakty z druhé ruky*, respektive ,,fakty z xté ruky*.
JestliZe astronomové tvrdi, Ze existuje pfiblizné 120 miliard hvézd podobnych nasemu slunci,
tak oceén fakticity sociflniho svéta lidi bude asi je§té poCetnéjsi.

Jeho pohyb je neoddélitelny od logického mysleni, od vzdjemnych komunikaci lidi
a vymény poznatkd, které vedou k aktivnimu jednéni, k vyrobé a tizeni spole&nosti.

Viimnéme si tohoto ,,ocednu fakticity* nejprve jen né€kolika pozndmkami na téma, ¢im jsou
¢lovéku zkufenosti a poznatky, které ziskdvd v kaZdodennim styku s druhymi lidmi.
Samostatnou iivahu v&nujeme fakticité, kterd ukazuje misto masovych sdélovacich prostfed-
kil v Zivoté nasi spoletnosti a nazna¢ime nékteré jejich dominance.

Clovék ziskdvd své zkulenosti v kaZdodennim styku s druhymi lidmi prostfednictvim
riznych dojmd, vyprévéni, svédectvi jinych osob, z neformélniho socidlniho prostfedi,
zejména pracovi§té. M4 viak také své neformdlni vazby v rodiné, ve $kole, mezi pfételi, ve
sportovni organizaci a jinde. Cim §ir8i a bohat3i je systém socidlnich vztahd, do n&hoz je &lovék
zapojen, tim vét§i a bohatsi je jeho nepfimd socidlni zkuSenost. Tento systém je svétem
formdinich a neformélnich socidlnich vazeb, v nichZ ziskdvdme , fakticitu z druhé ruky*.

Napfiklad ve vyzkumu, ktery mimo jiné sledoval jak Casto lidé hovofi se svymi pFételi
a zndmymi o otézkéch politiky, se ukézalo, Ze 6 % zkoumané populace o téchto otdzkéch
hovofi vidy, prakticky pofdd, 30 % dosti éasto, 32 % obias, 24 % mélokdy, vyjimetné, 8 %
prakticky vibec ne. (Udaje v % za CSSR ; vyzkum 79-5, s. 26.) Rozsah citovaného Setfeni -
neumoZnil pfesnéji identifikovat co viechno si pod pojmem politika respondenti pfedstavuji,
coZ v urditém ohledu sniZuje hodnotu této informace.

Vyzkumny tym, ktery analyzoval tyto idaje, oprdvnéné pfipominal, Ze obé& krajni polohy
,»vZdy, prakticky pofdd* a ,,prakticky viibec ne* jsou relativn€ mélo pocetné a pfedstavuji co
do frekvence politickych témat v neformdlni komunikaci jen mezni pfipady.

To by viak nemélo vést k pfehlédnuti skuteénosti, Ze existuje nezanedbatelny polet téch
(vice nez 30 % populace, tedy v podstaté kaZdy tfeti oblan), ktefi jen vyjimetné nebo
prakticky viibec nehovofi o otdzkéch politiky.

Podstatné oviem je, Ze cca 70 % Jeskoslovenské populace jako pfedmét svych rozhovori
a diskusi neforméiniho rdzu voli otdzky naSeho politického Zivota. Tato nemald intenzita
koresponduje i s vysokym zdjmem, ktery lidé projevuji o vnitropolitické a zahrani¢né
politické a ekonomické informace.

Ani tady bychom neméli zlistat u kvalitativnich zji§téni, u konstatovéni, Ze vice neZ 2/3 lidi

10 -



diskutuje o skutetnostech naSeho politického Zivota. Takovy poznatek netiké nic o tom,
v jakém — pozitivnim & negativnim — duchu, je diskutovdno. Ukazuje viak, jak vyznamné
iitoha dnes pfipadé dialogu v systému bezprostfednich socidlnich vazeb a vztahi. Je zdkladnim
zplisobem nejen pieddvéni, ale pfedeviim hledéni a rozvijeni poznéni.

Neni viibec ndhoda, Ze dialog byl ve spojeni s dialektikou oznadovan jako uméni rozmlouvat
a vést besedu. Filozofové ve starovéku dospivali k pravdé vzdjemnou vyménou rozporn§ch
minéni, v dialozich protikladnych nézorl. V tvrzeni ,,pro a proti* dovddéli své poznﬁm
k pravdé. Dialog se totiZ stal i oblfbenym Zanrem filozofické literatury.

A. Ch. Gorfunkel, ktery analyzuje renesanéni filozofick4 dila, obsah a styl jejich humanis-
tického mySleni, k tomu fké : ,,Pravda neni odmiténa, ale nemiZe byt vy&erpéna ve vyrocich
jednoho z tcastnikli, dokonce tehdy, jde-li o ,,zdvéretnou* feé, jejiz dlohou je syntéza
protichddnych nédzord vyslovenych v dialogu. Skuteénd syntéza dialogu neni obsaZena
v zdvéretné fedi, ale v jeho celkovém obsahu, v souhrnu dialektického zkouméni pfedmétu
sporu, které je v dialogu vyjddfeno a rozvinuto*‘ [Gorfunkel 1987 : 42].

Dnes samoztejmé nejde o pfejiméni literdriho Z4nru, ktery vychdzi od Platona. SpiSe by
nés méla inspirovat moZnost viestranného posuzovéni exponovanych témat, sjednocovéni
nazori a nachizeni pravdy. Ta se nerodi v pfesné formulovanych zdvérech, ale v dialektice
sporu, ve stfetdvéni argumentd a v posuzovéni odhalenych rozdild, rozpori a konfliktd.

V nové spoleCenské situaci se vracime k hlubokym my$lenkim renesan¢nich mysliteld,
protoZe stéle plati, 3¢ otevfeny dialog zistdvd zdkladnim zpisobem hleddni a pfeddvéni
pravdy.

Dialog mi}Ze byt veden na riznych drovnich existujicich socidlnich struktur. Naptiklad mezi
uditelem a Z4kem, mezi vedoucim zdvodu a jeho pracovniky, mezi (i uvnitf) rizné formalizo-
vanymi kolektivy atd. Zde v3ude je dialog nejlep$im lékem proti mentorské sebejistoté, ktera
je znakem omezenosti a projevem pochlebovdni metafyzice. Dialogy hled4ni formuluji
pochybnosti o poznaném, odkryvaji mista dalSiho ,,nevédéni” a ukazuji na neukonéenost
existujicich systémi poznéni. Z¥ici se dialogu znamen4 zfici se nebo podcenit dialektiku.

Otevieny dialog pfedpoklddé nejen uréité socidlni klima, ale i kulturu osobnosti jeho
ucéastnikd. Monolog autority dogmat poznani nesvéd¢i a vibec uZ nemize pispét k f&iem
rozporil politické praxe.

V socialismu systém FeSeni nejen obecnych, ale i dil¢ich, zvldstnich a jedine¢nych otdzek
musi byt zaloZen na neustdlém dialogu. Bez rovnoprdvného dialogu nemiiZe socialistickd
demokracie existovat.

Vést rovnoprévny dialog je nékdy obtiznéjii neZ pfednaset za katedrou nebo v univerzitni
aule, nez vést sluZebni rozhovor za pracovnim stolem. Kdy miZe mit dialog Gspé&ch? Jen
tehdy, jestlile se jedna strana netvéfi (nechové4) jako ten, kdo do sebe ,,vstfebal” viechnu
moudrost, jestliZe je zaloZen na pravdivém poznéni, které nezjednodusuje, jestlize je nesen
oboustrannou trpélivosti a ochotou nejen vyslechnout, ale i pfijmout nézory druhého.

To nejsou malé pozadavky. Proto potfeba uéit se dialogu neni fenickou frazi.

O tom, Ze dialog jako zpisob sociflni komunikace, jako hledéni, rozvijeni, pfeddvani
poznatkd a feSeni problémi byl v podstaté stranou naseho zdjmu sv&déi i skute¢nost, Ze mu
byla vénovdna v didaktice mald a v jinych spoleenskovédnich disciplindch téméf Zidna
pozornost.

S masovymi sdélovacimi prostfedky vede divdk & posluchaé ,,jednostranny dialog*. Cte,
divé se, poslouchd — a pokud neni spokojen, mé ,,pravo veta*.

Na to, jaky si vybere informac¢ni kanél, zda zapne nebo vypne rédiovy & televizni pfistroj,
zda si koupi a pfete noviny a jakéd stanoviska po jejich pfeteni zaujme (napfiklad ve svém
pracovnim kolektivu), nelze vydat Z4dné nafizeni, pokyn & pfedpis. Rozhlas a televizi
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Tabulka 4. Preference informact

1979 1984
Vétsi véhu dévam tisku, rozhlasu a televizi 359 369
Vitsi véhu ddvdm tomu, co se fikd ' 149% - 109
Nékdy ddvam vétsi vahu sdélovacim prostiedkam, jindy tomu, co se fikéd 43 9 44 9,
Nevim 8 9 10 9,

(Udaje v 9% za CSSR; vyzkum 84-1, 5. 68)

Tabulka 5. PoFadi vyznamu informaénich zdrojit pro utvdfent nizorit na problémy nagi ekonomiky

Stupeii duleZitosti

Zdro) »
velmi dalezity malo nevyjadri-  celkem
daleity dalezity lo se
Ceskoslovenska televize 80 16 4 1 100
Ustfedni tisk 73 20 6 1 100
Ceskoslovensky rozhlas 71 21 7 1 100
Casopisy 28 44 26 2 100
Rozhovory s pidteli a znamymi 29 40 29 2 100
Krajsky tisk 27 42 29 2 100
Zahrani¢nisdélovaeiprostiedky 29 29 40 2 100
Schiize a porady 23 33 41 3 100
Skolent 21 35 41 3 100
Okresni tisk 16 40 42 2 100
Desetiminutovky 12 29 56 3 100
Zévodni tisk 10 26 61 3 100

(Udaje v % za CSSR; vyzkum 79-5, s. 29)

zapinime a vypindme, noviny kupujeme a nekupujeme, {teme & neéteme, aniZ bychom
nékomu vysvétlovali & zdidvodiiovali proé.

Subjekt - divak, &tendf, posluchaé — rozhoduje, zda bude nebo nebude komunikovat. D4 se
ziskat pouze za uréitych podminek.

Ti, kteti plsobi v masovych sdélovacich prostiedcich, jsou tedy - z hlediska mozZnosti vést
okamtity, bezprostfedni dialog - v uréité nevyhodé&. Musi proto usilovat o to, aby maximalné
pravdivé a pfesné& védéli a znali, jaké jejich &tend¥, posluchad & divék ,,klade podminky*, cossi
mysli a proé, jak jedn4. v

Takové pfesné, pravdivé a potfebné diferencované a reprezentativni poznani nebyva
snadnou zédleZitosti. VyZaduje uréité profesionéini pfedpoklady a ptistupy. Logika véci je viak
nevprosnd: na pravdivosti tohoto poznéni, na schopnosti ,,znét a v&dét*" je zaloZena moZnost
vést dialog.

JestliZe — z hlediska okamZité bezprostfednosti — jsou masové sdélovaci prostfedky v jisté
nevyhodé, pak - pokud posuzujeme jejich moZnosti z hlediska profesnitho a emocidlniho
plsobeni — jsou viechny ,,vfhody* na jejich strané.

Po tom, co bylo fedeno, snad neni tfeba zdiivodiiovat, pro€ se chceme sezndmit s tim, jakou
véhu pfisuzuji lidé informacim, jeZ ziskali napfiklad z masovych sdélovacich prostfedkd,
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a jakou poznatklim, které jsme charakterizovali jako pfimou nebo nepfimou sociélni
zku$enost, tedy informacim, jeZ jsou spojeny s neformélnimi socidlnimi vazbami.

V &asové fadé let 1979-1984 je moZno ukézat iidaje o preferencich informaci z masovych
sdélovacich prostfedki & informaci ziskanych v bezprostfednim osobnim styku.

Tendence preferovat tisk, rozhlas, a televizi je zfejmé a v rozmezi sledovanych let se jen
potvrdila, Avak ani vdha poznatkd ziskanych v bezprostfednim, kaZdodennim styku
s druhymi lidmi neni zanedbatelnd. Otédzkou zdstdv4, v jakych situacich a u které problemati-
ky dédvé na§ &lovék ,,nékdy vétdi vahu sdélovacim prostfedkdm a jindy tomu, co se Fk4“.
Empirické Setfeni do této hloubky zatim provedena nebyla; jsou také metodologicky
a metodicky nesnadno provediteln4.

Aviak kdo chce znét jak, kdy a kam se nakldni véha mezi ,formélné pfeddvanymi*
a neformélné $ifenymi informacemi, musi citit a ,,Zit* problémy a starostmi lidi této zemé,
vé&dé&t co a jak, kdy a prol zasahuje do jejich Zivota a poznéni.

Nejvétsi destrukce obrazu, ktery kresli cely systém informaci, nastdvé tehdy, kdyZ osobni
zku$enosti lidi se dostévaji do rozporu s tim, co je n€kdy i s nemalou necitlivosti deklarovéno
jako ,,oficidlni pravda*. Tento obraz, ktery nosime v sobé a ktery neni nikdy dokonéen, mize
byt devastovén tak, Ze jeho obnova vyZaduje enormni sili celych generaci.

Pravé v této souvislosti byl, je a zistdvé stdle nanejvy§ aktudlni Lenindv poZadavek
vysloveny v t&€Zké situaci roku 1918 na mimofddném sjezdu sov&td pfed hlasovénim
o brest-litevském miru : mit a neztratit ddvé&ru lidu.

Prostfedky masové informace — dominujicf zdroje informovdni

Clovék ve svém Zivoté a préci vyuzivé viech dostupnych informaénich zdrojb. S rozvojem
védy a techniky, s rlistem vzdélanosti, s tim jak se lidé osvobodili od fale$nych bohi a pfijali
koncepce poznéni, které maji prdvo nazyvat se v€deckym poznénim, roziifil se i okruh
dostupnych informaénich zdroji. V rdznych dobéach a situacich maji tyto zdroje rizny
vyznam.

Pro jejich volbu mé &lov&k urtité individudini dispozice. Ve svém rozhodovéni je relativné
nezdvisly. To mu umoZfiuje vybirat, kriticky hodnotit, pfijimat a odmitat, preferovat
a potlatovat riizné zdroje informaci v zévislosti na problematice, kterd ho zajim4. Tak se
vlastné nejen s fasem, ale i s obsahem sd&lovaného méni vyznam a ilohy jednotlivych
informa&nich zdrojd.

Naptiklad v Setfeni zaméfeném na zji§téni v§znamu riznych informaénich kanédld pro
utvéfeni ndzord na problémy nadi ekonomiky bylo vytipovdno dvanict zdroji. Ty lze
povaZovat — pfi ziskdvén{ informaci o na$i ekonomice, vnitropolitické a zahrani¢né politické
situaci - za nejfrekventovanéjsi.

Co tyto daje ukazuji pfedeviim:

— Vyrazné a dominujici postaveni tf, v plném smyslu toho slova masovych sdélovacich
prostfedkd ; je pro né typicky masovy dosah ; ovliviluji nejv&tsi &4st Eeskoslovenské populace,
jejich plisoben je trvalé ve smyslu dlouhodobého, stabilniho kontaktu.

~ Potvrzuji prioritni pozici ,,. . . televize jako média specifick§ch potenci, vyplyvajicich
z jejfho audiovizuélniho charakteru a téméFf naprosté roziifenosti“(9).

Pfes tyto skute¢nosti nelze nevidét a viibec uZ nelze podceiiovat druhou, dosti nesourodou
skupinu informaé¢nich zdrojd, kterou tvol &asopisy, neforméini rozhovory, krajsky tisk
a zahrani¢ni sdé€lovaci prostfedky. Jejich vliv pfi utvéfeni ndzori na ekonomické, vnitropoli-
tické a zahraniéné politické otdzky je rizny. PfestoZe hraji méné viznamnou roli nez televize,
jsou dal¥imi vyznamnymi zdroji informaci. Do tfeti skupiny informaénich zdrojii byly ve
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Tabulka 6. Pofadi viznamu informaénich zdroji pro utvdieni ndzori na vnitropolitické uddlosti

Stupen didezitosti
Zdroj Z : T
velmi dulezity maélo nsvyjédii-  celkem
dalezity dulezity lo se
Ceskoslovenské televize 80 13 5 2 100
Ceskoslovensky rozhlas 72 20 6 2 100
Ustfedni tisk 73 18 7 2 100
Rozhovory 27 42 29 2 100
i8y 24 46 28 2 100
Krajsky tisk 26 39 32 3 100
Zahraniénisdélovaei prostfedky 27 28 42 3 100
Skoleni 20 34 43 3 100
Schiize a porady 16 35 46 3 100
Okresni tiek 16 36 46 3 100
Desetiminutovky 10 29 57 4 100
Zévodni tisk 7 24 65 4 100

(Udaje v % za CSSR; vyzkum 79-5, s. 29)

vyzkumu zafazeny $koleni, schiize, porady a okresni tisk. Samozfejmé schiize, Skoleni &
porady jsou v riiznych pfipadech a podminkéch velmi rozdilné, a proto i jejich hodnoceni je
rizné. V priiméru byly tyto zdroje informaci hodnoceny u 17 % dotazovanych jako velmi
dileZité a u 46 % jako mélo diileZité.

Do &vrté skupiny byly zafazeny desetiminutovky a zévodni tisk. Jde o zdroje vyslovené
lokdlni, spojené jen s ekonomicky aktivni populaci. Jejich vyznam spo&ivd v naprosté
konkrétnosti ‘a bezprostfednosti spojeni informaci s pracovi§tém. Ve vztahu k ekonomické-
mu, vnitropolitickému a zahraniéné politickému déni maji tyto informace jen‘déplitkovou
ilohu. T, "
Nelze ne? souhlasit s autorskym tymem vyzkumnikd v tom, Ze ,.,. . . postaveni jednotlivyich
obecn€ dostupnych informaénich zdrojt je nesouméFitelné*“(10).

Tabulka 7. PoFadi viznamu informaénich zdrojit pro utvdfent ndzort na zahraniéng politické wdélosti

Stuped dileZitosti
Zdroj > - s
velmi dulegity mélo  nevyjaddfi- ocelkem
dilegity didlezity 10 50
Ceskoslovenské televize 77 15 6 2 100
Ustiedn tisk 72 18 8 2 100
Ceskoslovensky rozhlas 69 22 7 2 100
Zahrani¢nisdélovaci prostfedky 41 23 34 2 100
Casopisy 26 43 28 3 100
Rozhovory 23 41 33 3 100
Krajsky tisk 22 37 38 3 100
Bkoleni 17 34 48 3 100
Okresni tisk 10 31 55 4 100
Schiize a porady 11 28 57 4 100
Desetiminutovky 9 25 62 4 100
Zévodni tisk ] 20 7 4 100

(Udaje v % za USSR; vyzkum 79-5, s. 30)
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Tabulka 8. Frek ledovdni Eeskosl kého denmiho tisku, rozhlasu a televize
v letech 1973, 1974, 1979, 1984, 1988

Sdélovaci Ereloredion :
prostiedek rok tomaF 3—4x 1—2x méns ¢asto  viibec ne
denné tydné tydn® nez 1X tydnd
1973 57 18 13 7 5
Ceskoslovensky 1974 63 20 10 4 3
denni tisk 1979 54 15 18 8 b
1984 57 20 15 5 3
1988 57 17 17 7 3
1973 72 14 5 3 [
Ceskoslovensky 1974 63 - 20 8 4 5
rozhlas 1979 57 22 14 4 3
1984 71 16 8 3 2
1988 59 20 , 12 5 3
1973 49 29 12 4 6
Ceskoslovensks 1974 55 28 8 2 7
televize 1979 59 26 11 2 2
1984 67 24 7 1 1
1988 66 22 9 1 1

(Udaje v % za CSSR; vyzkum 84-1, s. 22 a vyzkum 88-5, s. 9)

Hromadné sdélovaci prostfedky maji mezi zdroji informaci vyrazn€ dominujici postaveni.
Stévaji se v dne$nim své&t& proto stéle vjznamné;jsi soutdsti celkového ideologického a ideové
vychovného pilisobeni. Jsou spojeny se Zivotnim stylem celych socidlnich skupin. Dnes se
stdvaji neodmyslitelnou soutdsti volného &asu a mimopracovni doby &lov€ka. Dokazuji to
i dalsi zajimavé Gdaje, viz tab. 8.

Nebudeme na tomto misté¢ komentovat uréité zmény ve frekvenci sledovéni televize
a rozhlasu, k nimZ doflo v priib&hu nékolika let. Spokojime se s konstatovanim, Ze televize
zaznamendvd neustdly ndrlst po¢tu kaZdodennich divdkd a Ze Ceskoslovensky tisk mé
relativné stdly vysoky podil ka?dodennich &tenafi.

Vibec se tedy nepotvrdila v minulych letech &asto vyslovovand pfedpovéd, Ze dojde
k vyraznému poklesu ilohy tisku vzhledem k rostoucimu zdjmu o televizi.

Autofi zdvéretné zprévy, kterd hodnotila sledovanost masovych sdélovacich prostfedk,
v této souvislosti upozoriiuji na ,,. . . nezastupitelnou roli &eskoslovenského denniho tisku,
jenZ je pfedeviim informaénim prostfedkem umoZiujicim recipientovi vrétit se k ti§t€né
informaci“(11). ]

Prévé pro tuto moZnost — v potfebné chvili a situaci se vrétit k publikované informaci - je
pro nés zajimavd i frekvence &etby vybranych denikd, viz tab. 9, 10.

Udaje jednoznadné dokazuiji, Ze nejéten&j$imi novinami v CSR jsou Rudé préivo a krajské
deniky. Frekvence &etby Rudého préva zaznamenala v rozmezi sledovanych &tyf let nemaly
nérist. Ve SSR je nejétenéj$i Pravda (12).

Pfedstavy, Ze rozvoj audiovizudlnich prostfedki povede automaticky k jakémusi ,,potlade-
ni* denntho tisku, jsou tedy zcela neopodstatnéné. Naopak. MoZnost osobné si do novinového
textu poznamenat, vystfihnout, uloZit a uchovat dilleZité informace je nemalou a trvalou
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Tabulka 9. Cetba denniho tisku v CSR

témeéi 3—4x 1-2x méné &asto vibesc
denné tydné tydné nez tydnd ne

1084 1988 1984 1988 1984 1988 1984 1988 1084 1988

Rudé pravo 23 28 10

9 20 20 15 12 32 31
Krajsky denik véetnd
veterniku 22 19 14 9 19 15 14 11 31 46
Price 10 11 7 6 15 11 13 13 55 59
Milad4 fronta ' 10 11 7 8 11 12 10 13 62 56
Zemédslské noviny 9 10 6 5 11 10 14 11 60 64
Svobodné slovo 6 b 4 4 11 8. 10 11. 69 72
Lidové demokracic 4 5 4 4 11 7 11 11 70 73

(Udaje v 9, za CSSR; vyzkum 84-1, s. 24, vyzkum 88-5, . 11)

Tabulka 10. Cetba denniho tisku v SSR v roce 1984

témai 3—4x 1-2x% ménd tasto vibec

denné tydné tydnd ne tydnd ne
Pravda 27 16 17 13 27
Préca 18 15 23 13 31
Krajsky denik véetnd
vederniku 15 15 24 12 34
Smena 13 10 17 8 52
Rolnické noviny 8 b 11 12 - 64
Uj sz6 . 5 3 2 1 89
Lud 1 3 4 8 84

(Udaje v 9% za SSR; vyzkum 84-1, s. 25)

pfednosti. Byla potvrzena i tam, kde sociologové sledovali vyznam jednotlivfch zdrojt
informaci pro tvorbu vlastnich ndzord, pro osobni hodnotovou orientaci élovEka a pro vyuZiti
ziskanych politickych a ekonomickgch informaci v praxi. Tady totiZ v podstaté nedochédzi
k vyrazné preferenci 24dného ze zdrojt sledovanych informaci — iistfedniho tisku, rozhlasu
a televize - jsou viceméné& komplementarni.

Problematika vyuZiti ziskanych informaci a poznatkd v praxi nds zajim4 z mnoha divodd.
Ne ka2dy poznatek, ktery se zafixuje jako soué4st individudiniho, skupinového & spoleten-
ského védomi, pferiisté v postoj, v aktivni jednéni (13).

Jde o problematiku, kde mdme stdle vice bilych neZz popsanych mist. Snad se ndm
v interdisciplindrnich pfistupech jednou podati ukdzat kde, pH ]akchh situacich, pro¢ a které
z pfijatych informacf a jak jsou vyuZivény.

Tyto otfizky se tizce véiZi na vztahy mezi informaci, pozndnim a aktivnim jednénim.
Vzddlenost mezi pozninim a jedndnim se miZe rovnat svételnym rokdm, jimiZ méfime
vzdélenost mezi hvézdami. MiZe byt naopak i velmi t&snym ,,spojenim my$lenky a &inu*.

Poznat jeSté neznamend jednat, i kdyZ v aktivnim spole¢enském postoji realizujeme to, co
by mé&lo byt atributem élovéka. M&lo — a pfece nedinnost a s ni spojend lhostejnost a nuda se
mohou stét pro lidstvo stejnym prokletim jako hiad a bida.
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Nelze tedy olekdvat pfitinné a dasové bezprostfedni zdvislost mezi pfijetim informace,
poznénim a aktivnim jedndnim subjektu. KaZdé jednéni Elov&ka je podminéno zpravidla celou
fadou pHtin — i kdy?, za urdité — spide vfjimetné situace — nelze vyloudit ani ptimou
,,jednosmémmou z4vislost* : pfijeti informace — aktivni jednéni.

Empirické tdaje, které médme k dispozici, umoziiuji alespoil naznacit ur¢ity posun od pfijeti
informaci z tisku, rozhlasu a televize k jejich aktivnimu vyjidfeni. Citované poznatky jsou
totiz také ,,jen** verbdlnim vyslovenim o tom, jak subjekt takové informace vyuZivé tam, kde
nés to nejvice zajimé - totiZ v zaméstndni.

Rozhodné tyto informace vyuZivé 17 % dotazovanych
spiSe vyuZivd 33 % dotazovanych,
spife nevyuZivd 35 % dotazovanych,
rozhodné nevyuZivé 15 % dotazovanych.
(Udaje v % za CSSR ;

vyzkum 84-1, s. 69)

Jestlize zhruba 50 % divéki televize, posluchadl rozhlasu a étendfd tisku ,,rozhodné
vyuZivd* nebo ,,spife vyuZivd“ politickych a ekonomickych informaci na svém pracovisti, je to
bezesporu pozitivni zjisténi.

Dalsi idaje ukazuji, jak jsou vyuZivdny politické a ekonomické informace v osobnim Zivoté,
ve vefejné a politické &innosti.

V osobnim Zivoté
rozhodné vyuZivéd 11 % dotazovanych,
spiSe vyuZiva 34 % dotazovanych,
spiSe nevyuZivd 33 % dotazovanych,
rozhodné nevyuZivd 22 % dotazovanych.
Ve vefejné a politické &innosti *
rozhodné vyuZivé 10 % dotazovanych,
spiSe vyuZivéd . 21 % dotazovanych,
spife nevyuZivd 34 % dotazovanych,
rozhodné nevyuZivé 35 % dotazovanych.
(Udaje v % za CSSR;

vyzkum 84-1, s. 69)

Nemal4 ¢4st divdkl televize, poslucha&l rozhlasu a étendft tisku vyuZivé tyto informaéni
zdroje ve svém bezprostfednim styku s jinymi lidmi, tedy ve svém neformélnim pisobeni. Do
vztahi, které byvaji v sociologické literatufe charakterizovény jako ,.face to face*, tedy
vstupuje informace z masovych sdé&lovacich prostfedki velmi intenzivné. Zanedbateln4 neni
ani skute¢nost nemalého uplatnéni té€chto informaci ve vefejné a politické éinnosti.

Frekvence vyuZiti politickych a ekonomickych informaci je samozfejmé u riznych sociode-
mografickych skupin rdzn4, viz tab. 11.

Obecné ize konstatovat, Ze pfes nemalou diferencovanost je frekvence vyuZiti politickych
a ekonomickych informaci ve sledovanych skupindch relativné vysok4. '

I tady, podobné jako u jinych poznatki, které jsou vysledkem analyzy stavu a dynamiky
védomi riznych skupin nasi populace, se ukazuje, Ze vzdéldni patfi mezi nejvice diferencujici
identifikacni znaky Seskoslovenské populace.

* k¥
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Tabulka 11. Vyufivdni politickjch a ekonomickych informact v osobnim Zivot¥, veFejné a politické
&innosti podle vzdéldnd, denstvi v KSC a ekonomické aktivity

,sRozhodné‘* nebo ,,spise‘

vyuzivé informace
Sociodemografické skupina - -
v osobnim ve vefejné a po-
Zivotd litické &innosti
Zékladni vzdéldni — nevyuéen 36 19
Zakladni vzdéléni — vyuden 42 26
Dalsi bez maturity 47 31
Stredni ¢ maturitou 50 39
Vysokogkolské vzdélani 59 57
Funkeionafi KSC 81 92
Clenové XSC bez funkce 61 59
- Netlenové KSC 41 26
" Délnici 43 26
Ostatni zaméstnanci 55 47

(Udaje v % za CSSR; vizkum 84-1, s. 70)

Citované empirické vyzkumy potvrzuji, Ze ve struktufe zdrojii informaci maji dominujici
postaveni masové sd&lovaci prostfedky, které dnes ovliviiuji prakticky celou populaci CSSR.

Ve srovndni se situaci typickou pro vesnici a mald mésta jeSt&€ pfed 45-50ti lety doslo
k radikdlni kvalitativni zméné informadni situace.Tehdy — a¢ se to zd4 byt dnes neuvéfitelné —
chodil po vesnici ,,zFizenec*, ktery po zabubnovéni palitkami ptedetl nejdilezitéjsi zpravy.
Lidé vidéli svét nejtastéji z vysin jizdniho kola, na némZ jezdili do préice, nebo v nejlepsim
ptipadé z oken parniho vla€ku. Tomu odpovidala nejen rychlost pfenosu informaci, ale
i oblast jejich pisobeni. Objektivné této situaci musela odpovidat i rychlost pfejimani
a pfeddvani, reprodukovéni a transformovéni informaci.

Radikélni zmény v informaéni situaci vedly k radikdlnim zméndm v celém systému
propagandy, ideologického a vzdéldvaciho ptsobeni. Velkym problémem se dnes stava fada
dfive tradiénich akci, meetingl, schizi a oslav napfiklad v méstskych sidli§tnich celcich.
Sebepeclivéjsi pfiprava. referenta, ktery md hovofit o aktudlnich otazkich mezinarodné
politické situace nebo rozvuoje na$i ekonomiky, nemize poskytnout to, &m automaticky
profesiondlné disponuji masové sdélovaci prostfedky. Nelze se proto vyhnout otdzce, jak
v zdsad€ jinak by v této situaci mély byt orientovény akce, které pfipravuji spolefenské
organizace, napfiklad v mistech bydli§té. Zistanou-li v obecnosti témat a problémi u stejnych
otazek, s nimiz pfich4zeji masové sdélovaci prostfedky, nemohou byt akceptoviny.

Zvlddtni a svym zpisobem ,,prvni misto* mezi prostfedky masové informace m4 televize.
. Ona pfedev§im se stdvd nenahraditelnym integraénim ndstrojem spole¢nosti. Jeji pdsobeni
md prioritu nejen ve smyslu ideové politického plisobeni, ale také ve smyslu obecné kulturnim
a vzdélavacim. '

V nemalém mnoZstvi informacf, které ziskdvame z riznych zdroj1, je vZdy néco spole¢ného,
co je integruje do jednoho proudu plisobeni. Timto spoleénym je jejich ideové politicky
a obecné lidsky obsah. O tom, jaké bude tato sila ve svém celkovém plisobeni, zda pfispé&je ke
konzervovéni pfezilych spoletenskych systémi, nebo k revoluénim zdpastim za jejich zménu,
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zda bude pé&stovat lhostejnost a skepsi nebo &inorody optimismus — o tom rozhoduje
ptedeviim to, pod jakou ideové politickou vlajkou popluji ,,jeji plavidla“, éemu a jak bude
slouzit ,,jejich ndklad*.

Ideové politické cile jsou zdkladem integrace vech praménki tohoto veletoku informaci ;
v rozdilnostech svého plsobeni a vlivu vedou k uréité socidlni propojenosti.Tu si dnes bez
prostfedkd hromadného piisobeni neumime ani pfedstavit. A

Socidlni propojenost smé&fuje k takovym Zivotnim orientacim, v nichZ délnici maji pfirozeny
zdjem o to, jakd bude leto$ni uroda obili, a zemédé&ici pozorné sleduji, zda se podafi dosdhnout
pldnovaného piristku priimyslové viroby. O situaci ve $kolstvi se zajimaji nejen utitelé,
studenti a Z4ci, o problémy zdravotnictvi nejen 1ékafi, zdravotnicky persondl a nemocni, ale
i ti, ktefi uz ddvno ukonéili povinnou §kolni dochdzku, nebo ktefi se mohou pochlubit, Ze
»zatim v Zivoté nezastonali®, Masové sdélovaci prostfedky se dnes stavaji nejvlivnéjsim
ndstrojem socializace jedince a utvdfeni zdkladni ndzorové jednoty celé socialistické spole¢-
nosti.

Cely informaéni systém je ve svém diferencovaném pisobeni orientovdn na €lovéka
a naplnéni jeho individudlnich a skupinovych potfeb a zdjmd. I tady plati, Ze &lov€k svym
vlastnim rozvojem je sebeddelem, ,,cilem o sobé‘‘ 2 soudasné i prostfedkem a podminkou
rozvoje vSech ostatnich.

Empirické idaje z provedenych Setfeni potvrzuji, Ze socidlni Zivot této zemé je tizce spojen
s tim, co sdéluji masové sdélovaci prostfedky. Jejich informace vyrazné ovliviuji a spoluvyt-
vdfeji vlastné vSechny sféry makro, mezo 1 mikrosvéta naSich lidi.

Masové sdélovaci prostfedky spoluvytvéfeji ,,nové struktury védomi“ a jsou v riznych
situacich vice & méné funkéni v procesech, které pfijatou informaci méni v pozndni a aktivni
¢inorodé jedndni.

(1) Sovétiti autofi zabyvajici se teorii socidlni informace a jejim vztahem k Fizeni ideologické prace
odhaduji, e kaZdy rok se do proudu informaci pfiddvd pfibliZné 7 miliard stran ti§t€ného textu.
Kazdoroené se publikuje asi 700 tisic zdvéreénych zprav z védeckého vyzkumu, 85 tisic pivodnich ¢lankad.
V 60 jazycich se vydédvé cca 100 tisic védeckych ¢asopist.

Tato ,,exploze informaci‘ s sebou pfinasi Fadu problémy, jimiZ se dnes musi zabyvat nejen sociologickd
pracovi§té. Kladou se otdzky jak tezaurovat, zpracovat, tfidit, jak pro potfeby praze nejen ,,vyrdbét“,ale
také modernim zplisobem pomoci vypoletni techniky s velkou paméfovou kapacitou vyvoldvat infor-
mace.

Zajimavym a dsp&$nym pokusem o takovéto ,,ovlddnuti* empirické fakticity je vystavba banky dat
z vyzkumi vefejného minéni. Snad poprvé se v Ceskoslovensku podatilo vytvofit automaticky informaéni
systém, ktery ziskdv4, archivuje, zpracovdvé, shrnuje a vyvoldvé empirické ddaje.

Podrobnosti k této problematice viz [Dvofék 1986 : 615-629]. Autor ukazuje, Ze k zdkladnim funkcim
takové banky dat patki informadni sluzby ve vztahu k politické praxi.Jsou podminény vlasinim obsahem
banky dat, operativnosti a pohotovosti produkovanych informaci, komplexnosti a objektivnosti zpro-
stfedkovanych tdajd.

Druhd skupina funkci banky dat je spojena s celym systémem vyzkumu vefejného minéni. UloZené
idaje umoZfiuji provést sekundérni analyzy rizného typu. S takovou analyzou dzce souvisi metodologic-
ké vyuziti udajl a racionalizace celého vyzkumného procesu.

Z hlediska celkové koncepce P. DvoFdk charakterizuje fondy banky dat jako a) informaéni zékladnu,
b) metainformaéni zdkladnu, c¢) zdkladnu pro riizné pracovni a provozni soubory, pro programy
a ptislu§né pocitatové procedury.

(2) Dile citované empirické Gdaje jsou pfevzaty z banky dat vyzkumi vefeiného minéni nebo pfimo
ze zavéreénych zprav Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pH FSU.

Jedna se zejména o nédsledujici zavéreéné zpravy:

— Zdroje politické a ekonomické informovanosti ob¢and a jejich vztah k prostfedkim masové
informace a propagandy; 79-5. Vedouci v§zkumného tymu R. Navarova.
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— Ndézory obdand na tisk, rozhlas a televizi, jako na zdroje politické a ekonomické informovanosti;
84-1. Vedouci vyzkumného tymu A. Surynek.

— Nézory ¢s. obfani na nékteré strdnky ideologického pisobeni zdpadni televize a rozhlasovych
stanic; 85-4. Vedouci vyzkumného tymu J. Perglerov4.

— Svétovy ndzor ob&ant CSSR a jeho formovéni; 86-3. Vedouci vizkumného tymu 1. Tomek.

— Nézory obéant na informovanost ; 87-8. Vedouci vizkumného tymu V. Svestka.

— Ob&ané o Rudém prévu; 88-5. Vedouci vizkumného tymu V. Svestka.

Viechna Setfeni byla realizovéna standardni technikou UVVM - fizenym hovorem tazateld. Poget
dotazovanych byl vidy reprezentativni pro celou &eskoslovenskou populaci. Pohyboval se mezi 24 tisici
respondentd. Dotazovéni probihalo v fefting, slovenstiné a madar§tiné. Kontrolovanymi znaky byly:
tizemi, pohlavi, vék, typ ekonomické aktivity, velikost mista bydli§t&€ a &lenstvf v KSC. Vzhledem
k zaokrouhlovéni netinf soutet uvddénych procent vidy 100.

(3) V této souvislosti je vhodné pfipomenout vystoupeni J. Andropova pfi pfileZitosti stého vyrodi
imrti K. Marxe. Riké se v ném, voiné citovéno, Ze vlastn& nezndme spoleénost, v niZ ¥ijeme [Andropov
1983 : 6)].

Poznédvat a pfekonévat sebe sama znamend pro socialistickou spole¢nost poznévat spole¢ensky pohyb
v jeho podstatné rozpornosti.

Proces sebepoznédvéni miZe byt velmi bolestivy. VyZaduje zbavovat se legend, iluzi a odstrafiovat
néavyk na polopravdy. M4-li tato spole¢nost plodné a kriticky neustéle pfekondvat sebe sama, musi k tomu
nutné mit progresivni, stdle kupfedu postupujici ideje, které sméle sahaji do budoucnosti.

(4) K témto otdzkém viz napiiklad [Sumbera 1984 : 7).

(5) Selekce se projevuje zejména ve dvou skutednostech :

1. Ve védomém nebo podvédomém vybéru urditych informaci a preferovéni jejich zdroji. Na jiném
misté si ukdZeme, jak jsou preferovdny informace ziskané z masovych sd€lovacich prostfedkd ve
vztahu k informacim, které ziskdvdme v osobnim styku, nebo naopak.

2. 'V hodnoceni kvality informaci, tzn. jejich pravdivosti, dlleZitosti, atraktivnosti, srozumitelnosti,
v&asnosti, zajimavosti apod. Napfiklad rozsahly reprezentativni vizkum, ktery v roce 1985 sledoval
ndzory &eskoslovenskych oband na nékteré strdnky ideodiverzniho pilisobeni zépadni televize
a rozhlasu ukézal, Ze u nafich sdélovacich prostfedkd byla ocefiovdna srozumitelnost a pravdivost
informaci. Pokud v8ak $lo o aktuélnost, zajimavost a pohotovost informaci, bylo pozitivnéji hodnoce-
no zdpadni vysildni (viz citovany vyzkum 85-4, s. 42).

(6) K t&mto otdzkdm viz naptiklad [Fomitevové 1987 : 9].

(7) Vizcitovany vyzkum 86-3, s. 34-35. Sir§imu zobecnéni empirickych ddaji z vizkumi svétondzo-
rové problematiky se vénuje J. MuZik v préci Filozofie, svétovy ndzor, spoleénost.Praha, Svoboda 1986.

(8) Schopnost a ochota divat se pravdé do o&i mé4 za urdité situace cenu nevy&islitelnou. Navyk na
polopravdy, spojeny s lacinou argumenta¢ni demagogii, &ini z informace fakt, o némzZ se nediskutuje.
Demagogie neni nikterak intelektudlné ndronou &innosti. ,,Zabyvat se primitivnim usvéd&ovénim
a hleddnim obétnich berdnkd neni #4dnd préce a nevyZaduje 24dné zvid§tni nadéni. Neni k tomu zapottebi
Zadnych vétSich znalosti, skuteéné dovednosti ani opravdového uméni, ani velkého duSevniho a mySlen-
kového vypéti. To viechno nepotfebuje ani sém demagog, ani ten, kdo je ochoten pozorné poslouchat
jeho plamenné projevy* [Jakovlev 1987 : 7).

(9) Citovany vyzkum 79-5, s. 31.

(10) Citovan4 zévéreZnd zprdva z vizkumu 79-5, s. 33.

(11) Citovany vyzkum 84-1, s. 23.

(12) Spojime-li napt. tidaje z citovaného vyzkumu s poznatky dalSich $etfeni, ukazuje se, Ze Rudé
prévo &e v CSR asi 2,5 miliénu ob&ant star$ich 15 let. Z toho zhruba 1,8 miliénu jsou jeho kaZdodennimi
ttendli. Polet ¢tendtd Pravdy, starfich 15 let se pohybuje okolo 1,4 miliénu ob&and, z toho cca 1 milién
kaZdodennich &tendfd,

(13) Neztidka se setkdvdme s tendenci zaméfiovat, respektive spojovat postoj se stavem a dynamikou
védomi. Tato tendence byv4 zdiivodfiovéna tim, Ze spoleSenské védomi je nejen produktem spoledenské-
ho byti, ale zdroveil na né také aktivn& plsobi. A v tomto pilisobeni nds zajimaji prédvé postoje lidi.

Logick4 a sprévné argumentace, Ze nestadi jen zkoumat stav a vjvoj spole¢enského védomi, ale musime
znét i postoje riiznych socidlnich skupin a individui, je v8ak dovedena ke gnozeologicky nesprdvnym



zdvérim, v nichZ ,,...postoj je chépdn jako obecny stav v€domi a nervového systému“. G. M.
Andrejevovd k tomu dodévé, Ze jde o pfistup, ktery navazuje na tradice zdpadni socidlni psychologie
[Andrejevov4 1984 : 345).

Zdé se, Ze nejdéle se v analyze téchto otdzek dostala sovétskd psychologie, zejména v nékterych pracich
citované G. M. Andrejevové. Ta vychdzi z pozadavku zkoumat postoje v kontextu &innosti. ,,...Jestlize
socidlni postoj vznikd v uréité sféfe lidské Cinnosti, pak je moZné pochopit jeho zmény pouze tak, Ze
budeme analyzovat zmény v &innosti samotné* [Andrejevovd 1984 : 354].

V. Jadov, v polemice s pfedstavou, Ze postoj je ,,...dynamickym stavem subjektu, stavem hotovosti
k urdité aktivité* ukazuje, Ze postoj ve své struktufe obsahuje tfi komponenty :

a) kognitivni

b) afektivni

c) konativni
Viéha kazdého z té€chto komponentt je jind [Jadov 1975 : 98; 1979].

Pokud by socidlni postoj mél byt zafazen pod obecnéj$i kategorii spoletenského, skupinového,
individudlniho védomi, nezbavuje nds to povinnosti sledovat diskrepance mezi postojem a redlnym
chovénim.

Pokud kategorie postoj bude v naSich analyzdch zahrnovat i aktivni konativni momenty, pak nemiize
byt ztotoZnéna s trovni dispozic a pfedpokladd, které pfedstavuji urdity stav védomi.
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Pe3iome

K. Paxrapxuk : PaKTs! «&3 BTOPLIX PyK»

B npoliecc no3HaHus cerofHs Bee sipye BCTyMaloT $akThl «u3 BTOPhIX pyk». Onu npefcrasnsior cobo
NOTOK GoraToro omeiTa ¥ 3HaHMH, MPUHAMAaEMbIX HaMM oT Apyrux Jjoned. [Toaromy Hac uHTepecyeT
HH(OpManys KaK MpsAMOM ¥ KOCBEHHBIH COLMALHBIA OINBIT.

OntrManbHas HHOpPMALUs — 3TO TakKas, KOTOpas IO3BOJSET NMPHHATDH NIPAaBHIbHbIE PEMIEHAS 1O
HamieMy mnoBefieHno. Ilo3ToMy HaM HeoGXOmMUMO pewlaTh COOTHOMEHHE MEXOY H3MIIHAM
KOJIHYECTBOM, COPa3MEPHOCTERIO H HEOCTATOYHOCTHIO HH(OpMAlIHH.

Hanr6onemee KommdecTso (akToB ,,H3 BTOPBIX PYK»» CErOffH NPEAOCTABJIAIOT CPEiCTBA MAacCOBOX
HHGOPMAIHH. ITO NOATBEPXAAET B aHAIA3 JOCTYIHLIX HCTOYHHKOB HHOpMEpPOBaHHS. BaxHyro posb
B 3TO# mpobieMaTHKe HrpaeT JMYHBIA COLMaNbHBIA OnbIT. OH HIPaeT He TONBKO CEJEKTHBHYIO, HO
¥ nansHemme pond. KocBeHHBI COLMANLHBIA OMBIT CEAYET CBA3BIBATE C IUANIOTOM, IPEATIONArarOLHM
He TOJILKO Olpefie/IeHHbIH COUMANLHBIN KIIAMAT, HO B KyALTYPY JIMYHOCTEH ero y4aCTHHKOB.

AHanH3 MCTOYHHKOB HH(OPMHPOBAHHS NONTBEPXKIAET NOCHOACTBYIOIIYIO POJb CPEACTB MACCOBOK
uHGpopManun. MenuyMoM co cneluuyecKuME BO3MOXHOCTIME CTaHOBHTCSH TeJIeBHICHHE.

ITosHaTs emle He 3Ha4uT AelcTBOBaTh. ClIENOBATENILHO, HENIb3S OXHAATH MPHYHHHON U BPEMEHHOM
HENOCPECTBEHHON CBA3M MEXHTY NpHHATHEM HMH(OpMalMH, NMO3HAaHHEM H AKTHBHBIM MOBEICHHEM
cybbexTa.

Summary
K. Rychtafik: ‘Second-hand’ Facts

At present, ‘second-hand’ facts enter into the cognitive process with an ever-increasing intensity. They
represent a stream of rich experience and pieces of knowledge which we accept from other people. For this
reason, information as both direct and indirect social experience is of particular interest.

The optimum information is that which helps us to make correct decisions for our behaviour and action.
It is therefore essential to solve the relation among redundance, adequacy and insufficiency of
information.

In our time, most ‘second-hand’ facts are provided by mass media. This is borne out also by the analysis
of available information sources. Personal social experience plays an important part in this problem area.
It has not only a selective task but other tasks as well. Indirect social experience should be connected with
a dialogue which requires not only a particular social climate but also a certain cultural level of its
participants’ personalities.

The analysis of sources of information testifies to the dominant role of mass media. Television then
becomes a medium of specific posibilities.

Cognition does not yet imply action. In consideration of this, neither causally nor temporally direct
dependences among the reception of information, cognition, and active behaviour of the subject can be
expected.



