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Sociologie, kter4 se jako samostatnd a zvla$tni disciplina, usilujici o pravdivé, nespekulativni
a prakticky aplikovatelné poznéni spolefenské skutenosti, konstituovala ve dvou ideologicky
diametrélné odli$nych podobéach, marxovské a comtovské, zhruba v poloviné devatenactého
stoleti, nevznikla jako Zadny myslenkovy vytvor v ideovém vakuu. Méla celou fadu
pfedchidct, v jejichZ dilech se objevovaly prvky a ndznaky sociologické metodologie i teorie,
byly viak smiseny se spekulativnimi postupy socidlni filozofic a filozofie déjin a ve vét3iné
pfipadi byly témito postupy pfekryty. Vznik uZ v pravém slova smyslu sociologického
pfistupu ke spole¢nosti by viak bez téchto pfedchidcl nebyl myslitelny, protoZe diky mimo
jiné prdvé dialektické negaci jejich poznatkii o spolefenské skutenosti byly zdklady
sociologie vytvofeny.

Jednim z ideovych proudid piedchézejicich vzniku sociologie byly spoleéenské teorie
francouzskych osvicencld osmnéctého stoleti. Jakkoli §lo o proud vnitfné socidlné i ideové
velmi pestry a zna¢né diferencovany, vSechny jeho vyznamné pfedstavitele spojuje pfinej-
mensim jeden spole¢ny rys, jimZ je kriticky postoj k existujicimu spole¢enskému uspofadani
i k jeho hlavnim opordm. Spolu s polskym historikem sociologie J. Szackym [viz Szacki 1981
: 91-92] miiZeme konstatovat, Ze kriticismus francouzskych osvicencl byl zaméfen pfedeviim
proti témto strankdm tehdejsich spole¢enskych poméri : ‘

1. Proti tradi¢nim ndboZenskym systémiim s jejich diivérou v poznévaci hodnotu takzva-
nych svatych knih, s jejich bezreflexivni virou, jeZ méla fadu negativnich disledk pro rozvoj
teorie i praxe, i s jejich institucemi retarda¢né plisobicimi na cely spolefensky Zivot.

2. Proti viem autoritdm zbavujicim ¢lovéka prdva na samostatné ovéfovéni pravdivosti
vyzndvanych ndzord. Ve spolefenském Zivoté to pfedev§im znamenalo zpochybnéni autority
tradice. Pod vlivem této osvicenské kritiky pfestaly byt postupné akceptovény urcité ndzory
' 1 instituce uzndvané doposud jen proto, Ze existovaly ,,odeddvna‘ a Ze nebyly nikdy dfive
vyvraceny. Pravo na existenci za¢alo byt pfizndvano jen tomu, co je vsouladus rozumemaco
je uzitedné.

3. Proti filozofické spekulaci a metafyzice. Za §patnou byla povaZovéna nejen teologie, ale

také kaZd4 filozofie, jeZ neni schopna dokdzat, Ze jeji tvrzeni jsou v souladu s fakty.

. 4. Proti tehdej8im sv&tskym politickym a spoleenskym institucim, zejména proti despotis-
mu a tyranii.

Vsemi témito obecnymi rysy osvicenské kritiky se vyzna¢uje rovnéZ dilo Charlese-Louise
. Montesquieua (autora tak proslulych a vlivnych praci, jako jsou mimo jiné Perské listy, Uvahy
" o pfi¢indch velikosti a ipadku Rimani a zejména O duchu zdkont), ktery se narodil 18. ledna
- 1689, tedy pfesné jedno stoleti pfed podtkem Velké francouzské burZoazni revoluce, jiZ
- poméhal svou tvorbou ideové pfipravovat.
~ Zéjem historika sociologie pout4 Montesquieuovo dilo hlavné proto, Ze ve srovnéni se spisy
- ostatnich osvicencll obsahuje zfejmé nejvice prvkd, ndznaki a zdrodkd sociologické metodo-
. logie a teorie, Ze se nejvice bliZi pozdé&ji vzniklému jiZ typicky sociologickému p¥istupu ke
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spoletenské skutetnosti. Neni jisté ndhoda, Ze E. Durkheim povaZoval Montesquieua za
pfedchidce sociologie [Durkheim 1953], Ze R. Aron ho fadi dokonce mezi zakladatele
sociologie [viz Aron 1967 : 27], Ze podle J. Szczepariského byl diky Montesquieuovu dilu,
zejména pak diky jeho pojeti zédkonitosti spolefenského Zivota ,na cesté k vytvofeni
spoledenské védy uéinén rozhodujici krok* [Szczeparski 1967 : 15], Ze slovensky autor A.
Vantuch vidi v Montesquieuovi ,,priikopnika materialistického pojeti zdkond spole¢nosti,
ktery pfipravil pidu pro rozliSeni zdkladny a nadstavby* [Vantuch 1977 : 240] a Ze A.
Ktoskowskd se dokonce domnivd, Ze ,,nékteré Montesquieuovy (. . .) teze anticipujici
marxovské pojeti zdvislosti prdvné€ politické nadstavby na forméch ekonomiky (. . .)*
[Ktoskowskéd 1975 : 26].

Angafovanost

Charles-Louis Montesquieu byl, fe¢eno dne$ni terminologii, myslitel v pravém slova smyslu
angaZovany. Idea takzvané nehodnotici spoledenské v&dy, kterd se zna¢né rozsifila mezi
nékterymi burZoaznimi sociology na pfelomu devatendctého a dvacdtého stoleti a jeZ je
v burZoazni sociologii vlivnd dodnes, mu byla, stejné jako ostatnim francouzskym osvicenciim,
cizi. Montesquieuovo dilo programové a uv&€doméle vznikalo jako reakce na aktudlni
spoleenské poméry, jako snaha o jejich teoretickou analyzu a jako ideovy ndstroj jejich
praktické zmény (1).

Montesquieu patfi mezi ty spoleenské teoretiky minulosti, ktefi jsou ndm, jiZ se hlsime
k marxistickym ideovym a metodologickym vychodiskidm, blizci, a to proto, Ze se snaZili fesit
otdzky své doby, pti¢emZ nevychézeli pfedev§im ze spekulativnich a nadéasovych tvah, ale
z pozndni reality, z fakt ziskanych zpiisoby, jeZ byly v dané dobé dostupné. Je do urdité miry
paradoxni, Ze dila mysliteld, ktefi méli sklon k abstraktnim a ahistorickym postupidm, ktefi
chtéli jednou provzdy vyfeSit viechny vielidské problémy a vidéli v tom zdruku nezdvislosti
svych teorii na prostoru a &ase, rychle zastarala, zatimco dila téch, ktefi se snaZili odpovidat na
zcela konkrétni problémy své doby a spoleénosti, si dodnes pro nds v mnohém uchovala svou
inspirativni hodnotu. Vyplyvé to zfejmé& zejména z toho, Ze snaha odpovidat na konkrétni
otdzky své doby a navrhovat praktickd feSeni nuti badatele usilovat o odpové&di redlné
a realizovatelné, hloubéji propracovédvat vlastni teorii a metodologii a nést rovnéz za
navrhovand opatfeni vét$i odpovédnost.

V dilech téchto takzvanych angaZovanych autori se objevuje jesté jeden typicky rys, bez
néhoZ by ona angaZovanost byla nemyslitelnd, a to kriticky vztah k existujicim pomérim.
AngaZovat se pokazdé znamen4 usilovat o zménu. Zména danych poméri je oviem vzdy
jejich kritikou. Nejprve zpravidla kritikou teoretickou, ruku v ruce s tim nebo poté i kritikou
praktickou. Teorie plni své nejvlastnéjsi poslani, jestlize osvétluje cestu praxi, jestliZe v jistém
smyslu praxi pfedbih4, a to tak, Ze ji ukazuje, k ¢emu by méla sméfovat, jaky by mél byt jeji
dalsi vyvoj. Osvicenci, véetné Montesquieua, tuto tlohu plnili. Jejich teorie byly vskutku
ideovym ndstrojem zmény danych pomérd. Teorie v jejich dob& opravdu ,,nezaostdvala‘“ za
potiebami praxe. Bylo to viak podminéno prdvé jeji kritiCnosti, kterd jim umoziiovala
neziistat v zajeti danych pomérd, ale pfesahovat je.

Jaké to viak byly konkrétni poméry, co na nich Montesquieu kritizoval a z jakych socidlné
tfidnich pozic k nim pfistupoval ? AniZ bychom podévali podrobnou a vy&erpdvajici charakte-
ristiku ekonomické, socidlni a politické situace francouzské spole¢nosti v prvni poloviné
osmndctého stoleti, do niZ Montesquieutiv Zivot a tvorba spadaji, miiZeme konstatovat, Ze §lo
o obdobi, kdy se postupné stéle vice svou politikou diskreditovala absolutni bourbonsk4
monarchie, a to jak v oich tfetiho stavu, tak i mezi osvicenou aristokracii. Tento reZim nebyl
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s to a ani nechté] jakkoli fefit neutéSenou situaci masovych skupin spole¢nosti, tj. zejména
rolnikd trpicich viemi negativnimi vlastnostmi feudélni ekonomiky, jakoZ i femeslnikd,
délnikd a méstské chudiny, vystavenych dvojimu itlaku, a to jak ze strany mladé burZoazie,
tak ze strany feudéIné aristokratické moci. Skodlivé disledky pro francouzskou ekonomiku
a v disledku toho i pro nejir§i vrstvy obyvatelstva méla vélka o takzvané §panélské dédictvi
(1701-1714) a pozdé&ji o takzvané rakouské dédictvi (1741-1748). Oviem nejtiZivéji na
viechny tfidy francouzské spole¢nosti doléhal stdle bezohledné;jsi a arogantné;Si despotismus
bourbonské monarchie, ktery brzdil politické aspirace tfetiho stavu a ohroZoval dokonce
i pozice privilegovanych feudélnich vrstev. Ruku v ruce s neut&Senymi ekonomickymi poméry
a politickym despotismem $el také duchovni utlak reprezentovany pfedeviim katolickou
cirkvi. Neni divu, Ze tato situace vyvoldvala odpor nejen mezi nejhife situovanymi vrstvami
obyvatelstva, mezi rostouci a silici mladou burZoazii, ale rovné% mezi osvicenymi pfedstaviteli
Slechty.

Je v jistém smyslu paradoxni, ale z hlediska dané situace pochopitelné, Ze prvnim
vyznamnym kritikem despotismu ve Francii byl aristokrat Montesquieu, tedy autor, ktery sdm
patfil k tfid& objektivné spjaté s feuddlnimi poméry, jejichZ historicky posledni politickou
oporou se priavé onen despotismus stal.

Montesquieuovou t¥idn{ pfislu¥nosti byla determinovdna i mira kritiky spoledenskych
poméri. Montesquieu nebyl revolucionéf. Ne$lo mu o to, aby byly existujici poméry zdsadné
zménény. Na druhé strané viak principidlné nesouhlasil s politickou formou, kterou tyto
poméry mély. Byl kritikem politického despotismu Bourboni z pozic osvicené aristokracie.
Konkrétné se domnival, Ze politické uspotédéni Francie 1ze napravit, pokud despocie bude
nahrazena vlddou aristokratické elity, pokud panovnik bude ve své moci aristokracii
omezovédn a kontrolovdn a pokud se Slechtické zdsady cti, o nichZ byl pfesv&€déen, Ze
v minulosti branily degeneraci moci, opét stanou hlavnimi normami, jimiZz se bude Fidit
politicky Zivot. .

ProtoZe Montesquieu stavé] proti despotismu aristokraticky chdpanou svobodu, dodrZové-
ni zkond, boj s uniformitou, ale také v souladu se $lechtickou ideologii prévni nerovnost, coZ
jsou v8echno v podstat€ liberdlni poZadavky, charakterizuji nékteli autoli, naptiklad J.
Baszkiewicz a F. Ryszka [viz Baszkiewicz-Ryszka 1973 : 242-243], celek jeho socidlné
politickych nézorl jako aristokraticky liberalismus. Cht&ji jej tim odliit od burZoazniho
liberalismu, a to pfedeviim proto, Ze Montesquieu ,,neredukuje svou politickou koncepci na
ideu stétu vlastnikd. Majetkovy cenzus mé podstatny vyznam pfi volbéch do dolni snémovny,
jejiz &lenové museji byt osvicen&j¥i neZ lid. Aviak role 3lechtickych vy¥sad nedovoluje uznat,
Ze montesquieuovskd monarchie je prosté stdtem burZoazné statkdfskych viastnikd. Autor mé
vl $lechté fadu vyhrad (. . .), ale nakonec soudi, e ,, ,,bez monarchy neni $lechta a bez
§lechty neni monarcha ; existuje pouze despota‘‘ * [Baszkiewicz—Ryszka 1973 : 243].

Prvotni inspiraci a vichodiskem Montesquieuovych teoretickych tvah o spole&nosti byly
tedy ptedevsim socidlné politické pomé&ry ve Francii. Montesquieu viak necht&l zistat pouze

u bé&Zné kritiky jejich jevovych strdnek, ale chté] proniknout hloubé&ji. Kladl si otdzku, jak se
tyto poméry vytvolily a jaké jsou jejich pfi¢iny. To ho pfivedlo ke studiu pfedeviim
historickych materidld. Montesquieu postupné dospival ke sprdvnému nézoru, Ze déjiny
lidstva nejsou dilem néjaké nadpfirozené bytosti ani mozaikou jedine¢nych vzdjemné
nesouvisejicich udélosti, nybrZ Ze se ¥idi urditymi zdkony. Tento poznatek byl z hlediska
Montesquieuova plispévku ke konstituovéni teoretickych pfedpokladi pozdéjiiho vzniku
sociologie kli¢ovy. Nehled& na diametrélni ideovou a metodologickou odli§nost comtovské
a marxovské sociologie, oba tyto typy sociologického mySleni se k tomuto poznatku pfihlésily,
udinily z né&j sviij konstitutivni prvek a na zdkladé novych a bohatdich zkuSenosti jej déle



rozpracovaly, jakkoli pochopitelné zdsadné rozdilnym zpisobem. Médme-li odpovédét ns
otazku, pro¢ to byl prdvé Montesquieu, kdo jako prvni z teoretikd spole¢nosti vytvofil
relativné ucelenou koncepci spoleenského Zivota jako Zivota ovlddaného uréitymi objektiv-
nimi zdkony, musime se pfedeviim zamyslet nad tim, jakd byla metodologické vychodiska
tohoto autora, kterd mu mimo jiné umoznila, aby k tomuto v§znamnému zdvéru dospél.

Metodologicks vchodiska

Sviij postup zkoumdni spoleénosti charakterizoval Montesquieu lapiddrné a vystizné v Pfed-
mluvé ke svému hlavnimu dilu O duchu zdkoni: ,,Své hlavni zdsady jsem nevytvofil podle
svych pfedsudki, ale podle pfirozené povahy véci‘ [Montesquieu 1947 : 12]. Na rozdil od
vétSiny svych pfedchiidcii i soucasniki nesnazil se Montesquieu vyvozovat zavéry o spoleénos-
ti z apriornich a' spekulativné vytvofenych obecnych tezi, ale usiloval o shromdZdéni
maximélniho mnoZstvi tehdy dostupnych faktickych ddaji o spolefenské realité, aby na
zdkladé jejich srovnéni a zobecnéni dospél k urditym pravidelnostem a zdkonitostem. PiSe, Ze
,nejprve (. . .) prozkoumal lidi. a dosel (. . .) k z4véru, Ze pfes viechnu neobycejnou
rozmanitost zdkond a mravil neddvaji se vésti jen svou fantazii‘ [Montesquieu 1947 : 11].

Spolegensky svét se nejprve Montesquieuovi jevil, ostatné stejné jako kazdému, kdo
k tomuto svétu pfistupuje bez pfedem stanovenych apriornich schémat, jako nekonetné
bohatstvi riiznych mravd, zvykd, ideji, zdkond, instituci apod. Podstatné je, Ze se snaZil
vyvodit uréité pravidelnosti a zdkonitosti z tohoto svéta samého. To v8ak pfedpokladalo
shroméZdit mnoZstvi faktd, jejich srovndni a analyzu.

Jaké byly hlavni zpisoby, jimiZ ziskdval idaje o spole¢nosti, jaké byly nejdileZit&jsi zdroje
jeho poznatki ? '

Podobné jako u viech Montesquieuovych pfedchlidct i soucasnik usilujicich o shromazdé-
ni faktd o spolefenské realité to bylo na prvnim misté studium praci historikd. Sovétsky autor
Baskin uvédi, e Montesquieu vyborné znal d&jiny starovékého Recka a Rima, Syrie, Egypta
a ¢4steéné i Ciny. Hluboce se zabyval rovné? déjinami Ruska, Anglie, Spanélska a Portugal-
ska. Byl pochopitelné také znalcem dé&jin své vlasti. Z konkrétnich autorti uvadi sovétsky
badatel Montesquieuovu znalost dé] Homérovych, v nichZ nevidél pouze prace umélecké, ale
i cenny materidl tykajici se d&jin zrodu otrokafstvi, ddle dél Polybiovych, Plutarchovych,
Ciceronovych apod. ,,Rozsdhlymi historiografickymi znalostmi Montesquieu zna¢né pfevySo-
val mnohé své soucasniky. Montesquieu se snazi prdvé z historickych faktd vyvozovat
teoretické zdvéry a zobecnéni. A i kdyZ jeho zobecnéni ¢asto trpi zdkladnimi nedostatky, sama
snaha analyzovat problémy socidlniho Zivota v jejich podstaté, prostudovat minulost i soucas-
nost v jejich skuteéné podobé, a ne z hlediska néjakého abstraktniho programu, otvirala
novou strdnku v dé&jindch pokrokového sociologického mysleni minulosti‘ [Baskin 1975

: 53-54].

Toto Montesquieuovo zaméfeni na historickou literaturu pfi shromazdovéni faktt o spo-
le¢nosti bylo pokrokové a cenné pfinejmensim ze dvou divodi. Jednak proto, Ze v jeho dobé
byla dila historik@i vskutku hlavnim zdrojem poznatki o spole¢enském Zivoté, a za druhé
proto, Ze Montesquieu se zaméfoval hlavné na price nepoplatné ndboZenské ideologii
a stranou ponechdval bibli i dalsi teologické spisy, které jako spolehlivé historickd své&dectvi
neuznéval.

Druhym zdrojem Montesquieuovych poznatkii o spole¢nosti bylo jeho studium priva
a prévnich spisd, jakoZ i jeho, byf pomérné krétkd, pravnickd praxe u krdlovského soudniho
dvora v Bordeaux, kde zdédil po svém stryci vyznamnou funkci pfedsedy této instituce. Plnéni
uvedené funkce mélo pro jeho pozdéjsi teoretickou tvorbu kromé jiného i ten v§znam, Ze ho



,,sbliZilo s problémy takzvané parlamentni opozice, jejiz tradice sahaly aZ do dob Frondy*
[Baszkiewicz—Ryszka 1973 : 238], tj. hnuti vedeného ve Francii v letech 1648-53 §lechtou
a namifeného proti absolutismu.

Z préavnickych spisti, s nimiZ se Montesquieu sezndmil uZ v letech 1705-1708 jako student
prévnické fakulty univerzity v Bordeaux, byl pro néj dilezity zejména spis francouzského
autora J. Domata Obdanské zdkony ve svém pfirozeném pofadi, a to proto, Ze nékteré jeho
myslenky ho pravdépodobné inspirovaly ke dv€ma ze zdkladnich tezi dila O duchu zdkond.
Jde o to, Ze Domat rozlifoval jednak zdkony jako zdvaznd rozhodnuti legitimniho zdkonodér-
ce, a za druhé zdkony, které jsou neménné, nebot jejich zménou by se zhroutily samy zdklady
spoleenského pofddku. Pfitom iloha zdkonodérce se omezuje pouze na vyddvani zdkond
prvniho druhu, nebof takzvané neménné zdkony vyplyvaji pfimo ze zékoni boZich. Jejich
duchem je univerzélni spravedlnost nezdvisld na vili zdkonodérce, takZe jeho umysl je
rozhodujici pouze v pfipadé zdkont prvniho druhu. Pro Montesquieua byla tato mySlenka
cennd ze dvou diivodd. Inspirovala ho k rozli$eni (byt u ného toto rozli$eni nikdy nebylo zcela
disledné a jasné provedeno) objektivnich spolecenskych zdkonitosti a pravnich zdkond,
a déle v sobé& obsahovala zdrodek mozZnosti, jak teoreticky zdivodnit nutnost omezeni zvile
zédkonodérce.

Kromé toho Domat pouZival vyraz, kterym byl Montesquieu také ovlivnén a ktery pozdé&ji
sehrdl kli¢ovou roli v jeho hlavnim dile. Jde o vyraz duch zdkona. Podle Domata totiz text
zédkona nékdy miiZe byt nejasny, nebo se na dany pfipad ned4 aplikovat. Pak je tfeba hledat
duch zékona a rozhodnout podle né¢ho(2).

Koneéné tfetim vyznamnym zdrojem Montesquieuovych poznatkid o spoleenské realité
byla jeho vlastni pozorovéni, ktera provadél b€hem své cesty po evropskych zemich. Vletech
1728-29 navstivil postupné Rakousko, Uhersko, Itdlii, Némecko a Holandsko a v letech
1729-31 pobyval v Anglii. Ve viech téchto zemich provddé] systematickd pozorovini, to
znamena, Ze si jednak ovéfoval rizné hypotézy tykajici se spolecenského Zivota, k nimz dospél
na zékladé studia historie a préva, porovnéval tyto hypotézy s realitou, a v pfipadé, Ze fakty
byly s teorii v rozporu, nevéhal teorii korigovat. Je to v podstaté uz znaéné moderni zplsob
v&decké prace, ktery dal§i vyvoj sociologické metodologie zdsadné nezménil, ale pouze
zdokonalil.

A tak napfiklad pfi zastdvce na cesté z Francie do Rakouska v Fi§ském snému v Regensbur-
gu se Montesquieu zajimal o to, do jaké miry miZe fi§sky sném klast odpor cisafovym
rozhodnutim, coZ souviselo s Montesquieuovymi tivahami o tom, jak by bylo moZné zastavit
stdlé prohlubovéni nekontrolované, a tudiz stdle svévolnéj§i moci panovnika [viz Vantuch
1977 : 122].

Bé&hem pobytu v Uhersku se zajimal o odpor uherské §lechty proti despotismu, nebot byl
pfesvédéen, Ze soudobé uherské poméry odpovidaji pomériim, jaké kdysi existovaly ve viech
evropskych stdtech. Sviij nazor viak rychle korigoval, nebot skute¢nost, s niZ se v Uhrach
setkal, neodpovidala idedlnimu obrazu, ktery si vytvofil o staré, despotismem je$té nepokaZe-
né $lechté [viz Vantuch 1977 : 127-132]. NejdileZitéj$im vysledkem cesty do Uher bylo, Ze se
vzdal my$lenky, Ze by feSeni problémd, které ho zaméstndvaly, bylo moZné hledat v minulosti
[viz Vantuch 1977 : 141].

Italii byl zklamén, nebot zde ,,nezistalo nic z antickych idealizovanych republik, pfistavi
obdanské state¢nosti, které by pomohly oZivit politické my3leni pfitomnosti, zistdvala mu uz
pouze jedna nadéje : Anglie se svou liberdlni istavou, plod v§luéné moderni doby* [Vantuch
1977 : 145]. ,,Do Anglie ptijel Montesquieu pfedev§im ové&fovat a zpfesnit si pfedstavy
o takové stdtni ustavé, jeZ by zarudila ob&anim co nejvice svobody* [Vantuch 1977 : 149].
Ani v Anglii viak nenasel takové uspofdddni spoleénosti, jeZ by bylo vsouladu s jeho idedlem.
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Montesquieuova cesta po evropskych zemich méla z hlediska jeho dalsi teoretické prace dva
nejdileZitéjsi vysledky. Montesquieu si za prvé ovéfil to, co znal jiZ ze studia historikd, Ze
existuje téméf nekone&né bohatstvi forem spoledenského Zivota, Ze tyto formy jsou vak
v jednotlivych zemich v uréitém relativnim souladu a Ze tento soulad musi mit néjakou hlubsi
pfi¢inu. To ho pfivedlo k ivahdm o typech spolenosti, o zdkonitostech, jeZ spoleéensky Zivot
ovlédaji, a k hledéni jakéhosi zdkladu, ktery charakter spolefenskych zdkonl podmitiuje.

Montesquieu za druhé zjistil, Ze v Zddné z navStivenych zemi neexistuji redlné zdruky
svobody a dodrZovéni zdkond, jinak fedeno zdruky proti nastoleni a existenci despotismu,
a pfitom prévé tuto otdzku, povaZoval z hlediska dal$fho vyvoje spole¢nosti za kli¢ovou.
Nenachézel-li tyto zdruky v redlném Zivoté, tim intenzivnéji je hledal v teorii, coZ ho pfivedlo
k dvahdm o délbé moci.

Pojeti spoletenskych zékond

K jednomu ze svych nejzdvaznéjSich objevi, spotivajicimu v pojeti spoleenského Zivota jako
zékonitého procesu, dospél Montesquieu mimo jiné pod vlivem pfirodnich véd. Myslenka
zékonitosti pfirodnich procest si zatala razit cestu v sedmnédctém stoleti zejména diky
Keplerovu objevu zékond pohybu planet, diky Galileové formulaci nékterych zdkont
dynamické mechaniky a zvl48t€ Newtonovu objevu gravitaéniho zdkona, ktery byl nejen
vyvrcholenim poznéni tohoto druhu, ale zdroveni do znaéné miry i inspiraci deistické filozofie
osmnéctého stoleti.

Tyto objevy mély vliv i na spolefenské teorie osmnéctého stoleti. Jestlize Kepler, Galilei
a Newton dokézali vysvétlit fyzikdlni svét pomoci relativné jednoduchych zdkond, za¢ala se
mezi nékterymi badateli, ktefi se zabyvali spole¢nosti, objevovat otdzka, zda by néco
podobného nebylo mozné i pfi vykladu spolefenské skutenosti. Pozitivné na né pisobil
i jeden ze zdkladnich metodologickych principii Descartovy filozofie, Ze je tfeba se radikédlné
distancovat od autorit minulosti, zbavit se pfedem danych nézorﬁ a opirat se o suverenitu
lidského rozumu.

Ovlivnéna témito ndeovyml zdroji a metodologickymi pokyny zrodila se Montesquieova
definice zdkona: ,,Zdkony jsou v nejSirS§im slova smyslu nutné vztahy, které vyplyvaji
z povahy véci. V tomto smyslu slova maji vSechny bytosti své zdkony : bh mé své zdkony,
hmotny svét mé své zdkony, tvorové rozumné&jsi nez €lov€k maji své zdkony, zvifata maji své
zékony, &lovék mé své zdkony* [Montesquieu 1947 : 15].

Tato definice byla v rdmci socidlniho mysleni kvalitativn€ novd a patfi k té &asti
Montesquieova dila, jeZ byla pro dalii vyvoj ndzori na spole¢nost obrovskym krokem vpted
a pfipravovala pidu pro vznik jiZ vskutku védeckého pojeti spole¢nosti. Vyplyvalo to z téchto
vlastnosti dané definice :

1. Zékony jsou chépény jako nutné vztahy, to znamené jako vztahy, které se za uréitych
okolnosti vidy objevuji, nezdvisle na vili lidi i jakychkoli jingch bytosti. Implicite je zde
obsaZena mySlenka, Ze procesy objektivniho svéta jsou nezévislé na jakékoli libovili, a to jak
lidi, tak riznych takzvangych nadpfirozenych bytosti, s jejichZ vlivem teologie osmnéctého
stoleti jeSt& béZné potitala.

2. Zékony vyplyvaji z povahy véci, nejsou tedy ani vjtvorem boZim, zjevenym lidem, ani se
nevychézi z pfesvéd&eni, Ze odpovidaji lidské pfirozenosti a jsou jaksi apriorné lidem vrozeny.
Plvodcem zékoni je povaha vé&ci, tedy vlastné to, co dnes nazyvdme objektivni realitou. Jak je
zfejmé, Montesquieu v pojeti zdkona opustil teologicky vyklad a &4ste¢né, i kdyZ — jak jesté
uvidime — nikoli diisledné se distancoval i od dedukcionismu teorii pfirozeného préva svych



pfedchidci a soudasnikd. Nejpodstatné;si z této &dsti Montesquieovy definice je, Ze zdkony
objektivné existuji a lidské poznéni je vice nebo méné adekvétné odraZi.

3. Zékony jsou univerzilné platné, coZ znamend, Ze z jejich plisobnosti neni vylou¢ena
Z4dn4 oblast skutetnosti. V dané dobé& bylo toto tvrzeni neobylejné zdvaZné. Tvrdil-li
Montesquieu, Ze své zdkony méd i bih a tvorové rozumné;si neZ ¢lovék, byl to doslova prillom
do tehdejdich teologickych teorii i pfevlddajicich ndzord béZiného mysleni ovlivnénych
néboZenstvim. Bih pfestdvd byt viemocnou, suverénni a na ¢emkoli vy$8im nezévislou
bytosti, a stdv4 se bytosti v jistém smyslu podfizenou, stejné jako cely ostatni svét. Vyslovit
tuto my$lenku znamenalo v poloviné osmndctého stoleti projevit neobyfejnou osobni
i ob&anskou statenost. Celd dfive existujici pfedstava se iplné ptevraci: zdkony nepodléhaji
bozZi viili, ale naopak, bih je podfizen zdkonim.

4. Existuji oviem riizné druhy zdkont podle oblasti, na néZ se vztahuji. To je vjznamny
Montesquieuliv pfispévek k vytvéfeni principu diferencovaného a konkrétniho pfistupu
k jednotlivim slozkdm objektivni reality.

5. DiileZita je rovnéZ teze, Ze specifickym zdkontim podléh4 i éiovék. A protoZe Montes-
quieu si uvédomoval, Ze ¢lovék je jednak bytosti vyznadujici se pfirozenymi vlastnostmi,
jednak bytosti, kterd tim, Ze Zije ve spole¢nosti, nabyvd socidlnich rysi, dospél k zdvéru, Ze
uréitymi zdkony se vyzna&uji obé tyto jeho stradnky. Montesquieu je tudiZ prvnim teoretikem,
ktery se domnival, Ze i spole€ensky Zivot podléhd zdkonim, jejichZ plivod viak neni mimo
spole¢nost, ale vyplyvd z podminek a okolnosti, v nichZ se spoleénost nach4zi.

Zatimco otdzku vztahu boha a zdkoni Fegil Montesquieu, jak jsme vidéli, jednoznaéné
a diisledné, v otdzce poméru k teoriim pfirozeného préva tak jednoznaény a disledny nebyl.
Phipoustél totiZ, %e urdité ptirozené spoletenské zdkony existovaly uz pfed tim, neZ se
vytvofila lidsk4 spole¢nost : ,,Pfede viemi zdkony nutno jmenovati zdkony pfirozené, které se
takto nazyvaji, protoZe vyplyvaji jenom z utvdfeni na$i bytosti. Abychom je dobfe poznali,
musime si viimnouti ¢lovéka v dobé, neZ se utvifely spoleénosti lidské. Zakony pfirozené
budou pak ty, které by vznikly za tohoto jeho stavu‘‘ [Montesquieu 1947 : 18). Tak napfiklad
,»vztahy vyplyvajici ze spravedinosti byly uz pfed pozitivnim zdkonem‘‘ [Montesquieu 1947
1 17].

Mezi takzvané ptirozené zdkony Montesquieu fadi: 1. zdkon, ktery tim, Ze €lov€ku vnuké
myslenku o stvofiteli, jej k nému vede, 2. zdkon, podle néhoz se v takzvaném pfedspoleéen-
ském stavu kazdy ¢lovék citi ménécenny, jinak fedeno neciti se rovny druhému ; to bréni, aby
napadal druhého ¢lovéka, z &ehoZ vyplyvé plirozeny zdkon miru, 3. zdkon, ktery nutil élovéka,
aby si hledal potravu, 4. zdkon, ktery vedl lovéka, aby hledal Gto¢i§té u jinych lidi, 5. zdkon,
ktery se projevoval v touze Zit ve spole&nosti [viz Montesquieu 1947 : 18-19].

Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud jde o samo pfesvédeeni, Ze existuje jakési pfirozené
prévo, nezévislé na existenci spole¢nosti, a pokud jde o jeho obsah, nebyl Montesquieu nijak
origindlni a zGstal poplatny spekulativnosti a deduktivnosti jinych pfedstaviteld této teorie.
I on na nékterych mistech svého dila chdpe tedy pfirozené pravo jako normu, kterd by méla
byt méfitkem pro posuzovéni instituci vytvofenych spole¢nosti.

Podstatné viak je, Ze v Montesquieuové myslenkovém systému neni takovéto pojeti prava
ani jediné, ani rozhodujici. PH posuzovéni spolefenského Zivota i spoledenskych instituci neni
totiZz pro Montesquieua hlavni, zda jsou v souladu s pfirozenym prévem, ale zda odpovidaji
danym konkrétnim podminkdm. Podle vy§e uvedené definice zdkona nejsou totiZ zdkony
apriorné vytvofenymi pravidly, ale vyplyvaji z povahy véci samych.

Toto zcela nové pojeti spolednosti i zdkond, jimiZ je ovldddna, mélo, jak na to vystiZné
poukazuje J. Szacki, fadu disledkd, které fakticky znamenaly ,,popfeni vétsiny dogmat
spolegenského mySleni francouzského osvicenstvi** [Szacki 1981 : 103].

49



Pfedné vedlo k oslabeni socidlniho radikalismu, ktery byl tehdy zaloZzen hlavné na
konfrontaci spoleénosti s pfirozenym prdvem a na dokazovéni toho, Ze spoledenské instituce
odporuji pfirozenym zdkondm. Tim Montesquieu relativizoval pfedstavy o takzvaném
ideldnim stavu spole&nosti a pti hodnoceni spole&nosti vice ptihliZel ke konkétnim podmin-
kém, v jakych se nachézeji. ,,Zadkony musi byti tak pfizpisobeny ndrodu, pro ktery jsou
vytvofeny, Ze jen ndhodou se mohou zdkony jednoho ndroda hoditi pro ndrod druhy*
[Montesquieu 1947 : 21]. Za druhé tim byla oteviena cesta k poznéni, Ze spoletenské jevy.
jsou rliznorodé, znalné diferencované, a Ze tudiZ nemiZe existovat takové uspofddéni
spole€nosti, jeZ by bylo vyhovujici pro viechny doby a mista, KoneZné za tfeti se tim mé&nila
i perspektiva mozZnych spole¢enskych zmén. Montesquieuovy dvahy ve svych disledcich vedly
k zdvéru, Ze spoletnost nelze libovolné ménit na zdklad€ byt velmi promySlenych a dobte
minénych pfedstav, ale Ze zmény lze provadét jen po velmi pe¢livém a pfesném prozkouméni
konkrétnich podminek.

Jakkoli se na prvni pohled tyto Montesquieuovy ndzory mohou ve srovnéni s nézory jinych
osvicenci jevit jako méné radikdlni a v jistém smyslu konzervativni, ptispély k dalSimu vyvoji
spoleenské teorie sméfujici ke vzniku sociologie a k pfipravé opravdu redlné zmény
spoleénosti viznamnéji. Jde totiZ o to, Ze v Z4dné dobé nemiZeme cenu spoleéenského idedlu
méfit pouze jeho radikélnosti, ale pfedev§im tim, jak odpovidd danym podminkdm a v jakém
stupni je tudiZ realizovateiny.

Montesquieullv pfistup ke spole¢nosti mél po této strdnce uZ velmi blizko k pfistupu
sociologickému prévé proto, Ze tento autor nespatfoval své hlavni posléni ve vytvéfeni daliiho
idedlu spoleCenského uspofddéni, jakych znaji dé&jiny spolefenskych teorii desitky, ale ve
studiu redlné existujicich spolenosti. Pfitom, jak jsme jiZ uvedli, nevidél ve spolenosti
souhrn nahodile koexistujicich a vzijemné& nespjatych prvki a sloZek, ale byl pfesvédéen, Ze
kaZdé spolenost tvofi uréity celek, podminény jistym spoleénym zdkladem. Pokud bychom
pouzili moderni terminologie, mohli bychom napsat, Ze v Montesquieuové pojeti spole¢nosti
se objevuji prvky & zérodky systémového pfistupu.

Celd Montesquieuova teorie spoleenskych zdkoni obsahuje jistou neddslednost. U Mon-
tesquieua jsou na jedné strané, jak jsme vidéli, velmi origindlni a spravné postfehy tykajici se
toho, Ze i ve spoledenském Zivoté, podobné jako v pfirodé, existuji nutné, na lidské viili
nezdvislé vztahy, které Montesquieu nazyvd zdkony, na druhé strané vSak neni pfesné
vysvétlen vztah téchto zdkond k lidské &innosti. ,,Toto stanovisko se vyznatuje smiSenim
normativnich soudi, obsahujicich vyroky o povinnosti, a faktickych, stlfch vztahd mezi jevy.
Zjidténi ptipadi nesouladu t&€chto dvou pofadki vede Montesquieua k zévéru, ktery neni cizi
ani jingm, pozdé&jsim autorim, o tom, Ze ve sféfe spolecenskych jevi existuji zdvazné zdkony
uzndvané ve shodé s danym pfedpokladem za obecné a bez vyjimky platné, které viak zrovei
podléhaji ,, ,,narudeni‘ . V tomto bodé je celd metodologick4 struktura jeho teorie ohroZena.
Montesquieu se zastavil na prahu dileZitych metodologickych zavérg* [Kloskowské 1975
: 26].

Tento préh nebyl Montesquieu schopen ptekroéit zfejmé proto, Ze na jedné strané spravné
odhalil existenci objektivnich zdkonitosti ve spoleénosti, kterd neplyne ani z takzvaného
ptirozeného préva, ani z ville boZi, ale na druhé strané nemohl pochopit, Ze tyto zdkonitosti
jsou vytvéfeny a realizuji se ¢innosti samotnych lidi. Idea objektivni spoledenské zdkonitosti
mu byla velice blizk4, na druhé strané viak se zfejmé& obdval, Ze by mohla vést k fatalismu,
ktery sdm odsuzoval, nebot byl typicky pro teologické ndzory na spole¢nost.

Diisledkem tohoto Montesquieuova postoje je teze, Ze ,,je naprosto nutné, aby svét
rozumnych tvort byl zrovna tak rozumné fizen jako svét hmotny (tj. svét neZivych objektd
— pozn. J. S.). Vidyt ackoli svét rozumnych tvord mé také zdkony, které jsou svou povahou
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neménné, nefidi se jimi tak pfesné, jako se ¥idi hmotny svét svymi zdkony. Divod tohoto
zjevu je ten, Ze jednotlivi rozumni tvorové jsou omezeni svou pfirozenosti a podléhaji tudiz
omylim ; z drubé strany pak je v jejich pfirozenosti, Ze jednaji podle svého vlastntho rozumu.
Nefidi se tedy ustavi¢né svymi pdvodnimi zdkony ; a dokonce se nefidi ani t&mi, které si sami
dali* [Montesquieu 1947 : 17].

Je vidét, Ze zde Montesquieu vyty¢il jednu z nejzdvaZnéjsich, ale zdrovei i nejsloZitéjSich
filozofickych a sociologickych otazek, tj. otdzku vztahu objektivnich spolecenskych zdkoni-
tosti a subjektivni ¢innosti lidskych jedinct a skupin. Z uvedeného citatu je zfejmé, Ze ji nebyl
schopen uspokojivé vyfesit, a to pfedev§im proto, Ze v individuich a lidskych skupinéch je§té
nevidél, jak to bylo pozdéji poprvé pfesné formulovano klasiky marxismu diky dialektické
metodé, jejich dvojjedinou funkci autordl, ale zdroven i hercti spoleenského dramatu.
Montesquieu je$t€ v podstaté metafyzicky od sebe oddéloval aktivitu subjektu a plisobeni
objektivnich zdkond. Tato aktivita se mu jevila jako naruseni téchto zdkond, nikoli jako
soudést jejich plsobeni.

Determinujici faktory spole¢enského Zivota

Jak jsme jiZ napsali, jednim z hlavnich cili Montesquieuovy teorie bylo dokazat, Ze za téméf
nekoneénou rozmanitosti a bohatstvim historickych a spoleéenskych fakti existuje néjaky
hlubsi f4d. V tom spodivd i jedna z jeho hlavnich zéasluh jako pfedchidce sociologie
a napfiklad R. Aron uvédi, Ze ,,tento Montesquieutiv krok je krokem v pravém slova smyslu
sociologickym* [Aron 1967 : 28].

Tento Montesquieutiv ,,sociologicky krok‘‘ mél dvé podoby. Montesquieu pfedné akcepto-
val, Ze za zddnlivym chaosem jevi a udélosti spoleéenského Zivota se skryvaji hlubsi pfitiny, Ze
tyto jevy a udélosti nejsou vysledkem liboviile; a za druhé dospél k zdvéru, Ze rozmanitost
mravd, zvykd a ideji 1ze uspofddat do malého podtu typd [viz Aron 1967 : 28-29).

Moniesquieu sprdvné pochopil, Ze to, co se spole¢enskému badateli nabizi jako prvni, o ¢em
se bez vét§i ndmahy miZe pfesvédCit a co miZe nejsnadnéji poznat, jsou pravni zdkony
a ,,vldda‘ dané spole¢nosti. Pravni zdkony a ,,vlddy‘‘ riznych spole¢nosti se v§ak mezi sebou
v minulosti i v souasnosti lidily a li§i. Montesquieu si kladl otazku, ¢im je to zplisobeno. Ve
snaze na tuto otdzku odpovédét dospél ke kli¢ovému pojmu své teorie, jimZ je duch zdkond.
Pod timto pojmem chapal Montesquieu cely souhrn vztah mezi prdvnimi normami a podmin-
kami & okolnostmi, za nichZ se tyto normy konstituuji a v nichZ plsobi. Jak je zfejmé,
Montesquieu zde vytyéil zdvaZnou sociologickou otdzku, kterd byla uspokojivé vyfeSena
teprve v marxismu, tj. otdzku podminénosti pravnich norem a politickych instituci hlub$imi
faktory. Rozdily mezi prdvnimi a politickymi institucemi riznych spole¢nosti nejsou podle
Montesquieua véci ndhody, ani nejsou zdvisié pouze na vili ¢i dokonce liboviili lidi, ale maji
ur¢ity zdklad, s nimz jsou v souladu.

AniZ by Montesquieu sloZky tohoto zdkladu jednoznaéné hierarchizoval, fadi mezi né tyto
faktory: 1. fyzickou povahu kraje, 2. studené, horké nebo mirné podnebi, 3. povahu ptdy, jeji
polohu a rozlehlost, 4. zpdsob Zivota ndrodi (rolnicky, lovecky nebo pastevecky), 5. stupeti
svobody, kterou chce dat ustava, 6. ndboZenstvi obyvatel, 7. povabu obyvatel, 8. bohatstvi
obyvatel, 9. poget obyvatel, 10. styky obyvatel, 11. jejich mravy a zpiisoby, 12. vziah zdkont
mezi sebou, jejich vztah k svému vzniku, k cili, ktery si zdkonoddrce stanovil, i ¥ddu vé&ci, nad
nimiZ budou vlddnout [viz Montesquieu 1947 : 21].

Montesquieuovym cilem bylo vSechny tyto vztahy prozkoumat a dospét k urlitému
zobecnéni, tj. k tomu, co nazyvé ,,duchem zdkont“.

Pokud bychom chtéli uvedené faktory poné€kud piehlednéii systematizovat, :nohli bychom
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je rozdélit do t&chto Sesti skupin: 1. faktory geografické, 2. faktory demografické, 3. faktory
ekonomické, 4, faktory socidlni, 5. faktory pravné politické, 6. faktory duchovni.

Z uvedené klasifikace je zfejmé, Ze Montesquieu v obecnych rysech spravné postihl hlavni
podminky a strukturni sloZzky spole€enského Zivota. Slabinou oviem je, Ze je necharakterizo-
val vylerpévajicim zplisobem a Ze mél tendenci je nepfesné hierarchizovat. Zikladni
nedostatek, vysvétlitelny viak dobou, kdy Montesquieu své ndzory formuloval, spo¢iva v tom,
Ze mezi ekonomické faktory fadil pouze zpisob vlastnictvi, a to zejména pidy, dile obchod,
sménu, komunikaci mezi spole€enstvimi a penize; z jeho zorného pole unikal podstatny
aspekt ekonomického Zivota, tj. vyrobni prostfedky a vyrobni vztahy.

V pracich nékterych autort [viz napfiklad Heyden 1660 : 25-27] se mlZeme v této
souvislosti setkat s ndzorem, Ze Montesquieu byl geograficky determinista a Ze spolefensky
Zivot vyklddal zcela mechanisticky vlastnostmi podnebi a plidy. Je sice pravda, Ze Montes-
quieu napfiklad napsal, Ze ,,stav podnebi je nejdiileZit&j§i ze viech viivi* [Montesquieu 1947
: 327), Ze u ného nachdzime mnohé tradi¢ni a znaéné naivni teze geografického determinismu
a Ze se dokonce pokusil tyto teze empiricky a experimentélné dokézat. Nikde v§ak netvrdil, Ze
vliv podnebi a pidy je vliv jediny, a hlavné nikde neprohlésil, Ze pisobi na lidskou spole¢nost
zcela mechanicky a fatalné. Z nékterych jeho vyroki naopak vyplyv4, Ze tento vliv je jednim
z mnoha, Ze je proménlivy a pfedeviim, Ze je mozZné lidskou &innosti, zejména innosti
zdkonodérnou, ur¢ité disledky podnebi eliminovat. Jednozna¢né o tom svéd&i naptiklad tyto
Montesquieuovy teze : ,,Spatni zdkonod4rci zdiraziiuji $patné vlivy podnebi, kdeito dobfi je
hledi odstranit* [Montesquieu 1947 : 249). ,,Cim vice nuti pfiroda &lové&ka ke klidu, tim vice
ho musi zdkony od ného vzdalovati* [tamtéZ : 250]. ,,Obdé&lavéni pidy je nejdlleZit&;jsi praci
lidi. Cim vice vzdaluje podnebi &lov&ka od této préce, tim vice ho maji k tomu nab4dat zdkony
a naboZenstvi** [tamtéZ]. ,,Vira v nedprosny osud, ktery o viem rozhoduje, dél4 z vladnich
ufednikd ne&inné divdky : mysli si, Ze uZz vie zafidil a Ze oni nemohou proti tomu nic délat*
[tamtéZ : 254). ,,KdyZ ¢lovék pod vlivem uréitého podnebi stale poruSuje pfirozeny zdkon,
jimzZ se Fidi obé& pohlavi a v§ichni rozumni tvorové, musi zdkonoddarce vyhlésit takové zakony,
které by odstranily zhoubny vliv podnebi‘‘ [tamtéZ : 284].

Proti tezi, Ze Montesquieu byl jednozna¢nym a mechanickym geografickym deterministou,
hovofi vyrazné& také jeho myslenka o proménlivosti riiznych spoledenskych faktori : ,,Clovék
je ovliviiovan nékolika vécmi: podnebim, ndboZenstvim, zplisobem vladdy, minulosti, mravy
a zvyky. To v8echno tvofi duch néroda.

Jestlize nabude v nirodé jedna z téchto sloZek o néco vétsiho vlivu, o tolik musi ostatni
slozky ustoupit do pozadi. Na divochy piisobi témé&f vyluéné ptiroda a podnebi; Cifiany
ovlddaji zvyky; Japonsko tyranizuji zdkony; ve staré Sparté rozhodovaly mravy, kdeZto
v Rimé& zpiisob vlddy a staré mravy* [tamtéz : 319-320].

Souhlasime proto s J. Szackym, ktery v této souvislosti napsal : ,,Objevnost Montesquieuo-
vych ndzoril nespoéivala vilbec v tom, Ze upozornil na jakysi jeden rozhodujici faktor, ale
v tom, Ze odhalil vazby mezi riznymi faktory, v tom, Ze zjistil, Ze spole¢nost je systém.
Pfipisoval-li v rdmci tohoto systému néfemu rozhodujici vyznam, pak jediné ,, ,,celkovému
duchu* “, jemuZ musi byt pfizpisobeno zdkonodérstvi‘ [Szacki 1981 : 102-103).

Jakkoli je v Montesquieuovych iivahdch o faktorech spoleéenského Zivota mnoho naivniho,
poplatného ‘dobé a i nesprdvného, nelze jim upfit pfinejmen$im dvé zékladni pozitivni
vlastnosti vyznamné z hlediska dalsiho vyvoje spoleéenskych teorii k védecké sociologii. Jde
pfedné o mySlenku, Ze konkrétni lidské spoleénosti tvofi vZdy uréitou relativni jednotu, jejiz
slozky si vzdjemné do zna¢né miry odpovidaji, pfitemz tato jednota neni podminéna néjakymi
iraciondlnimi pfi¢inami, ale pfirozenymi faktory, které ¢lovék miize svym rozumem poznat,
jeZ neplisobi fatdlné€ a jsou lidskou &innosti ovlivnitelné. Druhou vyznamnou my$lenkou je
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Montesquieullv ndzor, Ze tyto faktory jsou proménlivé a v riiznych spole¢nostech pisobi
s riznou intenzitou. Z toho plyne dileZity metodologicky zévér, Ze ke kazdé spoleénosti je
tfeba pfistupovat specificky, Ze spolenosti jsou znaéné diferencované a e tudi? neexistuje
jakysi jednotny model, jimZ by se v§echny spole¢nosti mély Fidit. Tento Montesquieudv ndzor
ptipravoval plidu pro moderni metodologicky poZadavek konkrétné historického pfistupu ke
véem spoledenskym jeviim, poprvé hluboce propracovany a prakticky pouZity klasiky
marxismu.

Typologie spoleénosti

Problematika typi spole¢nesti je dal$i uz v pravém slova smyslu sociologickou otdzkou,
kterou Montesquieu vytyéii. PH analyze kli¢ovych stranek spoledenského Zivota se totiz 24dny
sociolog neobejde nejen bez kategorie zdkona, ale ani bez kategorie typl spolefnosti.
Typologie spolenosti je vychodiskem pro klasifikaci i pro hodnoceni vyvojového stupné,
jehoz rizné spole¢nosti dosahly, tedy pro periodizaci déjin.

Urtité typologie tohoto druhu existovaly jiZ pfed Montesquieuem. Vedle typologie
Démokritovy, Platénovy a Polybiovy to byla zejména nejzndméjsi a nejpropracovanéjsi
typologie Aristotelova, na niz Montesquieu navazal. Montesquieudv pfinos spociva v tom, Ze
zatimco Aristotelés ve své typologii zistava hlavné v rdmci klasifikace politickych systémi,
Montesquieu poprvé v déjindch spolefenskych teorii vytvofil typologii spole¢nosti, to
znamend, Ze pfihliZel nejen k tomu, kolik lidi v dané spoleénosti vlddne a jak je moc
realizovédna, ale také k tomu, jaky je vztah uritého zpisobu vlady k Sir§im spoledenskym
podminkam. .

Tento rozdil mezi klasickymi typologiemi a typologii Montesquieuovou pfesné postihl R.
Aron, kdyZ napsal, Ze Montesquieuova klasifikace je ve srovnani s klasickou origindlni. Tato
originalita m4 hluboky diivod. Rozdil mezi typy stitu je u Montesquieua zdroveri rozdilem
socidlnich organizaci a struktur. Socidlni zdkladnou Aristotelovy klasifikace bylo fecké mésto.
Monarchie, aristokracie a demokracie byly tfi druhy politické organizace feckych mést. Tyto
tfi reZimy podle Aristotelovy analyzy tvofily politickou nadstavbu jedné formy spole¢nosti.
Klasicka politické filozofie se mdlo tdzala na vztahy mezi typy politické nadstavby a socidlnich
zdkladen. Neformulovala je§té otdzku, do jaké miry Ize zavést klasifikaci politickych reZzimi
bez ohledu na organizaci spole¢nosti. Montesquieutiv rozhodujici pfinos spoéival v tom, Ze
pojal otdzku v jeji obecnosti a Ze spojil analyzu rezimi s analyzou socidlnich organizaci, a to
tak, Ze kazd4 z vlad se objevuje ve stejné dobé jako urditd spole¢nost [viz Aron 1967 : 33].
Pravé z tohoto divodu se néktefi autofi domnivaji, jak jsme jiz uvedli, Ze Montesquieu
pfipravil piidu pro rozli$eni zdkladny a nadstavby a Ze nékteré jeho teze anticipuji marxovské
pojeti zdvislosti prdvné politické nadstavby na formédch ekonomiky.

Montesquieu ve své klasifikaci rozliSuje tfi druhy vlad, a to republikdnskou, monarchistic-
kou a despotickou, pfi¢emZ kritériem tohoto rozliSeni je jejich povaha a zdsady. ,,Mezi
povahou a zdsadami kaZdé vlady je tento rozdil: povaha je to, co ji dél4 takovou, jaké je;
zésady jsou to, co ji nuti jednat ur¢itym zpisobem. Prvni je jeji zvlastni struktura, druhé jsou
lidské vasné, které ji nuti jednat* [Montesquieu 1947 : 34]. Zjistit povahu vlad neni obtiZné.
Stadi k tomu vSimnout si toho, ,,jakou pfedstavu o nich maji lidé nejméné vzdélani* [tamtéZz

1 22).

Povaha vl4dy je urdena tim, kdo (jaky poéet lidi) vykondva moc a jakym zplisobem to &ini.
V republice mé podle Montesquieua svrchovanou moc cely ndrod nebo jeho &dst. V prvnim

ptipadé jde o republiku demokratickou, ve druhém o republiku aristokratickou. Nérod je



v demokracii v uritém ohledu monarchou a v ur¢itém poddanym. MiZe byt monarchou jen
pfi hlasovéni, které vyjadfuje jeho vili. Proto zdkladnimi zdkony jsou zde ty, které stanovi
hlasovaci prdvo. ProtoZe neni prakticky moZne, aby vichni lidé vladli, ndrod jmenuje své
ministry, tj. své nejvy$§i ifedniky. Montesquieu byl pfesvédéen, Ze ,lid si podivuhodné
§fastné dovede vyvolit ty, kterym chce své&Fiti ¢dst své moci* [tamtéz : 24]. Nevyhodou
demokratické republiky je, Ze zde vefejnd sprdva nemize fungovat spravnym tempem. Lid je
podle Montesquieua ,,aktivni bud ptili§ mnoho, nebo zase pfili§ malo. N€kdy se svyma tisici
rukama vecko cestou pfevriti; jindy se svyma tisici rukama leze pomalu jako rak* [tamtéz
: 25). '

Z4sadou, tj. hybnou silou demokratické republiky, je oblanska ctnost. Tou se mysli l4ska
k zdkondm, oddanost pospolitosti a vlastenectvi. Je zfejmé, Ze tytc vlastnosti dsti do uréitého
druhu rovnosti, a tak republika je reZim, v némz lidé Ziji pospolitosti a pro ni, v némz se citi byt
obéany, z &ehoZ plyne, Ze jsou a citi se byt vzdjemné rovni.

V aristokratické republice je svrchovand moc v rukou uréitého poétu osob. Ony stanovi
zékony a bdi nad jejich vykondvanim. Zbytek lidu je viéi nim ve stejném vztahu jako poddani
vii¢i monarchovi v monarchii. Také aristokratickd republika méd své vdZné slabiny. Hlavni
z nich popisuje Montesquieu takto: ,,JestliZe se v republice udéli ndhle neobytejné velkd moc
nékterému ob&anu, vznikne monarchie nebo spiSe je$té vice neZ monarchie. V monarchii
zdkony urdily ustavu nebo se ji pfizplsobily; princip monarchické vlady omezuje moc
monarchovu ; naproti tomu v republice, kde si dal néktery ob&an udélit neobyéejné velkou
moc, zneuZiti této moci je vétsi, protoZe zdkony, které ji viibec nepfedvidaly, neudinily nic, aby
ji omezily* [tamtéZ : 28). Zdsadou aristokratické republiky je podle Montesquicua umirné-
nost.

Povahou monarchické vlady je, Ze v ni vlddne jeden Elovék, ale podle pevnych a stanove-
nych zdkondi. Pramenem v§i moci vefejné i soukromé je zde vliddce. Aby se viak jeho moc
nestala vrtkavou a neomezenou, existuje zde ,,moc zprostfedkujici, podfizen4 a zavisla*, jez
je podstatou monarchické vlddy. Nejpfirozenéjsi zprostfedkujici podfizenou moci je podle
Montesquieua moc §lechty. .,Odstrafite v monarchii vysady pant, knéZstva, §lechty a mést,
a budete mit brzy bud stit lidovy nebo despoticky* [tamtéZ : 30]. Kromé toho musi
v monarchické vladé existovat néjakd mista, kde by byly ,,uschovany* zdkony. ,,A touto
,.uschovnou* zdkonli mohou byt jen vefejné instituce, které vyhladuji zékony, kdyZ jsou
hotové, a které je pfipominaji, kdyZ se na né€ zapomind. Nevédomost tak typick4 pro Slechtu,

jeji nevdimavost a jeji pohrddni obéanskou vladou vyZaduji, aby existoval néjaky sbor, ktery
by neustéle zbavoval zdkony prachu, pod nimZ jsou pohfbeny* [tamtéZ : 32].

Zésadou monarchie je podle Montesquieua Cest, ,,to jest pfedsudek, tykajici se kazdé osoby
a ka?dého stavu. MizZe byt pobidkou k nejkrdsnéj$im ¢indm* [tamtéZ : 40]. Monarchick4
vlada pfedpoklada vysady, urdité spolecenské pofadi a dokonce i rodovou §lechtu. Podstatou
cti je totiZ zddat vysady a rozliSeni. Cest je hybnou silou viech sloZek politického Zivota a svim
zplsobem je vzdjemné spojuje. Nékdo dokonce, Hd€& se pravidly cti, ptispivé k dobru celku,
ackoli se domnivé, Ze $el za svymi vlastnimi z4jmy. Principem socidlni organizace monarchie je
tedy na rozdil od demokratické republiky diferenciace a nerovnost, ale je to rovnéz vidda
umirnénd, ponévad? se fidi zdkony.

Velkou vyhodou monarchické vlddy ve srovnéni s vlddou republikdnskou je podle
Montesquieua to, Ze statni zdleZitosti jsou vedeny jednim &lovékem, takZe se vytizuji rychleji.
»Ale protoZe tato rychlost by se mohla zvrhnout v chvat, zdkony ji trochu brzdi. Zékony
nemaji jen zdlraziiovat podstatné vlastnosti kaZdé dstavy, nybrz musi také bréniti zlofddim,
které by mohly z t&chto podstatnych vlastnosti vyplynout [tamtéZ : 72].

Povahou despocie je, Ze viecko urtuje jeden Elov€k svou vili, sv¥mi vrtochy, bez zékond



a bez uréitych pravidel. ,,Z povahy despotické moci vyplyvé, Ze clovek, ktery ji m4, ji
vykondvé prostfednictvim jednoho &lovéka. Clovek, kterému vech pé&t smyslii neustéle Fk4,
Ze on je vecko, kdeZto jini nejsou nic, je samoziejmé liny, nevédomy, rozko$nicky. Nezabyvé
se tedy vefejnymi vécmi. Kdyby je v8ak svéfil nékolika lidem, vznikly by mezi nimi svary:
kazdy by se snazil, aby byl prvnim otrokem ; panovnik by byl pfece pfinucen zabyvati se
vefejnou sprdvou. Je proto jednodus§i, jestliZe ji odevzdéd ,,vezirovi®, ktery bude mit zprvu
touZ moc jako on sdm. Zfzeni Gfadu ,,vezirského* je vtakovémto st4té zdkladnim zdkonem**
[tamtézZ : 34].

Zisadou despotické vlddy je strach. Strach je zde bezpodmineéné nutny, protoze lidé, kteti
se s ni nechté&ji smifit a chtéji podobné& jako v monarchii vyznédvat Cest, by zde byli schopni
rozpoutat revoluci. ,,Proto je zapotfebi, aby strach tam srazil vechnu odvahu a aby tam udusil
i sebemendi jiskFitku ctizddosti* [tamtéZ : 42).

V despotickém staté jsou si v8ichni lidé rovni, je to ale jind rovnost nez v demokracii.
Viichni jsou zde otroky pod nohou tyrana. Zatimco republikdnskd rovnost je rovnost v ctnosti
a v Glasti na suverénni moci, despotickd rovnost je rovnost ve strachu, v bezmocnosti
a v neti¢asti na suverénni moci.

Vazbu mezi politickym reZimem a spole¢nosti zji§fuje Montesquieu hlavné a explicitné tim,
Ze zkoumd velikost spole¢nosti. Malym tzemim odpovidaji republiky, stfednim monarchie
a velkym despocie.

Jak je tedy zfejmé, Montesquieuova typologie je ve srovndni s typologii Aristotelovou
hlubsi a pro daldi vyvoj spoledenské teorie k sociologii pokrocilej§i. Nebere v potaz pouze
formalni hledisko poétu viddci a zplsobu jejich vlddy, ale zkoumd4, jak vldda vyplyva za prvé
z vnitini struktury spolefnosti a za druhé 2z velikosti izemi, které spolenost obyva.
Montesquieuova charakteristika jednotlivych typil spolenosti je také Gplné&;jsi, a to proto, Ze
si v§imd i toho, jak se mezi sebou li§i dalsi strdnky Zivota v nich, coZ nebylo pfedmétem zdjmu
klasickych typologii. A tak Montesquieu zkoumd rovnéz to, jaké jsou v jim rozliSenych typech
specifické znaky vychovy, civilnich a trestnich z4kont, soudd, trest, nddhery, pfepychu,
postaveni Zen, porufovani viid¢ich zdsad, zaji§fovdni bezpeénosti, vedeni vélek, politické
svobody, dafiové politiky, zvykd, ndboZenskych praktik a manZelstvi.

Montesquieu pfitom nezistal pouze u popisu jednotlivych spolecenskych typd, ale proved!
rovnéZ jejich hodnoceni, které je jednoznaéné. Nejvy$e kladl monarchii, nebot v ni vidél
nejspolehlivé;jsi zdruku politickych svobod jedinct, a to pfedeviim diky tomu, Ze zde dochézi
k nejicinnéjdi kontrole vykonné moci reprezentované monarchou. Monarcha je, jak jsme uz
vidéli, kontrolovdn néboZenstvim, mésty, ale hlavné §lechtou. Republika je podle Montes-
quieua sice rovnéZ dobry systém, nebof je to stejné jako monarchie systém umirnény, ale je to
uspofdddni spie teoretické, které mélo své oprdvnéni v malych méstskych stdtech antického
Recka a Rima, le¢ pro soudasné velké stity neni pry pouZitelné. Ostr4 slova odsouzeni md
Montesquieu pro despoticky reZim, ktery ztotoZiiuje se systémy typickymi pro velké asijské
despocie minulosti i sou¢asnosti.

Politické a ideové vyusténi Montesquieuovych tvah o riznych typech vlad je jednozna¢né
a zfejmé. Svou kritikou despocii varoval pfed tim, co se do jisté miry projevovalo v tehde;jsi
Francii. I kdyZ nemohl napsat, Ze despotické znaky mé4 i jeho vlast, kaZdému &tendfi dila
Perské listy i O duchu zdkonid muselo byt zfejmé, proti emu Montesquieuova kritika
despotismu fakticky smétuje.

Omezenosti jeho ndzoru bylo, Ze jesté vé&fil v moZnost obnoveni klasické konstituéni
monarchie se silnou §lechtou kontrolujici panovnika. To uZ byla v jeho dobé iluze. Sama idea
potfeby vzdjemné kontroly riznych druhil moci byla v8ak teoreticky i prakticky mimofddné
zévaZnd a plodnd.



Déiba moct

Uz v Montesquieuovych dvahdch o typech vlady se objevuje mySlenka, Ze nejvétsi nebezpedi
rozkvétu spole¢nosti i svobod€ jedincl hrozi tam, kde vzdjemn4 kontrola jednotlivych druht
moci je mizivd. Tuto ideu Montesquieu podrobné rozpracoval v rozs4hlé samostatné VI.
kapitole 11. knihy dila O duchu zdkond, nazvané O anglické dstavé.

Inspirovén nékterymi svymi pfedchiidci, zejména Lockem, a pou&en studiem dé&jin i cestou
po nékolika evropskych zemich (zvl4§té ndvitévou Anglie), konstatoval, Ze v kaZdém staté
existuje troji moc, a to zdkonodérn4, vikonn4 a soudni. Mezi t&€mito tfemi druhy moci musi
existovat zvla$tni vztah, mé-li byt zaji$téna politickd svoboda kaZdého ob&ana.

Zminény vztah formuloval takto:

,»INeni svobody, jestliZe t4Z osoba nebo tyZ iifad spojuje ve svych rukou moc zdkonodarnou
a moc vykonnou, protoZe vznikd obava, Ze monarcha nebo senét vyhlasi tyranské zdkony
a pak je bude tyransky providét.

Neni svobody, jestliZe neni moc soudni oddélena od moci zdkonodérné a vikonné. Kdyby
byla moc soudni spojena s moci zdkonodédrnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou obéand
pouhou liboviili, protoZe soudce by byl zdrovei zdkonodarcem, Kdyby byla moc soudd
spojena s moci vykonnou, soudce by mohl byti zdrovei tyranem.

Viechno by bylo ztraceno, kdyby ty% &lovék nebo tyZ sbor pfednich obland, at uf ze
§lechticl, at uZ z lidu, mél v ruce tuto troji moc, totiZ moc dévat zdkony, moc vykondvat
usneseni vefejnd a moc soudit zlo¢iny nebo spory jednotlivcii* [Montesquieu 1947 : 172).

Zikonoddrnou moc mé mit lid jako celek. ProtoZe viak ve velkych statech je to podle
Montesquieua nemozné, a i v malych stitech by to podle ného vyvolavalo potiZe, musi lid
viechno, co by mél vykondvat pfimo, vykondvat prostfednictvim svych zastupcl. Montes-
quieu byl tedy obhdjcem takzvanych zastupitelskych zdkonoddrnych orgdnd. V intencich
svych pfedstav, Ze §lechta je v monarchii ochrdnkyni principi cti a také proto, Ze pry vynika
rodem, bohatstvim a funkcemi, byl Montesquieu zastdncem dvou zastupitelskych sbord, jeZ se
rovnéZz maji vzdjemné kontrolovat: sboru, jehoZ zdstupci budou voleni lidem, a sboru
§lechticl, ptitemZ onen druhy sbor mé byt dédi¢ny. Vykonnd moc musi byt v rukou jednoho
panovnika, protoZe jen tak miiZe byt zajiSté€no okamZité provddéni rozhodnuti. Soudni moc
maji vykondvat voleni soudci, jimZz viak Montesquieu nepfipisoval velkou samostatnost
v rozhodovéni; ,,Stéli soudcové jsou (...) jen Gsta, kter4 cituji text zdkona, lidé bez viile kteti
nemohou zmirnit ani moc, ani p¥isnost zdkonti* [Montesquieu 1947 : 181].Ve svych dvahéch
o délb& moci vyty¢il Montesquieu zdvaZnou otézku teorie i praxe politiky a prdva. Byla to
teorie jednozna¢né zaméfend proti viem tyranskym a absolutistickfm systémiim a byla
ptedev§im nepfimou kritikou absolutistické monarchie ve Francii. Montesquieu byl pfesvéd-
¢en, Ze monarchicky systém je systém pro velké evropské stity nejlepsi, oviem jen tehdy,
bude-li reformovén podle vzord nékterych dfivéjsich monarchii a zejména podle vzoru,
k némuz dospél anglicky politicky reZim po vit&zstvi takzvané slavné revoluce v roce 1688.

DalSi vyvoj francouzské spoletnosti viak ukazal, Ze konstituéni monarchie, kterou mél
Montesquieu ve svych reformistickych snahdch v podstaté na mysli, uZ neni za zménénych
podminek, kdy do poptedi se stdle vice dostdvaly politické z4jmy ekonomicky silici burZoazie

a celého tfetiho stavu, tou formou, kterd by mohla plnit dkoly nového typu stitu, tj. stdtu
burZoazniho.

Pfesto, Ze Montesquieuova teorie d&lby moci nesplnila posléni, které ji on sdm pfipisoval, to
znamend obnoven{ a upevnéni urditého typu monarchie, sehrala v dal$im vyvoji, a to nejen
francouzské spolenosti, vfznamnou tlohu. Svou kritickou strdnkou byla jednim z ideovych
nastrojd svrZeni absolutistické moci ve Francii a svou pozitivni strinkou se podilela na
konstitutovdni nového reZimu, tj. politické vlddy burZoazie. Je zndmou skutefnosti, Ze



Montesquieuovo uéeni se odrazilo v konstituénich aktech Velké francouzské burZoazni
revoluce, napfiklad v Deklaraci prdv &lovéka a ob¢ana a v tistavé z roku 1791. Princip délby
moci byl zakotven rovné% v tstavé USA z roku 1787. Ustavy vétSiny buroazné demokratic-
kych statd se k nému hldsi dodnes.

A tak v Montesquieuové pfipadu jsme svédky jednoho z paradoxi, na néZ nejsou déjiny
spolegenskych teorii chudé. Uéeni viznamného pfedstavitele tfidy odsouzené ekonomickym,
socidlnim i politickym vyvojem k zéniku, se ideové podilelo na vit&zstvi tfidy, kterd ji jako
panujici t¥du vysttidala.

Zévés

Struénd analyza dila Charlese-Louise Montesquieua jako pfedchiidce sociologie, byf neni ani
vyerpavajici, ani Gplnd, ukézala, Ze to byl myslitel, jehoZ ndzory nelze pfi studiu cest, jeZ
vedly ke vzniku sociologie, pfehlédnout. Potvrdila, Ze nékteré my$lenky autort minulosti zni
nejednou velmi souasné, a to zfejmé proto, Ze mnohé situace v dé&€jindch maji uréité
opakovatelné rysy nebo jsou analogické, nékteré problémy se — i kdyZ na vy§§im vyvojovém
stupni a za zménénych podminek — vraceji, nékteré vztahy se reprodukuji, v lidech i ve
spole¢nostech je néco trvalého. Jsme jini neZ lidé Montesquieuovy doby, ale nejsme tipiné
jini. Proto fada nazorl tohoto autora neni jen antikvarni zaleZitosti, ale i vyzvou, abychom
hloubéji promyéleli své vlastni spolefenské problémy, i zdrojem inspirace.

(1) Montesquieu se pfitom nechtél podilet na zméné socidlnich pomérii jen teoreticky, ale v ur&itém
obdobi svého Zivota zamyg§lel vstoupit aktivné i do praktické politiky, a to jako diplomat. A. Vantuch
uvédi, Ze béhem pobytu ve Vidni, ktery byl souddsti jeho cesty po nékterych evropskych zemich,
Montesquieu v nékolika dopisech vlivnym a kompetentnim osobdm v PafiZi nabizel své sluZby v této
oblasti. Motivaci nabidky byla mimo jiné Montesquieuova snaha osobné se pfi¢init o smifeni ,,odv&kych
nepfétel** Rakouska a Francie a umoZnit jejich spoiupréci. P¥isluiné orgdny viak na Montesquicuovy
opakované nabidky nereagovaly a tak se Montesquieuova nadéje na praktické uplatnéni v politice
rozplynula [viz Vantuch 1977 : 123-125 a 140-141].

(2) Podrobnéji k otdzce Domatova vlivu na Montesquieua pojedndvé A. Vantuch [viz Vantuch 1977
: 51-54), z jehoZ knihy jsem v této &4sti price vychézel.
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Pesiome

1. Cepnavex : Hapns Jiyn MoBTeckse — NpeIlecTBEHHEK COMMOIOTHR

CraTest HarMcaHa no crydaro 300-0#f rOROBUIMHBI CO AHA POXAeHHS (DPaHIY3CKOTO HpPOCBETHTENA,
KoTOpas oT™Mevaetcs 18 suBaps 1989 r. CraTha HCXONMT H3 IPEATIOCHLLIKH, YTO O6IECTBEHHbIE TEOPHH
tpany3ckex mnpocBeTHTene# 18 Beka ObUIH O HMM U3 HueAHBIX TeYeHHH, MpedIECTBYIOMIMX
BO3HMKHOBEHHIO COLKONIOTHH, B CTPeMHTC OGOCHOBATh TE3HC, YTO TBOPYEeCTBO MOHTECKbE B CPABHEHHH
¢ paGoTaMHM INPO4HX MpOCBETHTENeH codepkaio Gojbile BCEX IIEMEHTHl, HAMEKH M 3apONLIIM
COLHONOTHYECKO! METONONIOTHH ¥ TEOPHH.

M3 uncna xapakTepHbix 4epT MOHTeCKBE KaK TeOpeTHKa OGIIecTBa CTaThA PACCMATPHBAET CHavana
€I'0 aHraXXUPOBAHHOCTD, COCTOSIIYIO B TOM, UTO TBOPYECTBO 3TOTO ABTOPA IIPOTPAMMHO M CO3HATEILHO
BO3HMKAJIO KaK peakioMd Ha aKTyajlbHble OOIeCTBEHHblE YCJIOBHA, KaK CTPEMJICHHE K HMX
TEOPETHYECKOMY aHAJIH3Y M KaK HieHHOe OpyRHe HX PaKTHYeCKOTO HIMEHEHHBSA.

B 3TO# CBS3M aBTOp OCTaHABIMBAaeTCHd HAa METOHOJNIOTMYECKMX HCXOQHbIX MYyHKTax MOHTeckne
H OTMedaeT, 4T0 MoHTeckbe npHOGpeTan OcHOBHBbIE AaHHble 06 OGLIECTBEHHON XH3HH, B TEPBYIO
ouepenb, 3 paGoT HCTOPHKOB, iajiee Ha OCHOBE H3Y4eHHS [IPaBa ¥ MPaBOBBIX JOKYMEHTOB H, B KOHEYHOM
cyeTe, Ha OCHOBe COOGCTBEHHOro HaGIIOAEHHS, OCYLIECTBIAEMOrO MM, B YacTHOCTH, BO BpeMs ero
IyTeMIECTBENA B HEKOTOPbIE H3 eBPONEACKHX CTpaH.

B crnepyroinet 9acTH cTaThH aBTOP NOAYEPKHBAET, 9T0 MOHTECKbE HE OCTAHABIHBAICH Ha OJHOM
TONLKO ONMEcaHUH (baKTOB, OHAKO, CTPEMIIICH JORTH K HEKOTOPhM 0606imennsiM. PesyasTaTom atoro
MeTORa OBUIO, INIOMMMO IIpOYero, 3HAMEHATENbHOE OTKPbITHE MOHTECKbE 3aKOHOMEPHOCTH
ofmecTBeHHOM XH3IHH H eT0 OnpeaeIeHre 3aKoHa. CTaThs aHATH3UPYET, B YeM H TOYEMY 3TO IOHAMAaHHe
6LUTO OpHTHHANbHBIM, M YEa3blBAeT KaK Ha e€ro BKJIA[, TaKk # Ha HEKOTOpble ero ciabble
4 Hepa3pellerHble CTOPOHBI.

ABTOD nastee paccMaTpHBaeT noHuMmanue MoHTeckbe PakTOPOB, [ETEPMHHHPYIOIUX OGLIECTBEHHYIO
XH3Hb. MOHTECKbE MPAaBHILHO [IOHSUI, 9TO 3a MHHMMBIM XaOCOM SIBJICHHH ® COObITHA O6mecTBEHHOM
XH3HE Kpolorcs Gonee rnyGokue mpuuMHbl. B 3TOM cBSI3W OH BBIIBHHYJI, B 9acTHOCTH, BaXKHbIN
COLMONOTHYeCKHd BOMpoc 06 OGYCNOBACHHOCTH MpPABOBBIX HOPM H IOJHMTHYECKMX HHCTHTYTOB
onpefesieHHbIM 6a3ucoM. B cTaThe gaeTcs xapakTepHCTHKA OTAENIBHBIX KOMIIOHEHTOB 3TOT0 6a3uca, ais
KOTOporo MoOHTeCKbe HUCTIONB30BaN 06O3HAYEHHE ,AYX 3aKOHOB'‘. ABTOp CTPEMHTCH [0Ka3aTb, YTO
YTBEpXHEHHEe HEKOTOphIX TeOpeTHKOB, Oyaro MoHTeckbe ObUI NMpH H3NOXeHHMH 0O6iecTBa
MeXaHMYeCKHUM reorpaduyeckuM NeTEPMHHHCTOM, HE COOTBETCTBYET ACHCTBHTENLHOCTH. MOHTecKbe,
TIpaBfia, Mojaraj, 4To T. Ha3. reorpacduyeckue PakTopPbl, B YaCTHOCTH, KIIHMAT H TOYBA, OKa3bIBAIOT Ha
06LIECTBEHHYO XH3HbL GONbLIOE BIHSAHHE, OMHAKO, OH HE YTBEPXIAJI, YTO 3TO eAHHCTBEHHOE BJIMSHAE.

JanbHe#lMM BaXKHbIM, YXe B TIOATMHHOM CMbIC/IE CJIOB2 COLMOJIOTHYECKAM BOMPOCOM, KOTOpbIH
MoHTecKLe paccMaTpuBa, GbiIa THIONOTHA ofmecTBa. MOHTeCKbe HCXOMMII H3 TPEX OCHOBHBIX THIIOB
IIPaBHTEJIHCTBA, ORHAKO, B OTJIHIHE OT CBOMX BbIAAIOIIMXCH IPENIIECTBEHHHKOB, OH YIUThIBAJ HE TONIBKO
TO, CKONLKO JIIofie# B AaHHOM OGIIECTBe MPABHT M KaK Peau3yeTcs HX BAaCTh, HO TaKXKe H TO, KaKOBO
OTHOIIEHHE ONpeNeIeHHoro crocoba BracTH K Gonee MUPOKHMM OGIIECTBEHHBIM YCJIOBHAM. Painmvme
MEXIYy THIIAMH rocyfaapcTsa s MoHTeckbe ORHOBPEMEHHO — pa3diMdde COUHANbHBIX OpraHH3alui
1 crpykryp. Takam o6pa3omM MOHTeCKbE OCYIIECTBIISIET He TONBKO MONHTHYECKYHO, HO H OGILECTBEHHYIO
THNOJIOTHIO.



3aKTIOuHTeNLHA YaCTh CTATHH AHATH3MPYET TEOPHIO Pa3fiefICHHA BJIaCTH, BoIBHHYTYIO MoHTeckbe,
NOAYEPKUBAET, 9TO B Helt MOHTEeCKbe BLIIBHHYJ BAXKHBIA BOMPOC TEOPHH U ITPAKTHKH [IOJIMTHKH K IIPaBa,
M YKalplBaeT Ha ee Jaleko HIymlee NPAaKTHYeCKOe 3HaYeHHe [UIi XapaKTepa M pa3BUTHA
6ypXya3HO-IEMOKPATHYECKHX PEXHMOB B Pa3HbIX CTPaHax.

Summary

J. Sedldéek : Charles-Louis Montesquieu — A Forerunner of Sociology

The paper was written on the occasion of the 300th anniversary of the French enlightener’s birth which
falls on January 18th, 1989. It is based on the hypothesis that the social theories of French enlighteners of
the 18th century represent one of the philosophical trends preceding the rise of sociology and seeks to
prove that, in comparison with the works of other enlighteners, Montesquieu’s work contained most
elements, indications and rudiments of sociological methodology and theory.

In examining the characteristic features of Montesquieu as a theorist of society, the paper devotes
particular attention to his involvement consisting in the fact that this author’s work arose as a program-
matic and conscious reaction to actual social conditions, as an attempt at their theoretical analysis, and as
an ideological tool of their practical change.

In this connection, Montesquieu’s methodological starting points are discussed and reference is made
to the fact that Montesquieu obtained the basic data on social life first of all from the works of historians,
further by studying law and legal documents, and finally through his own observations pursued
particularly in his travels to several European countries.

In its following part the paper points out that Montesquieu did not content himself with a mere
description of facts but tried to arrive at some generalizations. This procedure, among other things, was
conducive to Montesquieu’s significant discovery of the laws of social life as well as to his definition of law.
The paper analyses in what respect and for what reason this conception was original, pointing both to its
contribution and to some of its weak and incompletely solved aspects.

The paper then goes on to discuss Montesquieu’s conception of the factors determining social life.
Montesquieu rightly assumed there are deeper causes underlying the seeming chaos of phenomena and
events of social life. In this connection he raised the vital sociological issue in terms of which legal norms
and political institutions are conditioned by a certain principle. The paper characterizes individual
components of this principle which Montesquieu termed “the spirit of laws*. Attempts are made to
demonstrate that the contentions of some theorists arguing that Montesquieu was a mechanical
geographic determinist are not in agreement with reality. Although Montesquieu believed the so-called
geographic factors, particularly climate and soil, to influence social life to a considerable extent, he never
maintained that this was the one and only influence.

Another important question Montesquieu was inquiring into — an already sociological question in the
true sense of the word ~ was the typology of societies. Montesquieu proceeded from three basic types of
government. In contradistinction to his prominent forerunners, however, he was taking into account not
only how many people rule in a given society and how power is realized, but also the relation between
a certain way of ruling and broader social conditions. In Montesquieu’s opinion, the difference between
individual types of states simultaneously involves a difference between social organizations and
structures. Hence the typology elaborated by Montesquieu is not only political but also social.

In conclusion the paper analyzes Montesquieu’s theory of the division of power. Stress is laid on the fact
that, here, Montesquieu raised the weighty question of both theory and practice of politics and law, and
the far-reaching practical significance of this theory for the character and development of bourgeois-
democratic régimes in different countries is pointed out.



