B. A. Gruiiin : Massovoje soznanije (opyt opredelenija : problemy issledovantja) (Masové védomi (pokus
0 vymezeni: problémy vyzkumu))
Moskva, Izdatélstvo politiCeskoj literatury 1987, 367 s.

Recenzovat nejnovéjsi knihu Borise Grusina Masové védomivyzaduje zadlenit ji do kontextu pfedchéze-
jicich autorovych publikaci, a to mimo jiné proto, e pfedstavuje jakési — zajisté nikoli konené -
syntetické shrnuti poznatkd o fenoménu védomi, obsaZenych v monografii Minéni o svété a svét minéni
(Moskva 1967) a v publikaci Masov4 informace v sovétském primysiovém mésté (Moskva 1980)
obsahujici vysledky tzv. taganrogského vyzkumu. Prvd kniha vy§la v deském ptekladu, druhd - Zel —
nikoli, ackoli jeji ohlas a — dovolim si Fici, Ze i viznam - je svétovy. Grusin patfi do plejady $pickovych
poznéni spole¢nosti, v niZ Zijeme, zdpasu o zvyden{ pouZitelnosti a také o (&innéjsi vyuziti marxistické
sociologie pfi jeji praktické, revoluéné kritické pfestavbé. Je také pfiznatné, Ze v dobé, kdy slovo
»pfestavba* a ,.glastnost*, podobné jako svého &asu slovo ,sputnik*‘, obihd celym sv&tem, byl Grusin
jako jeden z pfednich pritkopnikd vyzkumu vefejného minéni v SSSR povéfen vyznamnymi badatelskymi
tikoly v Ustavu pro vyzkum vefejného miné&ni zfizeném pHi Ustfedni radé sovétskych odbord.

Gru$inova kniha Masové védomi'se — jako ostatné€ viechny jeho prace — vyznacuje ¢lenénou strukturcu
a diislednou snahou o spojoviéni teoreticko-metodologickych otdzek s fe$enim nejnaléhavéjiich proble-
mi empirického vyzkumu dané tematiky. Té&Zsté této knihy v8ak pfece jen leZi spiSe v roviné
teoreticko-kategoridlni, pfiemZ oviem empirie tu nikterak neabsentuje, nybrZ vynofuje se funkéné
z jakéhosi pozadi viude tam, kde je to tfeba pro dokumentaci & provéfeni teoretickych tvizeni.

Prvni kapitola je nazvdna Univerzum spoledenského védomi. Nézev vskutku odpovidd GruSinovu
pojeti jednotlivch prvkd spole¢enského védomi, které nahliZi jako pohyblivé stalice i létavice celistvého
a vnitfné propojeného vesmirného celku, jenz je jako kaZdy celek vice rieZ pouhou konglomeraci ésti.
Pravda, o spole¢enském védomi bylo jiZ mnoho napséno. V Sovétském svazu i v ostatnich socialistickych
zemich. Existuji &etné a dlouholeté pokusy o jeho uchopeni v burZoazni sociologii a socidlnf psychologii.
Jde o téma, které mé své rodné misto v dile Marxe, Engelse, Lenina, Gramsciho a dal$ich stoupenci
historického materialismu. Mnoho plodnych principd a podnéti pro dalsi rozvijeni a obohacovéni tohoto
ptistupu viak bylo zadasté zasuto do podoby bezduchého omildni onéch povéstnych pravd, které ani psa
nevyldkaji z boudy. Grudin naproti tomu usiluje o takové rozvijeni tématu, které abstraktni chdpe jako
duchovni reprodukci konkrétniho a jemuz jde o takové pochopeni kaZdého prvku, jeZ ptispivé k hlub§imu
pochopeni viech prvki ostatnich a tim k rozpoznéni souvislosti a povahy celého jejich univerza. Sila jeho
analyzy sleduje — obrazné Feceno — podindni paleontologa, ktery kazdou sehemensi kiistku rozpoznéva
jako soucdst celého skeletu, celého Zivého organismu v jeho vzniku, vyvoji a zdniku. A pfitom Gru$indv
pohled na kaidy prvek univerza spoledenského védomi je dialekticko a historickomaterialisticky,
respektuje specifiku spoledenského pohybu hmoty i poZadavek dialektické jednoty analyzy a syntézy
v pozndvacim procesu. Je to pfistup, ktery k sebemargindinéjim ¢aste¢kdm pFistupuje magistrlni cestou,
postihujici vzajemné zfetézeni struktury s kaZzdou jeji slozkou, a to v§e v synchronné funkcionalnim
i diachronné& historickém fezu. Co magistrdlnich témat naproti tomu bylo tak &asto pojedndvino
margindlnim zpdsobem, a proto i s nicotnymi vysledky!

Ve své charakteristice struktury spoleenského v&€domi Grusin vychdzi z my$lenkového odkazu Marxe
a Lenina, doplfiuje jej viak vysledky tvah i polemik spjatych s p¥isludnymi pracemi fady sovétskych
autord, z nich? nejpoéetnéj’i pro né&j jsou naptiklad Diligenskij, Porinév, Batalov, Tolstych, ale inspiruje
se i né€kterymi postfehy Uledova, Kelleho, Kovalzona, Andrejevy i jinych sociologl, pfesto, Ze k nim
vyslovuje nékteré diléi vyhrady.

Grusinova kniha svym zpracovdnim bytostné odpovidd charakteru kniZnice, v niZ byla vydéna a jeZ
nese v zdhlavi O dem pracuji a diskutujf filozofové. Bylo by si jen pf4t a sméfovat k tomu, aby to, co se jako
svobodnd vyména nédzord stdvé postupné normou védeckého Zivota v sovétské spolefenské vEdé, pfeflo
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také do krve ndm. Neméné sympatické je, e Grusin - sdm brilantni polemik - v nejedné pasé?i své€ knihy
poukazuje na omezenost nékterych svych dfivéjSich tvrzeni a zpfesiiuje je ve svétle vlastnich i cizich
novych objevi. Neni zde misto na rozbor jednotlivych spornych otézek pfevdZné kategoridlni povahy.
Pfipomedme si ostatné, Ze v minulosti se mnohé diskuse viibec omezovaly na nekoneéné vymezovéni
pfedméti a pojmi s tim, Ze vétdinou kondily tam, kde by bylo tfeba pokratovat a mnohdy viastné teprve
zafit s vlastnim zkouménim a interpretaci reality. Pro Grufina — jako pro dal¥i skuteiné tvofivé
pfedstavitele soucasné sovétské sociologie — nejsou spory o definice vychozich pojmd samoielnou &
néjakou scholastickou zéleZitosti, nybrZ stupném v rekapitulaci dosavadniho a pfedpokladem daldiho
bédéni. V tomto duchu mu peélivé vymezeni struktury spoleenského v&domi otevird pohled ve dvou
fundamentélnich smérech. Za prvé je to pohled na jednotlivé obsahové sloZky univerza spoletenského
védomi, na jeho diferenciaci a rozloZeni do jednotlivych &4sti, rovin & tezd odkryvajicich jednak riizné
typy spoleéenského védomi, jednak rlizné jeho Gtvary (pocitové, raciondlné kognitivni, iraciondlni atd.).
Za druhé se fenomén spolefenského védomi a jeho analyza stdvéd pro historicko-materialistického
sociologa prizmatem & zprostfedkovdnim dalSich Sirfich a hlubSich pohledi na spolefenské, masové,
tHidni, skupinové a individudlni nositele v€domi, na jejich jednénia na cely systém mechanismi a faktori
utvéfeni a fungovéni védomi v déjindch a soutasnosti. V tomto duchu uzavird Gruin prvni kapitolu své
knihy analyzou ,,klasickych* typd spoleenského védomi, &mz si rozevird novy pohled na problematiku
skupinového a v zdvérecné, tfeti kapitole na specifiku masového védomi v jeho srovndni s ostatnimi typy
spoledenského védomi.

Rozklad spoleéenského védomi na riizné typy védomi tfidniho, véetné jeho reprodukce, je historickou
zésluhou Karla Marxe. Oviem sdm Marx zdiiraziioval, Ze ve smyslu hegelovské dialektiky neize chépat
princip jako pfeflapovani na misté, nybrz doslova jako princip, to jest poétek a vychodisko daiiiho
my$lenkového pochodu. To samozfejmé plati i o principu tfidnosti. Analyza tfid a tfidniho védomi si
nutné& vyZzaduje dal¥i konkretizace a specifikace v podobé jejich skupinového zprostfedkovéni. Tento
myslenkovy a pozndvaci pochod neni a nesmi byt rozchodem & odchodem od principu ve smyslu néjaké
jeho metafyzické negace, ale naopak jeho naplnénim, rozvinutim a konkretizaci. Poukdzali jsme jiZz dfive
na legitimitu této demarse v souvislosti s pfinosem prace E. Hahna Soziale Wirklichkeit und soziologische
Erkenntnis (viz B. Filipcovd - J. Filipec, RiiznobéZky Zivota. Praha 1976, s. 174-175). Budiz pH této
piilezitosti poznamendno, Ze v ndvalu oprdvnéné kritiky stratifikacnich teorii, véetné pokust o jejich
uplatnéni v marxisticko-leninské sociologii, se poriiznu s odmitnutim hypertrofizace skupinovych
momentl ztricel ze zfetele i zorny Ghel adekvétniho postiZeni jejich redlné funkce zprosttedkovdani
tfidnich &initeld, z4jmd a zfeteld. Zatimco tedy problém skupinového védomii skupinového subjektu byl
jiZ nejen Gru§inem, ale i mnoha jinymi sociology opét reflektovén a zahmut do projekti i procedur
marxisticko-leninskych vyzkumi, je fenomén masového védomi a masovych subjektd v takto seviené
podobé uginén samostatnym pfedmétem badani pfedevsim zdsluhou Borise Grusina, a to zejména v jeho
recenzované knize. Autor nejprve exponuje pojeti fenoménu masy i sém proces zmasovéni, a to pfimo na
nékterych pasdZich z dé] Marxe, Engelse a Lenina (viz napfiklad kapitola nazvand Procesy zmasovéni
v souasnych spoleénostech a déle kapitola Obecné vymezeni, druhy a riznosti mas jakoZto nositeld
masového védomi). Nékteré své myslenky tykajici se této problematiky vyloZil Grusin jiZ ve své stati Masa
jako subjekt historické a sociélni &innosti (Rabotij klass i sovremennyj mir 1984, M 5). Je ai s podivem,
jak se kategorie masy a masovosti — u Marxe a Lenina pfimo podstatn4 — na jedné strané devalvovala do
nediferencované, nekonkrétni a proto konfizni floskule (napf. v &4sti spoledenskové&dni literatury
i Zurnalistiky), na druhé strané byla ztabuizovéna jako ,,kontraband‘‘ pa§ovany nepfipustné do marxismu
ideology ,,masové spole¢nosti*’. Grusin k této véci sprdvné zaujimé pfesné rozlifujici postoj. Disledné
odmité rizné varianty burZoaznich koncepci masy a masovosti — to za prvé — a podavé (s. 227) vystiZznou
klasifikaci jejich hlavnich proudd. Koncepce Le Bona, Ortegy-y-Gasseta a podobnych oznatuje jako
antidemokratické, koncepce Fromma, Riesmana, Millse a Marcuse zahrnuje do sméru ,,socidlné
kritického*, a kone&né nézory Blumera, Shilse, Martindala a ostatnich charakterizuje jako pozitivistické
s tim, Ze spole¢ného jmenovatele v8ech burfoaznich sociologickych koncepci masy odhaluje jako pokus
o vice & méné zahalenou snahu vyli&it soutasny vyvoj jako vznik nettidni, masové spole¢nosti. Za druhé —
& lépe feleno soudasné s tim — viak pojem masy, masovosti, masového vé€domi a jednéni plné integruje do
rémce marxisticko-leninské sociologie. To mé dalekoséhly vyznam také pro ostatni spoleenské védy
a oviem v neposledni fad€ pro politickou teorii a praxi. Grufinovi samozfejmé nejde o pouhou Cisté
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demonstrativni rehabilitaci terminu ve slovniku marxistické sociologie, ale o pracovni kategorii, o jeji
rozvinutf, zpfesnéni a pfedeviim o co nejadekvatné&;jii vyuZiti jeji heuristické a kognitivni potence. Grufin
v pritb&hu svych vizkumi spoledenského védomi a jeho subjekt dospél k hypotéze o existenci masového
védomi a masovych subjektd, které zkoumal empiricky, a to na zdklad& analyzy projevl masového
védomi (vyjadfenych napf. pisemné texty, obrazy, mluvenym slovem atd.), a za druhé na zdkladé riznych
forem masového chovéni spjatého s uréitymi situacemi lidi ve sféke traveni volného asu, Zivotniho stylu,
rizného druhu komunikace atd. Masové v&domi se takto jevi jako $iroky komplex duchovnich tvard, co
do povahy gnozeologicky a socidlné riznorodych, neomezenych na formy psychiky, vztahujicich se
k ,,odvétvim“, oblastem, drovni psychologie a ideologie, emoci a logiky, obrazi a reakci, kazdodenniho
i teoretického védéni, raciondlnich i iraciondlnich (to jest i fantastickych) ptedstav atd. (viz s. 287).
Diligenskij uvédi, Z¢ masové védomi mé psychickou povahu a obsahuje v sobé& téZ znalosti, pfedstavy,
normy, hodnoty, elementy viry atd. Grusin dospivé k zdvéru, Ze soubor forem masového védomi je ,,bez
hranic* & — jak na jednom mist& upfesiiuje — obsahuje bez vyjimky viechny formy (nebo Gtvary), které je
mozno nalézt v celém dhrnu spoleenského védomi (s. 289). Jako jakékoli védomi mé i masové védomi
své reflektivni, hodnotici a reaktivni aspekty, soudasné se vSak vyznacuje né&kterymi rysy, jako je
napfiklad jeho synkreticky, eklekticky a silné heterogenni rdz, dosahujici mnohdy aZ podoby vnitfni
nekonzistentnosti.

Zpisob nastoleni fenoménu masového védomi v Grusinové knize navozuje vskutku problém celého
nového univerza, makro a mikrokosmu neidentifikovanych &4sti lidského védomi, takZe se tu taktka
nabizi pti jeho &etb& analogie s Einsteinovym a Infeldovy¥m Dobrodrustvim poznéni. Celé toto zdvaZné
téma totiZ oteviré cely fetézec dalSich problémi a neni ndhodou, Ze autor sdm ,,misto zdvéru‘ stavi
,»otézky Eekajici na odpovéd*‘. Naznatime jenom n&které z nich.

Pro poznéni fenoménu masového vé&domi, jako ostatné kazdého jevu, je podstatné odhaleni jeho
historie a tu se prdvé klade otdzka, zda masové védomi vzniklo pomé&mé& neddvno (v podminkdch
monopolniho kapitalismu), anebo existovalo jiZ od v&kd a stalo se aZ posledni dobou pfedmétem zajmu
sociologické védy? Ke genezi masového védomi se té7 védZe otdzka jeho utvéfeni v aktudlnich
spoledenskych situacich. Na jednom pélu piistupu k této otdzce stoji teze, Ze masové védomi je prakticky
zcela podminéno manipulativni &nnosti riznych instituci — od masovych sdélovacich prosttedkd po
vyrobni a obchodni organizace. Proti tomu stoji opaénd krajnost zdiraziiujici pfevdiné Zivelny charakter
vzniku masového vé€domi, a to podle okolnosti s jeho kladnym & zédpornym hodnocenim. Tento problém
se pak v roziifené podob& klade ve vztahu k vefejnému minéni. Pro jedny vefejné minéni vlastn&
neexistuje, ale je ,,zhotovovéno* a pfedstavuje takto vrchol odcizeni a fale§ného védomi. Pro druhé
naopak vzniké spontdnné jako autenticky hlas lidu (vox populi vox dei). Grusin tento problém jakoz
i nékteré podobné neuzaviré, ale naznatuje jeho fe$eni v podobé& modelu ,,to i to*.

Dalii fundamentélni otdzkou je vztah individudlniho a masového védomi. Masové v&domi existuje
podie nékterych jen v ,mase individudlnich védomi*. Nejde viak, jak podtrhuje GruSin, prosté
o individua jako takovd, o jejich mnoZiny & ,,aritmetické souéty”, ale o individua vstupujici v jakési
spoleenskd uskupeni, pfedstavujici svérdznd spoledenstvi (str. 253); vstupujici a vystupujici, nebot
masové subjekty nejsou monddy bez oken, ale titvary priichodné, vétinou pohyblivého, amoebovitého
tvaru (viz napfiklad paragraf ,,Skutené vlastnosti mas jakozZto zvlastniho typu socidlnich uskupeni*).
Tentyz &lov&k v diachronickém a synchronnim fezu svého Zivota funguje jako ¢len mnoha riznych
takovychto uskupeni a je také aktérem riznych typl spoleenského subjektu. Sami ve svych vyzkumech
hovotime o ,.kii#mém* prolindni jednotlivych spoledenskych subjektd (1). Tim viim se nesnim4 dfive
postavend otézka o vzdjemném vztahu individuélntho, skupinového a masového védomi a viibec otéizka
vztahu individua a spoleénosti. Jde koneckoncl o stdle aktudlini konkretizaci a staronovou néplit Marxovy
II1. teze o Feuerbachovi o postihovéni smyslu terminu ,,koincidence* ustaviéné se promé&fujici podstaty
&lov&ka a spoledenskych pomérd, o jeji dosah pro pochopeni dialektiky individua a spole&nosti ve viech
jejich ,,patrech®, fezech a dimenzich. Strukturalistickou tezi o €lovéku jako ,,marioneté struktur* nelze
védecky pfekonat pomoci pouhé antiteze; vyZaduje to pracny vyzkum faktického fungovéni viech

(1) Viz Metodologideskije i kategorialnyje problemy strukturaciji obséenstvennogo subjekta, jego
soznanija i d&jatéInosti. Subjekty i struktura ob$éestvennogo soznanija. Opyt sovétsko-&echoslovackogo
issledovanija. (Dosud nepublikovany text.)
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vzdjemnych vazeb mezi pfinosy individua ve vztahu ke spole¢enskym procesim a naopak. Podobné
podnéty v tomto sméru naznatuje Grufin v &isti, kde se zabyvd vazbou mezi instituciondlnimi
a spontdnnimi mechanismy. Zdiiraziiuje, Ze je nutné zkoumat nejen tuto vazbu, ale i jeji mnohostranné
formy a uréit rizné typy masovych spoledenstvi na zdkladé empirického a teoretického sociologického
vyzkumu (s. 354). '

A koneéné snad nejtvrdiim ofechem védecké identifikace masového védomi je otdzka jeho nositele &
nositeld. Tento problém probleskuje z teze exponované Grusinem na s. 256, kde se uvédi, Ze ,,masové
védomi je védomim masy, védomim riznych typd a druhd mas*. Tato teze — zavénéjici tautologii
~ vskutku v pravém slova smyslu tautologii byt nemusi, oviem pouze za jednoho pfedpokladu, Ze totiZ
bude vskutku pfesné definovéna a ve spoletenské struktufe identifikovdna masa a masovy subjekt (resp.
masové subjekty) jako nositelé masového v&domi. Existuji, a jestliZe ano, tedy jak existuji vedle tfid
a ostatnich socidlnich (napf. socioprofesnich, etnickych, generaénich atd.) skupinovych subjektid masové
subjekty ? JestliZe skupiny pfedstavuji redlné zprosttedkovéni existence a piisobeni tfid, miZeme hovofit
o ,tfiddch a ostatnich skupindch* jako o uskupenich ,,v &isté nesmifené podob&“, to jest do mas
a nezdvisle na masédch ? Jak se odehravé v redlném procesu déjinotvornd 1iloha tfid, skupin a mas v jejich
vzdjemné zprostfedkujici roli a funkci? ,,VZdyf — jak spravné konstatuje Grusin na s. 233 — masy a tfidy
nefunguji ve spoletnosti doslova ,,vedle” sebe a nezdvisle na sobé&, ale naopak jsou v urlitych velmi
sloZitych vzdjemnych vztazich, vzdjemném pusobeni‘* Tyké se toto vzdjemné pilsobeni a vzdjemné
prolindni pouze v€domi, anebo také jeho nositel ? Tyto a mnohé otézky se kladou pfi studiu GruSinovy
knihy. Mnohé z nich jsou napovézeny, mnohé ji poloZeny jako védecké hypotézy, mnohde je
i naznadovéna cesta k jejich zodpovézeni anebo alespofl k v§zkumnym projektim, jez mohou k této
odpovédi ptispét. Doporutuje-li Grusin v samém konci své knihy oznadovat fenomén masového v€domi
jako ,terraincognita®, mi v podstaté pravdu, ale je povinnosti recenzenta spravedlivé dodat, Ze autor této
mimotéddné podnétné price se jako mélokdo zaslouZil o zmapovéni tohoto bilého mista na mapé& naseho
sociologického pozndni. Rédi také konstatujeme, Ze nakladatelstvi Svoboda jiZ pfipravuje jeji deské
vydéni.

.

Jindfich Filipec

R. Duben a kol.: Sociilni rozvoj
Praha, SPN 1987, 335 s.

Vyzkum problematiky socidlniho rozvoje ve vazbé na jeho planovité Fizeni ma
v Ceskoslovensku dlouholetou tradici. V ramei mnohostranné spolupriace akademii
véd socialistickych zemi je Ceskoslovensko koordinatorem zakladniho mezinarod-
niho vyzkumu planoviani a prognodzovani socialnich procest, v némz se integruji
poznatky a zku$enosti socialistickych zemi. Zakladnim atributem tohoto vyzkumu
je jeho zalozeni na analyzach vyvoje konkrétni socialni reality a jeho spojeni s pla-
novaci praxi. Jestlize se teoretické i praktické poznatky a zkusenosti z teorie, meto-
dologie i praxe planoviani a prognozovani socialnich procesu promitaji do celé fady
vnitrostatnich i mezinarodnich publikaci védeckého charakteru, pak kromé skript
o socidlnim planovani publikovanych Vysokou $kolou politickou pii UV KSC, ne-
vysla u nas a dosud ani v jiné zemi ucebnice zahrnujici dosavadni poznani o této,
v minulosti ¢asto opomijené, mimoiddné dulezité a z hlediska prestavby spole¢nosti
prioritni stranky spole¢enského rozvoje. Tuto mezeru, znaéné brzdici rozvoj so-
cialnich inovaci, vyplnuje uspésné kniha Socidlni rozvoj, kterou napsal autorsky
kolektiv pod vedenim doc. ing. Rostislava Dubna, CSc. Néazev této ,celostatni uéeb-
nice pro studenty ekonomickych fakult“, jak je dilo charakterizovano, pifekracéuje
jeho obsah, nebof v ném autoii postihli problematiku predevs§im fizeni socidlniho
rozvoje v sedmi logicky rozélenénych kapitolach. V prvnich 4 obecné teoretickych
kapitoldch vychazeji z problematiky fizeni socialnich procest v socialistické spo-
le¢nosti ve vazbé na socidlni politiku. Je zde strué¢né postizena geneze fizeni, for-
mulovany zakladni faktory socidlniho rozvoje ve vazbé na socialistickou roz§ifenou
reprodukei a ve vzajemnych vztazich ekonomického a socidlniho rozvoje. Timto
vstupem si autofi vytvofrili solidni teoreticky zaklad velmi konkrétniho obsahu
kapitol 5 a 6, kterd jsou vénovany oblastem formovani socidlniho rozvaje (Zivotni
prostiedi, pracovni proces, osobni a hmotna spotfeba, placené a neplacené sluzby
ve spoletenské spotiebé, bydleni) a uGsekim piimo ovlivaujicim rozvoj c¢lovéka
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