Zpravy a informace

Zemtel skademik Andrej Sirficky*

Mé] jsem to Zivotni $tésti, Ze jsme asto sedévali vedle sebe a diskutovali o flénku, kniZce ver§t, novém
filmu & poslednim fotbalovém utkéni ,,jeho bratislavského klubu“. Vodil mne, &lovéka, ktery je zadychén
spéchem prazského prostfedi, po tichych mistech Bratislavy, kde je tak pfijemné posedé&t... Viastné ani
nevim, pro¢ i tady jsme vidycky tak dychtivé diskutovali o cestdch hledéni.

Na téchto cestdch sociologové vidy Gdajn& projevuji uréité stereotypy. Mezi zékladni stereotypy
akademika A. Sirdckeho pattilo odmitnutf pfedstav, Ze marxisticko-leninskou sociologii, jako specidini
vé&du o spoletnosti, je moZno ztotoZiiovat s historickym materialismem. VZdy pfipominal, Ze historicky
materialismus je nim mnohem vic neZ obecnd sociologie. Je teoretickym a metodologickym zdkladem
interpretace viech spoleenskohistorickych procesd.

Casto dnes sly§ime nebo &teme otzku, zda u nés vznikaji ,,8koly", jejichZ zakladateli jsou ur&ité
osobnosti spolefenskové€dniho svéta. Sirdckeho ,,8kola* v Seskoslovenské sociologii je blizk4 nédzorim
Todora Pavlova. Pfekondva , tradice* zjednodudujici pojeti vztahu filozofie a sociologie. Dokazuje, &m
je marxisticko-leninsk4 sociologie filozofickou a &im je nefilozofickou vé€dou. Je jednoznaéné ontologic-
ky, gnozeologicky a svétondzorové orientovdna a v tomto smyslu je filozofickou védou. PouZivé rozséhly
,nefilozoficky* metodicky aparét poznéni, mé své viastni kategorie a pojmy, zkouma specifické projevy
obecnych teoreticko-metodologickych principd - a v tomto smyslu je nefilozofickou védou.

U dila A. Sirdckeho zadinaji nafe dvahy o tom, Ze sociologie je nejobecnéjsi specidlni védou
o spoletnosti. Tomuto pojeti marxisticko-leninské sociologie odpovidé i druhy zékladni ,,stereotyp*
akademika A. Sirdckeho. Pfedstavuje spojeni kriti¢nosti a vd§nivého zaniceni touhy a &nu pro véc
socialismu. To je — jak kdysi napsal - jedind cesta jak slouZit v&ci pokroku, miru a budoucnosti.

A. Sirdcky je ptikladem profesiondlni odpovédnosti pfi feSeni viech problémi teorie a praxe. Bez
zadnich vrétek a se viim, co v sob& nese, vstupuje do zdpasi strany.

Nejednou v dvahéch o v&cech dnednich a budoucich dokazuje, Ze rozvoj marxisticko-leninské
sociologie, mé-li si uchovat seriéznost a principidlnost marxistické v&dy, nelze oddélit od pal&ivych,
konkrétnich a aktudlnich otdzek spoledenské a politické reality nadi doby.

Je a ziistane skutenosti, k ni¥ se budeme znovu a znovu vracet, Ze to byl A. Sirdcky, ¢lov€k jemny,
prosty a skromny, ktery polotil zdklady rozvoje marxisticko-leninské sociologie v Ceskoslovensku. Patfil
k tém vzécnym lidem, ktef{ ménice tento svét si nikdy nepfestévali véZit a ctit véci malych. Jeho Zivot
testoval hypotézu, Ze bez osobniho pfesvédieni a zépalu pro v& nelze uskutetnit Zddnou velkou
mySlenku.

Nezapomeneme. Karel Rychtaftik

Prvni mezinfrodni konference o hodnotfich price

Ve dnech 26. az 29. &ervna 1988 se konala v Budapesti pod patronaci Univerzity Karla Marxe prvni
mezindrodni konference o hodnotach préce, na niZ se se$li psychologové, sociologové a ekonomové z 18
zemi svéty. B€hem tH dnd zde prob&hlo 12 zasedéni, na nichZ odeznélo a bylo diskutovano vice neZ 30
ptispévki (1). Kromé& toho probéhla v rdmci konference dvé& zasedéni vénovand vysledklm a rozvoji
madarské psychologie a organizace préce.

Jednotlivd zasedéni byia vénovéna péti tematickym okruhiim: (1) Empirické vyzkumy hodnot préce
(dvé zasedéni, z nichZ jedno se zabyvalo vyzkumy hodnotového svéta muzd a Zen); (2) Ekonomické
aspekty hodnot préce (dvé zased4ni) ; (3) Mezindrodni komparace (dvé zasedéni) ; (5) Motivace k vikonu
a kreativita (dvé zasedéni).

Obsahovym zaméFenim jednotlivych pfisp&vki byla konference velmi pestrd. Znaén4 byla i §ife zab&ru
z hlediska miry obecnosti pfedklddanych hypotéz a zdvérii: od filozoficko-historickych dvah po struéné
informace o vysledcich tizce zaméfeného empirického vyzkumu.

*) Akademik A. Sircky zemfel 29. 9. 1988.
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Vysokou mirou obecnosti se samozfejmé& vyzna&ovalo tivodni vystoupeni pfedsedy vyboru konference
pro védecky program I. Magyara-Becka (Univerzita Karla Marxe, Budapeif), ktery se zamy$lel nad
soutasnym, novym podminkdm viak nevyhovujicim pojetim préce, jehoZ vznik klade s odkazem na M.
Webera do souvislosti s protestantskou etikou, konkrétné s kalvinismem. Sou¢asné obdobi charakterizo-
val jako obdobi veobecné hluboké krize, kterd zasdhla i oblast prace. Vychodisko z této situace vidi
v tendenci k vieobecné intelektualizaci préace.

Ptesvédéeni o postupujici intelektualizaci prace bylo patrné, i kdyZ vétSinou jen implicitné, i z fady
dalSich ptispévki, zejména psychologt, co? se projevilo v soustfedéni jejich zdjmu na analyzu hodnot
préce dudevnich pracovnikd a studentd.

Druhym historicko-filozoficky ladénym pfispévkem opirajicim se o Fadu citétd z dila K. Marxe bylo
spiSe filozoficky lad&né vystoupeni H. Safioa (Mnichov), ktery podrobil ostré kritice burZoazni pojeti
préce. Zdiraznil, Ze v této koncepci mé prioritu vné;jii sménnd hodnota préce pted jeji vnitini hodnotou
uZitnou, coZ ¢lovéka odcizilo spole¢nosti. VyjadFil pfesvédéeni, Ze jedinou cestou, jak &lovéka vyvézat
z tohoto stavu, je socialismus. V této souvislosti vyslovil obavy, Ze soutasné ekonomické potiZe
v socialistickych zemich mohou vzbudit iluze o ekonomické racionalité vyspélych kapitalistickych zemi.
Zdtraznil, Ze tento typ ,racionality* je nerozluéné spjat s masovou nezaméstnanosti, hlubokymi
nerovnostmi mezi spoledenskymi tfHidami a vrstvami, s luxusem na strané jedné a chudobou na strané
druhé. Kapitalistick4 racionalita znamen4 destrukci osobnosti a mezilidskych vztahd, institucionalizaci
nemilosrdné soutéZe a boje o Zivot, kdy jedingm cilem kaZdého ¢&lena spoletnosti je jeho individuélni
zdjem.

Stfedni iirovei obecnosti pfedstavovaly zejména pfispévky sociologi, které se opiraly o reprezentativ-
ni vyzkumy v jednotlivich zemich. Odeznély pfedeviim v zaseddni vénovaném celospolefenskym
souvisiostem hodnotovych systémi a v zasedéni zabyvajicim se vyzkumem hodnotového svéta muzi
a Zen. Osobné mne zaujalo vystoupeni E. Cybové (Ustav spoletenskych vé&d, Videti). Na zdklad& svych
vyzkumi zpochybitovala dvahy nékterych spolefenskovédnich teoretiki o vieobecnych proméndch
hodnotovych systémi ve spoletnosti nového typu (post-industridlni, technotronni, informani apod.).
Vysledky reprezentativnich vyzkumé v Rakousku totiZ ukazuji, Ze nové pojeti prace (tj. definované
takovymi hodnotami, jako seberealizace, autonomie vzaméstnéni a vétsi integrace prace do celého Zivota
&lovéka jakoZto pevné souddsti Zivotnich pldnd) se utvéfi v zdvislosti na existujici stratifikaci spole¢nosti.
Tyto nové hodnoty préce byly zaznamendny pfedevsim v privilegovanych vrstvdch spole&nosti a lze je
dokonce povaZovat za vyraz & souédst jejich ,.kulturniho kapitélu‘ (ve smyslu tohoto pojmu vymezeném
Bourdieuem). Nelze tedy podle jejiho ndzoru hovofit o vieobecnych proménédch hodnotovych struktur.

Nutnost nazirat hodnotové systémy a v jejich rdmci hodnoty préce v celospoledenském kontextu se
2etein€ vyjevila i v zaseddni vénovaném hodnotovému svétu muZi a Zen. Nebylo totiZ moZné dospét
k jednoznaénému zévéru o vlivu pohlavi na systém hodnot.V dvahu je tfeba vzit §irdi sociélni kontext,
nebot muZsky a Zensky pohled na svét hodnot neni pfimym disledkem biologickych zvld§tnosti muzd
a Zen, ale vyplyvé z jejich ,,umist&ni* v socidlnich vztazich a préci. Ukazal to i pfispévek N. Mannheimové
(Fakuita organizace a fizeni primyslu, Tel Aviv), kterd referovala o vyzkumu hodnotovych orientaci
middeZe, v jehoZ rdmci byl kromé& pohlavi uvaZovén i typ role, s niZ se respondent svym chovénim
ztotoZiiuje (maskulinni, femininni a androgynni). Vyzkum ukézal, Ze vliv pohlavi na hodnotové
preference je zprostfedkovén tim, s jakou roli se respondent ztotoZiluje.

Rada informaci o empirickfch vyzkumech z oblasti psychologie akcentovala spiSe metodologickou
strdnku problému. J. Borg (Univerzita Justa Leibiga, Giessen) sezndmil pfitomné s modelem a $kalovaci
procedurou pro méfeni pracovni spokojenosti. Holandan J. J. Godschall dospél na z4kladé sekundérnich
analyz k zévéru, Ze mira autonomie v préici je lep§im vychodiskem pro pochopeni problematiky
spokojenosti v préaci ne? ¢astéji pouZivana dichotomie: price jako internalizovand hodnota a préce jako
vnéjsi nutnost. Objevily se i zcela konkrétni problémy, jako napfikiad v ptfisp&vku T. R. Sharmy
(Pandzébsk4 univerzita, Céndigarh), ktery referoval o vyzkumu vztahu k préci délnikil pracujicich ve
statnim sektoru ndrodniho hospodéfstvi, nebo S. Dolana (Montrealskd univerzita), ktery srovndval miru
stresu ze zamé&stndni u francouzsky a anglicky hovoticich Kanadani pracujicich ve zdravotnictvi.

Nejpestfej$i byla dvé zaseddni vénovand ekonomickym aspektdm organizace a hodnot préice. Tak
napfiklad U. Kleinbeck (Univerzita, Wuppertal) referoval o vysledcich vyzkumu v&novaného vlivu
pracovni spokojenosti na podet absenci v zaméstnani (niZ8i pracovni spokojenost vede k vy$&imu po&tu
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absenci). Ponékud kuriéznim dojmem pisobilo teoreticky ladéné vystoupeni L. Zsolnaie (Univerzita
Karla Marxe, Budape$(), ktery s vyufitim pojmil &nské filozofie charakterizoval dva zékladni typy
ckonomického rozvoje. Je to jednak muZsky typ (jang), ktery destruuje humanistické hodnoty a je
ekologicky nebezpetny. Na druhé strané je to altruisticky, Zensky typ (jing), ktery je vdak v dnedni
spole¢nosti nerealizovatelny. Problém, pfed nimZ podle ndzoru autora stojime, je uvést tyto dva pFistupy
do souladu. J. Corominas (Socialistické druistvo Ecotécnia, Barcelona) se vénoval otdzkidm vlivu
nejnovéjsi technologie na organizaci price. Vyjadtil ptesvéd&eni, Ze nové technologie &lovéka postupné
zbavi jeho ptimé zdvislosti na technologickém postupu, kterou pfinesl Taylorismus.

Zajimavy byl ptispévek B. Svensenové (Vyzkumny tistav préce, Oslo) tykajici se promén hodnot préce
v Norsku: od pfevazujiciho zdjmu o produktivitu prace v padesitych letech ptes demokratizaci pracovni
&innosti (li¢ast na fizeni) a posléze feSeni problémd tzv. nehmotného pracovniho prostfedi v Sedesétych
a sedmdesatych letech k sou¢asné snaze dosdhnout vieobecného priva na vyrovnany Zivot v prici i mimo
préci. V rdmci tohoto zasedéni také zaznél spiSe politicky orientovany ptispévek G. Szélla (Univerzita,
Osnabriick) s ndzvem Odbory a hodnoty préce, v ném2 zdtiraznil, Ze préce je a nadéle zistane materidlni
zdkladnou spole¢nosti, a proto je tfeba soucasnou védeckou diskusi oprostit od neuZiteénych tivah o krizi
spoletnosti zaloZené na préci (Dahrendorf) a vést ji jako ideologickou ofenzivu v ramci , konzervativni
revoluce®.

Vieobecny trend k mezindrodnim komparacim pronikl i do problematiky hodnot price. Vyzkumiim
tohoto typu byla vénovéna dvé& zaseddni. Zd4 se, Ze aktivita se v tomto sméru teprve zalind rozvijet a ma
podle mého nézoru zatim pfevdiné nahodily charakter. Zaméfeni vyzkumi, vybér srovndvanych zemi
apod. jsou zfejmé Casto ddny spie osobnimi kontakty & vyzkumnymi pfileZitostmi a méné citevédomym
usilim srovndvat srovnatelné a prohlubovat poznéni hodnotového sv&ta soudasnych lidi. Zavéry jsou ¢asto
velmi chudé nebo nepfesvédéivé. Byli jsme napfiklad sezndmeni s vysledky vyzkumu zabyvajiciho se
mistem price v systému hodnot obyvatelstva rozvojovych zemi (V. V. Baba - Univerzita Concordia,
Toronto), jejichZ jedingym zdv€rem bylo zji§téni, Ze rozvojové zemé nelze chépat jako jednolity,
nediferencovany celek. Pfikladem vyzkumu stimulovaného ,,ptileZitosti* bylo srovnédni hodnot préice
sovétskych a americkych v&dcd, ktefi ptesidlili do Izraele (N. Torenovd). Velmi neptesvédd&ivé pisobily
zévéry D. Elizura (oba Univerzita Bar Ilana, Ramat Gan) o tom, Ze kulturni diference ovliviiuji systém
hodnot jen minimélné. Tento zdvér byl opfen o srovnévaci analyzu (dilem sekundérni) dat ze sedmi zemi
(USA, Izrael, MLR, Cina, Indie, NSR a Tchaj-wan), pfi¢emZ nékter4 data poch4zela z pfipadovych studii
o velikosti n€kolik desitek respondentl. Vyjimkou bylo v této souvislosti vystoupeni B. Wilperta
(Technick4 univerzita, Berlin), kter{ referoval o mezinérodnim srovnévacim vyzkumu promén hodnoto-
vych vzorcl v Belgii, NSR, Izraeli, Japonsku, Holandsku, Velké Britdnii, USA a Jugosldvii, opfeném
o spoleény vyzkumny projekt a vyuZivajicim standardizované metodiky sbéru dat i stejné strategie vybéru
(deset vybranych skupin a reprezentativni vzorek ekonomicky aktivnich v kazdé zemi).

Pro dokresleni je$t€ uvddim pfehled ndzvl zbyvajicich vystoupeni v &lenéni podle tematickych okruhd,
o nichZ jsem se zminila v dvodu:

(1): M. Katz (Izrael), Technické vzdéldni a hodnoty préce; K. Dash (Indie), Kvalita Zivota a kvalita
préce. Konfliktni hodnoty duSevnich pracovnikd ; D. Elizur (Izrael) a I. Magyari-Beck (MLR), Hodnoty
préce a vykonové motivace muzl a Zen; J. Sanderovd (CSSR), Misto préce ve struktufe hodnot muzd
a Zzen. Empirick4 generalizace s metodickymi pozndmkami;

(2) A. Bar-Haim a R. Bar-Yosef (Izrael), G. S. Berman (USA), Ideologie, solidarita a hodnoty price
v podnicich ,,Histadrut*; J. Perczel (USA) a E. Oroshdziovd (MLR), Ekonomie hodnot price; M.
Danielsové (USA), Hodnota hry v praci; J. Vilkorx (Belgie), Prospektivni pohled na nové formy préice ;
(3) K. Haav (SSSR), Postoje k préci a hodnoty préce v Estonsku; L. Topalovd (BLR), Hodnoty préce
ekonomicky aktivni populace v Bulharsku;

(4) D. Dobrowoiska (PLR), Préce jako hodnota a hodnoty naplfiované v préci;

(5) A. G. Richardson (Barbados), Prostfedi ve $kolni tFHdg a kreativita; D. Siejska (CSSR), Rozpory
standardni a inova¢ni hodnotové orientace v prici; J. Jan¢ev (BLR), Teorie potencidlné kreativaiho
intelektu ; K. Stasiak (PLR), Kruhovy pribéh kreativniho jednéni.

Tematicky, mirou obecnosti, Ghlem pohledu a koneéné i zajimavosti byla konference, jak uZ jsem se
o tom zminila, znaéné riznorodd, zaroven viak v fad& ohledd inspirativni. Celkovou atmosféru ize
charakterizovat jako vyrazné pracovni, k ¢emuZ pfispéla racionélIni organizace prib&hu jednotlivych
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zasedani. Kazdému feénikovi bylo vymezeno véetné diskuse 20-30 minut, a to bez jakychkoli vyjimek.
Diskuse pak pokracovaly v kulodrech, co? je nakonec vidy hlavnim pfinosem akci tohoto typu, nebof
pfedev$im na zékladé neforméini vimény zkusenosti a ndzorl vznik4 fada plodnych spolupraci.
Moinost konfrontovat vysledky své préce s kolegy z riiznych zemi a obordl ocenili na zdv&re¢ném
pracovnim zaseddni vSichni ucastnici konference. Na tomto zasedédni také byly poloZeny zédklady
interdisciplinirni Mezindrodni spoleénosti pro studium organizace a hodnot prdce. Jejim cilem je
usnadnit vyménu informaci a zku3enosti mezi odborniky riiznych zemi a profesi zabyvajicimi se touto
problematikou. Potitd se s vyddvdnim informaéniho bulletinu, setkéni &lend spoleénosti formou
konferenci je plénovdno ve zhruba dvouletych intervalech. PFisti konference se bude pravdépodobné
konat v Jugoslévii.
Jadwiga Sanderov4

Sympozium o teoreticko-metodologickych otizkdch zkoumani a Fizeni pracovnich
kolektivi

V lednu 1988 se v Brné konalo étvrté sympozium sekce sociologie prace brnénské
pobodky Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV. (O ttetim sympoziu
jsme informovali v Sociologickém ¢asopisu ¢islo 6 z roku 1987.) Jednani bylo ve-
novano rozboru pfedstav zUdéastnénych o socialnich charakteristikdch pracovniho
kolektivu, vyplyvajicich z faktu spoluprace, soudrinosti jeho ¢lenlt. Vzhledem ke
znaéné ruznorodosti a ¢asteé¢né neujasnénosti vychozich tezi jednotlivych uéastniku
(objevovaly se napfiklad pojmy ,socialni klima-, ,integrita“, ,kultura prace-, ,pra-
covni postoje“...aj.) bylo na potatku pripravy jednani vymezeno pracovni téma
socidlni kwvality pracovniho kolektivu. Celé jednani (v¢etné celoroéni pisemné dis-
kuse mezi u¢astniky a pfipravnhym vyborem sympozia) vychazelo z predpokladu, ze
socidlni kvality pracovniho kolektivu jsou zasadnim ¢éinitelem jeho efektivity, kva-
lity jeho prace i jeho inovaénich schopnosti. Pracovali jsme s védomim, Ze diskuse
je jak pripravou spoleénych teoreticko-metodologickych vychodisek spole¢ného
zkouman{ ruznorodych, konkrétnich pracovnich kolektivi, tak také predpokladem
spoleénych uvah o jejich fizeni.

V ptipravné fazi jednani, kterda probéhla v roce 1987, si Uéastnici nejprve na-
vzajem vyjasnili své predstavy o obsahu jednadni a vymezili étyfi vychozi otdzky:
1. Kdo je nositelem ,socidlnich kvalit“? 2. Co to jsou ,socidlni kvality*? 3. Cim
jsou ,socidlni kvality* oviiviovany? 4. Jak je moZné ,socidlni kvality* zkoumat?
Ve druhé fazi pisemné diskuse si zuc¢astnéni vymeénili odpovédi na vytyéené otazky
a pripravili si vyjadieni k nazorim ostatnich. Vlastni jednani sympozia bylo véno-
vano diskusi o jednotlivych otazkach a usilovalo o vyjasnéni pojmu postihujicich
co nejlépe predmét zkoumani.

Vysledek jednani lze piiblizné charakterizovat nasledujicimi tezemi:

— Je uéelné vénovat pozornost pracovnim vztahim, kieré krystalizuji na zaklad?
spolupraice pfi plnéni konkrétnich ukoll. Kolektivy, které takto vznikaji, se ¢asto
nekryji s osazenstvem instituciondlné vymezenych utvard. Realné spolupracujici
kolektivy hledaji{ instituciondlni vyjadieni, existence institucionalniho tutvaru
neni zdrukou vzniku soudrzného, spole¢né pracujiciho kolektivu.

— Kolektiv, ktery plni redlny ukol, ¢asto nemda jednoznalné uréené personalni
obsazeni. V nékterych pripadech spolupracuje staly okruh rovnomérné zaintere-
sovanych jedinct, jindy spoluprace krystalizuje kolem iniciativniho, silné zaanga-
zovaného jadra, s nimZz s rozdilnou intenzitou spolupracuji dalsi jedinci. Ti
mohou vénovat danému utkolu pouze ¢&st svého potencialu a spolupracuji také
s jinymi kolektivy.

— Jako svébytny celek je realné pracujici kolektiv charakterizovdn dimenzi ,exi-
stence a dimenzi, kterou jsme pro nedostatek pojma oznadili jako dimenzi
Lkultury“, Vyrazem ,existence™ jsme oznaéili skute¢nost, Ze kolektiv pouziva
urdité metody, k tomu, aby vytvatel soudrinost a zajisfoval souéinnost ¢&lend.
Pomocei téchto metod kolektiv dosahuje stavu soudrinosti. Pokud hovoiime
o ,existenci“ kolektivu, mame na mysli v ném probihajici procesy integrovani
a vysledny (pfechodn)) stav integrity. Vyrazem ,kultura” jsme oznaé¢ili skuteé-
nost, Zze v prubéhu existence Kkolektivu vznik4 , kumulovana socidlni zkusenost-,
na jejimi zakladé kolektiv vytvari relativné ustalené hodnoty a pravidla jed-
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