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Peaiome

M. Mareiwo ~ H. JInnrapr: @otorpadna u connonorns. [pamencnne doTorpadEn B conuonoruuecknx
NCCTeNOBANRAX

B craThe NOABOAATHCH HTOTH COBPEMEHHBIX 3HAHHA O6 KCIONBIOBAHHH COUMONOTHH B COLLHONMOTHYECKHX
HCCJIENIOBAHHAX, QOKYMEHTHPYEMblE KOHKPETHBIMH (POTOrpachHaMH H3 IMIHPHUYECKHX HCCENOBANME,
B KOTOPBIX aBTOPHI IPHHHMaTH yyacTHe. [loHATHe «counonoruyeckas gortorpadus» noka He crabuIiu-
3HPOBAHO, NIPHYEM NOA HHM MOAPA3YMEBAIOTCA, 3a4aCTYIO, BIONHE MPOTHBOMOIIOXHBIE BELIH ; CyHiec-
TBYeT MOHHMAHHE, PACCMATPHBAIOLIEE COLHONOrHYeckyto ¢oTorpadHio Kak COLHMaNbHBIA JMArHos,
AOKYMEHT, oTorpadpHuecKHit XaHP, Pe3yNbTHPYIOWHKA B 3PHTENLHOM COLIHOMIOrHYECKOM BbICKa3blBa-
HHH 06 OTpefieIeHHOM SBJIEHHH, B POTOrpachHIECKOA NPONYKLHH OTIpefe/IeHHBIX YN ONpaLIKBaeMbIX
(cM., Hanp., meponpuaTHe «oTorpadupylomuil paGounit ABaAseTCA rNa3oM paGoyero knaccas ¢ 1926
rona B FepMasnn), a Takxxe onpeaeneHHbId THI NpodecCHOHANLHOM opueHTaluu doTorpada. B Texcre
YKa3bIBalOTCH HEKOTOPbIE BO3MOXHOCTH HCMONB30BaHHA HOTOrpadpuu B 0OLIUHBIX COLHOIOTHYECKHX
HCCJ/IeIOBaHHAX, HAMP., IPH KOHCTPYKUHH THIOJOFHH OKPYXatoLleR HIIH XHIIOR Cpelisl H PH Nepenade
TPYAHO BLIPAa3KMOrO B CJIOBax BMEYATIEHHR COLMOJIOra OT aHAH3IHPYeMOH COUHANLHON JeHCTBHTEb-
HOCTH. B 3aKJIFOYEHHH aBTOPH IHCKYTHPYIOT ¥ BOIMOXHOCTb HCTIONb30BAHHS CHTYalUHH oTorpagupo-
BaHHA A c60pa HHGDOPMALKH O MO3KUHAX H LEHHOCPHLIX OPHEHTAUMAX onpawuBaeMoro. CraThio
3aKaHYMBAKOT NMPaBHIIA, KOTOPbIE ClieayeT cobM0aTh NPH COTPYAHHYECTBE COLHONOra ¢ npogdeccHo-
HaNbHBIM POTOrpachoM-HECOUHONOroM. TEeKCT HILTIOCTPATHBHO HONOMHAeTcA hoTorpadHiIMHE Mepo-
NPUATHA O caHHTapHOMY GnaroycTpo#icTBy o6Gnacre#t Ilparu-Xuxkosa w Temwnuu B Hayane 70-bix
FOROB, KOTOpPblE TeM BpeMeHeM B GOJILLIMHCTBE CJIyyaes NMPOLUUTH YXKe O6UIyi0 MOIEPHH3ALHIO, HITH Xe
6b1siK 3aMeHeHbl HOBOK 3aCTPOHKOM,

Summary

M. Matéji — J. Linhart: The Photograph and Sociology. Application of the Photograph in Sociological
Research

The paper summarizes all present-day knowledge of the application of photographs in sociological
research, documenting it by concrete photographs used in empirical researches where in the authors have
taken part. The concept of “sociological photograph* has not yet been firmly defined and frequently
denotes totally controversial things ; there are conceptions according to which the sociological photograph
is considered as a social diagnosis, a document, a photographic genre resulting in a visual sociological
statement on a certain phenomenon, the photographic production of certain groups of respondents (cf.
e.g. the action “The photographing workman is the eye of the working class* in Germany, 1926), as well
as a particular type of professional orientation of the photographer. The paper outlines some possibilities
of using the photograph in routine sociological research — e.g. in constructing the typology of the living or
housing environment, and in rendering the sociologist’s fecling about the social reality under examination,
which it is difficult to verbalize, more accessible. In conclusion, the possibility of taking advantage of the
“photographing** situation in collecting information about the attitudes and value preferences of the
respondent is discussed. The paper ends up with rules which should be duly observed in the sociologist’s
cooperation with a professional photographer — non-sociologist. The text is illustratively complemented
by photographs from clearance areas in Prague-ZiZkov and Teplice, taken at the beginning of the
seventies ; since that time, these have mostly been subjected to general modernization or replaced by new
construction.
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——— 7 empirickych vyzkumu

Vztah ¢eskoslovenské spoleénosti k Zivotnimu
prostfedi JOSEF VAVROUSEK
Vyzkumny astav pro
védeckotechnicky rozvoj,
Proha

Vyzkumu vztahu Ceskoslovenské populace k zivotnimu prostiedi nebyla dosud vénovédna
dostateénd pozornost. Chybi spolehlivé udaje charakterizujici jak subjektivni vnimani
rozsahu a vyznamu ekologickych problémi riznymi skupinami obyvatelstva, tak i vahu
ekologickych kritérii pti rozhodovéni individudinich i kolektivnich rozhodovatel ve viech
oblastech Zivota spolecnosti, které se vztahuji k zivotnimu prostiedi. Navrhovany program by
mohl piispét alespon k ¢asteénému zmirnéni tohoto dluhu.

1. Navrh struktury a zaméfeni programu

Vyzkum vztahu nasi spole¢nosti k Zivotnimu prostfedi by mél zahrnovat oba zakladni aspekty
této relace, tedy:

a) vliv zmén kvality prostfedi na individudlni i skupinové systémy hodnot,

b) vyvoj postaveni hodnoty ,.kvalitni Zivotni prostiedi** v systémech hodnot riznych spole-
¢enskych subjekti a jejich promitani do rozhodovacich procesii ovliviujicich — pfimo nebo
zprostfedkované — kvalitu prostiedi** (1).

Navrhovany vyzkumny program vychazi z pfedpokladu, Ze mezi Zivotnim prostifedim

a spoleénosti existuje oboustranna vazba, realizovana velkym poc¢tem konkrétnich procesu.

Ptitom ziejmé neni k dispozici 2ddnd univerzdlni metoda umoziujici postizeni téchto procest

s postacujici pfesnosti a plastiCnosti. Proto je ucelné pouzivat nékolik riznych metod,

vzajemné konfrontovat jejich vysledky a integrovat je ve smysluplnou vypovéd. Vyzkum by

mél zachytit nejen deklarovany (nebo proklamovany) vztah lidi k Zivotnimu prostfedi

(zejména postaveni hodnoty ,.kvalitni Zivotni prostiedi** v deklarovanych systémech hodnot),

ale také jejich vztah rediny,projevujici se ¢innostmi, které pisobi — pozitivné nebo negativné

- na Zivotni prostiedi (jde ptedevs§im o realizaci hodnoty ,.kvalitni prostfedi*'). Hlubsi poznani

ptipadnych rozporii mezi deklarovanym a redlnym vztahem nejridznéjsich spolecenskych

subjektid k Zivotnimu prostfedi umozni identifikovat motivy ¢innosti narusujicich prostiedi,

a tim i hledat cesty jejich pozitivniho ovliviiovani.

V ramci navrhovaného vyzkumného programu by mohly byt realizovany zejména nasledu-
jici dil¢i programy:

A. Vyzkum deklarovanych postoji obyvatelstva k Zivotnimu prostredi
Cilem je pfedev§im deskripce postaveni, které zaujima Zivotni prostiedi v hierarchii
deklarovanych individudlnich i skupinovych systémech hodnot riznych socidlnich vrstev
(véetné vedoucich pracovniki vSech stupid). Mezi metody vyzkumu mize patfit fizeny

(1) Autor si je védom toho, ze dva zvolené aspekty nepostihuji problematiku vztahu spolenosti
k Zivotnimu prostfedi v celé jeji §ifi; jde v3ak o klitové problémy.
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rozhovor, dotaznikovy prizkum s oznacovdanim odpovédi, které nejpresnéji vystihuji
nazor respondenti atp. Jedna z moznych dotazaikovych metod je konkretizovana ve 2.
kapitole spolu s popisem vysledki jejiho pilotaZzniho ovéfeni. Potencialni pfednosti je
moZnost rekonstruovat misto Zivotniho prostfedi v normativnim modelu systému celospo-
leCenskych hodnot, nedostatkem pak nebezpeci autostylizace (nebo sebeidealizace)
respondentq, které by mohlo vést k relativnimu pfecenéni vyznamu zivotniho prostfedi.
Hodnoceni ceskoslovenskych prdvnich norem z hlediska jejich vztahu k Zivotnimu
prostredi
Cilem je deskripce postaveni Zivotniho prostfedi v pravnich normdch, zejména v dstavé,
zakonech, vyhlaskach, pfedpisech atp. Metodou vyzkumu by mélo byt predeviim studium
téchto norem a identifikovani hodnot, které jsou v nich zakotveny (véetné ptipadné
identifikace vzajemnych rozpori). Potencialni pfednosti je moZnost rekonstruovat misto
zivotniho prostfedi v normativnim modelu systému celospolecenskych hodnot, nedostat-
kem pak opét urcitd idealizace tohoto systému a obtizna pfehlednost existujicich norem.
Studium ostatnich normativnich dokumenti, zejména usneseni, koncepci, programi
a stfednédobych i kratkodobych plani z hlediska jejich vztahu k Zivotnimu prostiedi,
zaméfené na deskripci postaveni cild (resp. dkolld) v oblasti péce o Zivotni prostfedi
v hierarchit cilli (resp. iikolii), které jsou v téchto dokumentech formulovany a identifikace
pfipadnych rozpori.- Metoda vyzkumu, jeji potencidlni pfednosti i nedostatky, jsou
obdobné jako u diléiho programu B, snad jen problémy spojené s neprehlednosti (a také
nestabilitou) téchto dokumenta jsou jeSté hlubsi.

Vyzkum existujiciho systému vychovy, vzdélavani a informacénich systémii ve spoleénosti
z hlediska zivotniho prostfedi

Cilem je jednak deskripce a hodnoceni vyznamu pfiklidaného ekologické vychové
a vzdélavani v nasi spolecnosti, jednak ziskani piehledu o objemu, kvalité a dostupnosti
informaci charakterizujicich vyvoj zZivotniho prostiedi, jeho disledky, pficiny a cesty
feSeni ekologickych problémi. Metodou vyzkumu muzZe byt analyza osnov zakladnich,
stiednich a vysokych $kol, postgradudlnich kursi atp. a dale analyza obsahu informaci
zpracovanych v obecné dostupnych zdrojich (knihy, noviny atp.) i specializovanych
informacnich systémech. Piednosti. tohoto programu mizZe byt konkrétni piedstava
o rozsahu, hloubce a pfesnosti informaci, na jejichz zakladé lidé ekologickou problemati-
ku posuzuji, nedostatkem velky objem vyzkumnych praci.

Vyzkum skutecného pribéhu rozhodovacich procesii probihajicich na makro, mezzo
i mikrospolecenské iirovni z hlediska Zivotniho prostiedi

Cilem je predev§im deskripce postaveni zivotniho prostfedi v rdmci souboru skuteénych
kritérii uzivanych pfi rozhodovédni ve vSech vyznamnych oblastech Zivota spolenosti,
zejména v ekonomice, kultufe, zdravotnictvi, $kolstvi, bydleni, télovychové, rekreaci,
zajmovych ¢innostech ap., a to na makro, mezzo i mikrospolecenské drovni. Patii sem
i analyza miry respektovani pravnich norem v oblasti zivotniho prostfedi, véetné charakte-
ristiky udélovanych vyjimek a rozboru relativni vySe sankci za poruSovani norem v této
oblasti. Potencidlni pfednosti této metody je moznost identifikace vyznamu skutecné
ptikladanému Zivotnimu prostiedi riznymi subjekty ve spolec¢nosti (véetné jednotlivcd pii
bézném chovani), nedostatkem praktické obtize spojené s realizaci vyzkumu.

Analyza axiologickych teorii (deskriptivnich i normativnich) z hlediska Zivotniho prostie-
di, zaméfena na postaveni Zivotniho prostfedi v systémech hodnot popisovanych, resp.
navrhovanych riznymi autory, jak v odborné literatufe, tak i vuméleckych dilech (poezie,
beletrie, film, televize ap.). Tento vyzkum miize pfispét jednak k feseni metodologickych
problémil spojenych s realizaci vySe uvedenych diléich programi, jednak k hledani
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moznosti pozitivniho ovlivnéni hodnotovych systémi ruznych spole¢enskych subjektd.

Uvedenych Sest dil¢ich vyzkumnych programii — domnivam se — pokryva do zna¢né miry
zvolenou problematiku. Dil¢i programy A az C jsou zaméfeny pfedev§im na vyzkum
deklarovanych vztahil k Zivotnimu prostfedi, programy D a E pak na analyzu realného
postaveni hodnoty , kvalitni Zivotni prostfedi‘* ve spole¢nosti.

Ve véech navrzenych dilich programech je acelné usilovat o zachyceni vyvojové dynamiky
tak. aby mohly byt identifikovdany nejen zdkladni trendy rlznych jevi, ale také jejich
vzajemné Casové posuny, naptiklad zpozdéni mezi rozpadem ekologické stability urcitého
uzemi a jeho reflexi v systémech hodnot obyvatel. Ziroven je nezbytné pfi vyzkumu
respektovat specifika riznych oblasti nascho statu ; obyvatelstvo ,,postizegych uzemi‘* bude
na ekologické problémy patrné reagovat jinak, nez lidé zijici v oblastech relativné ,Cistych*’.
Diference se pravdépodobné projevi i u ¢lent riznych socidlnich skupin a rozdilného véku.
Charakteristika téchto zdkonitosti i specifik je mimo jiné predpokladem predikce budoucich
zmén kvality prostfedi.

Nastinény program vyzkumu vztahu Ceskoslovenské spolecnosti k Zivotnimu prostfedi je
velmi rozsahly a jeho pfipadna realizace by vyzadovala koordinované zapojeni vétsiho poctu
vvzkumnych tymit a pracovis$f. Domnivam se, Ze rostouci naléhavost ekologickych problému
je dostatecnym diivodem pro orientaci sociologickych vyzkuma nazna¢enym smérem.

2. Vysledky pilotiainiho dotaznikového Setteni vztahu obyvatelstva k Zivotnimu prosttedi

V roce 1985 jsme provedli (2) anonymni dotaznikovy pruzkum nazoru lidi na problémy
spojené s vyvojem kvality Zivotniho prostfedi, ktery svym charakterem spada do navrhované-
ho dil¢iho programu A. Prizkumu se zicastnily tfi skupiny respondentd, a to studenti 3.
roéniku gymnazia v Praze (skupina I - 26 osob), studenti 4. rocniku Vysoké §koly zemédélské
v Praze — specializace meliorace (skupina Il — 18 osob) a studenti postgradudalniho studia
pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné (skupina III -~ 13 osob). Vzhledem
k malému souboru respondentti maji ziskané vysledky ¢isté predbézny charakter a mohou byt
vyuzity pfedevsim pro korigovani pouzité metodiky, pfesto v§ak snad jsou vyznamné i samy
0 sobe.

Respondenti vypliiovali — za pfitomnosti tazatele — dotaznik obsahujici pét bloki dotazi.
Prvni blok zahrnuje obecné identifikac¢ni iidaje respondenta, které jsou u zkoumanych
soubort vesmés determinovany typem studia a umisténim koly, a to : vék, pohlavi (ve I1. a II1.
skupiné pfevazovali muzi), vzdélani, profese, misto bydlisté a jeho velikost, misto pracovi$té,
resp. studia.

Druhy blok dotazi se tykd ndzoru respondenta na dosavadni stav a vyvoj kvality Zivotniho
prostiedi v Ceskoslovensku. Respondenti vyuzivali nasledujici $estihodnotovou stupnici:

kvalita se urcité zlepsila
kvalita se spise zlepsila
kvalita se nezménila
kvalita se spiSe zhorsila
kvalita se urcité zhorsila
. nevim, nemohu posoudit

e

(2) Ve spoluprdci se s. ing. Karlem Jechem (tehdy studujicim V8Z v Praze) a s ing. Ladislavem
Blazkem, CSc. a dr. Ivou PospiSilovou, CSc. (Vyzkumné pracovi§té ekonomiky a fizeni nevyrobni sféry
v Brné).



Ze ziskanych odpovédi byl (po vylouéeni zanedbatelného poctu odpovédi nevim, nemohu
posoudit) v kazdé skupiné vypocitan aritmeticky primér ; stejnym zpisobem byly zpracoviny
také vysledky ostatnich bloki. Kazdy respondent mél moznost pfipojit k dotazniku sviij
komentaf nebo dodatek.

Podle nazoru respondentll se béhem posledniho desetileti kvalita Zivotniho prostiedi
v Ceskoslovensku (v celostatnim méfitku) vyrazné zhorsila (1. skupina hodnoceni 4,3 ; II.
skupina 4,9 ; I1l. skupina 4,3). Vétsina dotazanych tedy pfi hodnoceni uzila stupen §.

Souhrnné hodnoceni vyvoje kvality prostiedi v bezprostiedni blizkosti bydlisté responden-
1 je relativné pozitivnéjsi (1. skupina 4,1 ; I1. skupina 4,2 ; I1I. skupina 3,7), coZ zfejmé souvisi
s tim, Ze ¢dst studentd pochdzi z vesnic nebo malych mést.

Tomu odpovidd i hodnoceni vyvoje kvality jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi (viz tab.
1). a to jak v celostatnim méfitku — hodnoceni (a), tak i v misté bydlisté respondenta nebo
v jeho bezprosttednim okoli — hodnoceni (b). Nejkriti¢téji je posuzovdn dosavadni vyvoj
kvality ovzdusi (zeyména ve méstech), povrchovych i podzemnich vod, zemédélské phdy
a lesd. Urcité zlepSeni kvality je pocitovano pfedevs§im u pracovniho prostiedi, z¢asti
i u bytového prostiedi. Hodnoty ostatnich indikatori se, podle nazoru respondenti, zhorsuji
jen mirné,

Tabulka 1. Hodnoceni atavu a vyvoje kvality $ivotniho prostiedi » Ceskoslorenshu

Skupina
Indikdtor
i I1 I11
" ) u b a b
1. kvalita ovzdusi ve méstech a vesnicich 4.6 4,2 4.9 4.4 4,1 4,2
2. kvalita ovzdusi mimo méstu a vesnice 4.6 - 4,1 -
3. kvalita povrchovyeh vod 4.6 4.5 4.9 4,6 4,5 4,3
4. kvalita podzemnich vod N 4.1 4,8 4.3 4.3 3.3
5. kvalita zemdédélské pudy 3.9 3.5 4,5 4,3 3,3 3.8
6. kvalita lesni pady a lesa 4,1 1.8 4,7 4,4 3.9 1,7
7. kvalita rozptylendé zelené ve méstech, vesnicich
a zemédelsky vyuzivané krajing 3.5 3.4 4,2 3,9 3.2 3,3
8. kvalita volné prirody (chranéné oblasti ap.) 3.8 3.8 4,2 4,1 3,3 3,3
9. kvalita byvtového prostiedi 3,0 2.7 3.9 3.3 1.8 2.5
10. ¢istota ve méstech a vesnicich 1.6 1.6 3.9 3.3 4,1 1,1
11. kvalita pracovniho prostiedi 2.8 2.8 2,8 2.7 2,5 2.8
12, kvalita pFileZitosti pro rekreact a sport 3.3 3.6 3,6 3,1 2.2 3,0

Ani pravdépodobny vyvoj kvality Zivotniho prostfedi v pfiStich deseti letech neposuzuji
respondenti optimisticky ; domnivaji se, Ze se bude dale vyrazné zhorSovat (1. skupina 4,1 ;1I.
skupina 4,7; III. skupina 3,2). Analogicky se bude podle jejich nazoru vyvijet také kvalita
prostiedi v misté jejich bydlisté (1. skupina 4,1; 11. skupina 4,7; IIl. skupina 3,2). Starsi
respondenti ze III. skupiny pfitom hodnoti budouci vyvoj mirnéji (3).

Tieti blok dotazt je zaméfen na hodnoceni disledki dosavadniho vyvoje kvality Zivotniho
prostiedi v Ceskoslovensku. Respondenti méli k dispozici nésledujici Sestihodnotovou
stupnici:

(3) Odpovédi oznacené symbolem 6 (nevim, nemohu posoudit) tvofily v tomto bloku ve vSech
skupindch méné nez 5 % celkového poétu odpovédi; v daliich blocich jich bylo je§té méné,
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.. pusobi uréité pozitivné
.. pusobi spie pozitivné

.. nema podstatny vliv

.. ptisobi spiSe negativné

.. pusobi ur¢ité negativné
.. nevim, nemohu posoudit

DN bW -

Respondenti viech tfi skupin hodnoti viechny potencialni disl- dky dosavadniho vyvoje
Zivotniho prostfedi pro ¢lovéka i spoleénost bez vyjimky velmi negativné. Za nejzavazné;si
neZadouci disledek povaZuji zhor§ovani zdravotniho stavu obyvatelstva, pokles mnozstvi
a zhor3ovani kvality pitné vody, naruSovani pfirodniho prostfedi a pokles kvality zemédél-
skych a potravindfskych vyrobki.

Tabulka 2. Hodnocent disledkic dosava-iniho vyvoje kvality Sivotniho prostiedi

Skupina
Indikdtor
1. IT. I11.
1. zdravotni stav obyvatelstva 4.5 4,8 38
2. demograficky vyvoj obyvatelatva
(z kvantitativniho nebo kvalitativniho hlediska) 3.5 4,1 3,0
3. prirodni prostredi, pFedevaim stabilita ckosystémau,
rozmanitost rosthinnych a Zivotidnych druha apod, 4,8 4.8 4,1
4. kulturni dédictvi (zejména atavebni pamitky) 4.4 4,5 3,3
5. mnoistvi a kvalita pitné vody 4,7 4.9 4,4
6. zemédélskd vyroba 4,0 4,4 3.8
7. lesnickd puda 4,1 4.8 3,4
8. kvalita zemédélskych o potravindiskych vyrobku
(biologick4 hodnota, zdravi skodlivé litky) 4,5 4,7 4,1
9. ostatni primyslové vyroba 3,3 3,2 3,2
10. kvalita a Zivotnost stroji a technologickych zakizeni (koroze) 3,5 4,3 3,9
11. kvalita a Zivotnost staveb 4.1 4,2 3.8
12, vztah lidi ke spoleénosti i k sob& navzijem 3.9 4.0 3,3
13. rozmistovéni pracovnich sil 3.7 4.6 3,5
14. mezindrodni postaveni Ceskoslovenska 3.9 4,3 3,3

Cuvrty blok dotazniku je orientovan na analyzu pficin dosavadniho neuspokojivého vyvoje
kvality Zivotniho prostiedi. Potencialni pti¢iny hodnotili respondenti za pouziti stupnice :

. uréité ano

. spiSe ano

.. bez vyrazného vlivu

.. spiSe ne

.. urcité ne

.. nevim, nemohu posoudit

N B WN =

Vysledky hodnoceni jsou uvedeny v tabulce 3.

Za nejvdznéjsi pfic¢iny poskozovani zivotniho prostiedi povazuji respondenti zejména
podcefiovani dlouhodobych, kumulativnich disledkd, pfecefiovani vyznamu objemovych,
kvantitativnich ukazatelt vyroby, nizké investice do oblasti péée o Zivotni prostfedi, nedosta-
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Tabulka 3. Hodnoceni pFifin dosavadniho vyvoje fivotntho prostfedi v Ceskoslovensku

Skupina
Pfitina
I II. 198
1. nezdjem lidi o problémy Zivotniho prostiedi 2,6 3,2 3,0
2. nezajem hdi o spole¢enské problémy vubec,
jejich odcizeni viuéi spole¢nosti 2,3 2,6 3.5
3. nevhodné vyuZivéni vysledk( védy a techniky 1,9 1,5 2,3
4. nevhodnd struktura ekonomiky (vysoké surovinova
a ekonomicka néroénost, uzivani ekologicky gkodlivych
technologii ap.) L7 1,0 1.9
5. nedostateénd Skolni vychova 3,56 2,8 2.8
6. nedostateénd mimogkolni vychova 2,6 2,6 2,6
7. pracovni nedbalost, technologickd nekdzen 1,7 1,4 2,3
8. podeehovéni dlouhodobych kumulativnich disledkd
podkozovani zivotniho prostiedi 1,5 1,1 1,2
9. pfecenovéni objemovych, kvantitativnich ukazateli vyroby 1,6 1,2 2,1
10. nizké investice do oblasti péée o Zivotni prostredi 1,8 1,6 1,8
11. nedostatedné stavebni kapacity na vystavbu &istiren
odpadnich vod, odluéovaéi apod. 1,4 1,2 L5
12. nedostatednd kapacita vyrobeu strojné technologickych
zafizeni na ochranu Zivotniho prostfedi 1,6 1,4 1.8
13. nedostatedna pozornost vénovand maloodpadovym
technologiim 1,6 1,6 1,6
14. nedostateéna informovanost obyvatelstva o stavu a vyvoji
zivotniho prostfedi, pri¢inach zneéidtovani a duasledcich 2,6 1,9 2,5
15. nedostatednd legislativa
(zdkony a pfedpisy v dané oblasti) 2,6 2,4 2,4
18. nedostatedné respektovani existujicich zdkonu a piedpisi
v oblasti pé&e o Zivotni prostiedi 1,6 1,2 1,9
17. nedéinny systém Fizeni péée o Zivotni prostiedi 2,0 1,7 2,3

te¢né respektovéni zdkoni a pfedpist v dané oblasti, nevhodnou strukturu ekonomiky,
pracovni nedbalost a technologickou nekéazen, nevhodné vyuzivani vysledki védy a techniky,
nedostatecné kapacity stavebni, strojni a technologické pro vystavbu zatizeni na ochranu
prostfedi a nedostatenou pozornost vénovanou maloodpadovym technologiim.

V patém bloku dotazniku jsou zkoumdany niazory respondentli na moznosti fe$eni ekologic-
kych problémd, a to pti pouliti stejné stupnice jako v pfedchozim, ¢tvrtém bloku. Vysledky
jsou obsaZeny v tabulce 4.

Z odpovédi vyplyva, Ze respondenti nehodnoti dosavadni vyvoj fatalisticky, nepovazuji
destrukci Zivotniho prostfedi za nevyhnutelny disledek ekonomického ristu a rdstu Zivotni
irovné. Mezi obéma jevy nevidi vyraznou souvislost. Kvalitu Zivotniho prostfedi povazuji za
velmi vyrazny faktor (nékdy dokonce dominujici), ktery pfedev§im ovliviiuje volbu mista
rekreace a traveni doby odpocinku, ale také volbu mista bydli§té a zaméstnani nebo $koly; to
je ostatné v souladu se znamym vyvojem v Severofeském kraji i v jinych postizenych
oblastech. Dalsi skupina dotazii je zaméfena na vlastni hodnoceni aktivniho pfistupu
respondenti k feSeni problémi Zivotniho prostiedi v béZném Zivoté. Respondenti pfipoustéji,
Ze se sbérem druhotnych surovin pftili§ nezabyvaji a nelamou si ani hlavu s vyuzitim
spotfebnich pfedmétl az na hranici jejich fyzické nebo ekonomické Zivotnosti.

Spie negativni ndzor maji respondenti na ptipadné zvyseni cen paliv a energie o 50, resp.
200 %, jimz by se kompenzovala opatfeni vedouci ke zlepSeni prostfedi; nesouhlas je
vyraznéj§i u vysdiho potencidlu riistu cen. Vyjimku zde tvofi skupina II (studujici VSZ
v Praze), ktefi s 50 % zvy$enim téchto cen spiSe souhlasi, zfejmé vzhledem k tomu, Ze jsou si
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