utvafeni a fungovani i své zvlastni funkce v historickém procesu. Jestlize ano, vznikd otdzka, jaké je jejich
misto v teoretickém modelu socidlniho systému a jaky je jejich pomér k jinym vztaham.

Klademe-li si tyto otazky, setkavame se podle autora s neofckdvanou situaci: tyto vztahy nejen
existuji, ale ziskavaji stale vétdi vahu a vyznam v déjinném vyvoiji, le€ pfi filozoficko-sociologické analyze
historického procesu jim neni vénovana zvlastni pozornost a z teoretického modelu systému spoleen-
skych vztahd jakoby .,vypadavaji*. Je sice pravda, ze takovy jejich nejdulezitéjsi druh, jako jsou politické
vztahy, byly v marxistické literatufe zkoumany velmi detailné, ale i zde je tfeba posilit metodologicky
aspekt tohoto zkoumdni. Problémy dispoziciondlnich vztaht ve viech daldich stérach spolecenského
7ivota, pfedevdim ve sféfe materialni vyroby, se staly aktudlnimi uz od prvnich dni nastoleni diktatury
délnické tfidy. Nebyla jim viak vidy vénovdna potiebna teoretickd pozornost. To mélo podie Chanipova
nékolik piicin, mezi nimiz byla hlavni ta, ze zakladnim ukolem marxisticko-leninské teoriec déjinného
procesu dlouho ziistdvalo ukdzat a poznat objektivni struktury a zakony spoleéenského Zivota, bez jejichz
poznani nebylo moiné védecké vysvétleni tohoto procesu, nebof bylo nutné zalozit &innost socidinich
subjektd na znalosti objektivnich podminek. Dispoziciondlni vztahy, i kdyZ jsou vychodiskem analyzy,
zlstavaly podle Chanipovovych slov ve stinu, skryty za ,,vyslednici** spole¢enského vyvoje, byly jakousi
derivaci materidlnich vztahi.

Filozofickognozeologicky pfistup, pfi némz jsou déjiny zkoumany jako objektivni ptirodné historicky
proces, ale subjekty s jejich pozicemi se samostatné nevyclefiuji, a ¢innostni pfistup, pfi némz je historicky
proces zkouman jako vysledek jednani socidlnich subjektl sledujicich své zajmy, redlné a v organické
jednoté existuji ve struktufe marxisticko-leninské sociologie od okamziku jejiho vzniku. Ale v praxi
védeckého zkoumdni a zejména v praxi vykladu se vidy tato jednota pfistupil v plné mife nerealizuje,
v disledku &ehoz ,,vypadavd" z teoretického modelu systému spoleéenskych vztahd vyznamna sféra
takzvanych druhotnych vztahd, a i samo chdpani povahy druhotnych vztahi se podstatné ochuzuje.

V podminkach socialismu v souvislosti s utvafenim nového typu socidlni skuteénosti a déjinného
procesu viak oproti minulosti prakticky ukol tidit dispoziciondlni vztahy v méfitku celé spole¢nosti, ve
viech sférach spole¢enského Zivota, nesrovnatelné vzristd. Doneddvna viak podle Chanipova nebyly
dispozicionalni vztahy zkoumdny jako celek, komplexné, nepfihliZelo se k redlné dialektice vazeb mezi
nimi a ekonomickymi vztahy, nedostateéné plné byly chdpany zvldStnosti a hloubka celého jejich
komplexu a vlivu na historicky proces. Tak vznikd do uréité miry novy objekt zkoumani, s jehoZ
filozoficko-sociologickym studiem jsme se podle Chanipova ponékud opozdili. Pfitom je tento celkovy
pfistup nutny a mé tu ptednost, Ze umoZiuje vSestrannéji a hloubéji vytyéit a prozkoumat cely problém
vzdjemného vztahu objektivniho a subjektivniho v déjinném procesu.

Moment, kdy marxisticko-leninska sociologicka teorie zacala o komplexni sféfe dispozicionalnich
vztahl ve spole¢nosti hovotit, nastal tehdy, kdy se tyto vztahy v celém svém rozsahu staly jednim
z nejmohutnéjSich faktord historického procesu a v disledku toho jakymsi epicentrem soucasného
socidlniho Zivota, kdy KSSS a sovétsky stat zacaly prakticky fesit problém Fizeni téchto vztahd, tzn. kdy
novy typ historického procesu nabyl zralych rysii. Chanipov pide, Ze pfed Zddnou stranou nestal a dnes
nestoji ikol vyrovnat se s tak grandiéznim komplexem dispoziciondlnich vztahi socidlnich subjekti. Ve
svétle nazralych aktualnich ukold zdokonalovani fizeni historického proce3u nabyva okruh metodologic-
kych problémi zkoumani dispozicionalnich vztahd prvofady vyznam. Existuje sice rozsahla literatura
vénovana zkoumani socidinich skupin i jedinct jako subjekti historického jednani, podle Chanipova je
véak aktudlni vytyleni otdzky nejen subjektivniho faktoru a jeho role, ale i zvid§tniho druhu spoleden-
skych vztaht v souvislosti s fungovanim subjektivniho faktoru. Divody toho jsou nejen praktické, ale
i teoretické. Z teoretickych divodl uvadi Chanipov tyto:

1. Vyzaduje to sém cnarakter problému. Na jeho tefeni se podileji pfedstavitelé riznych spoleéenskovéd-
nich disciplin. Mnohotvérnost dispozicionalnich vztahi i to, Ze je zkoumaji rizné discipliny, vyvolava
vainé metodologické tézkosti, které komplikuji organizaci komplexnich vyzkumi i uréeni jejich
hlavniho sméru. Za téchto podminek vzrista predevsim vyznam filozofického celkového vysvétleni
a progndzovani funkci a vyvoje dispoziciondlnich vztahii. Proto do popfedi vystupuje problém, jak
filozofickometodologicky zajistit viestranné zkoumani téchto vztahd.

2. Filozoficko-sociologické zkoumani dispoziciondlnich vztahti s pfihlédnutim k dnesnim vysledkiim
specidlnich véd a na zdkladé zobecnéni nové socidlni praxe je nutné také pro dalsi rozpracovani
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samotnych obecné filozofickych principi marxistického chapdni podstatné specifiky socidlnich
zakon, socidlni kauzality, pro prohloubeni nasich pfedstav o vztai objektivnich podminek a subjek-
tivniho faktoru, o hybnych silach dé€jinného procesu, o struktufe subjektivniho faktoru atd. Ve svych
heuristickych moznostech se viestranna analyza dispozicionalnich vztahi stava vychodiskem znaéného
obohaceni filozoficko-sociologického pozndni. Jde o to, Ze marxisticko-leninské uéeni o specifiénosti
socialni kauzality je dulezitym a nutnym pfedpokladem védeckého zkoumani dispozicionalnich
vztahu. Zdroven je v soucasnych piedstavach o téchto vztazich a jejich roli v déjinném procesu
konkrétné vyjadieno i nové pozndni o podstatné specifice socidlnich zakond, socialni kauzality
a o hybnych silach historického procesu. Na zikladé komplexniho zkoumani dispozicionalnich vztaha
v jejich pfedmétném byti i v jejich socidlni funkci se stdva moznym hlubsi a obsaznéjsi odhaleni
marxistického principu aktivity socidlniho subjektu. Nejde tedy jen o to, prozkoumat a rozifit okruh
otazek spjatych s problémem dispoziciondlnich vztahi, ale i o to, béhem feSeni této otazky prohloubit
a rozvinout chapéni fady podstatnych filozoficko-sociologickych probléma.

3. Videologické roviné odpovida rozpracovani filozofickych aspekti dispozicionalnich vztah pozadav-
kiam viestranné védecké kritiky riznych proudd burzoazni socxol()glc s jejich abstraktné psychologic-
kym, redukcionistickym vykladem téchto vztaha.

Daic si Chanipov klade otazku, jak mize sociologie poznat obecné, ,rodové* viastnosti obrovského
mnozZstvi forem dispoziciondlnich vztahil fungujicich ve spoleénosti, jez jsou dnes svym typem nejrazno-
rodéjsi a svym charakterem nejdiferencovanéjsi, a konstatuje, Ze pravé v této obrovské rozdilnosti je
hlavni obtiz jejich poznani.

Piimo a konkrétné nejsme s to postihnout totalitu téchto vztaht v celém bohatstvi jejich vnitinich
podstatnych vztahi, opirajice se jen o empirické zobecnéni dat dilcich védnich disciplin. Metody
empirick¢ho pozorovani a zobeciovani jsou zde podle Chanipova nevhodné. Zpodédtku je nutné
analyticky vyélenit jednoduché komponenty piedmétného byti dispozicionalnich vztahti. Teprve na
tomto zdkladé lze dospét k poznani jejich celkové struktury. Dispozicionalni vztahy zlistanou abstrakei,
jestlize je nepiedstavime jako vzajemné plsobeni pozic a linii jednani redlnych, konkrétnich socidlnich
subjektit. Pozice téchto subjektid vSak o niCem nevypovidaji, nezname-li ty objektivni tendence
spolecenského vyvoje, na jejichz zdkladé se tyto pozice zformovaly. T v tomto pfipadé plati podle
Chanipova obecné metodologické pravidio, Ze slozité formy objektu mohou byt pochopeny pouze
prostiednictvim povahy jeho jednoduchych forem.

Chanipov se pak pta, kterda kategorie historického materialismu zachycuje nejjednodussi formu
dispoziciondlnich vztahi, a odpovida, Zt na tuto otazku neexistuje zatim jednoznacény vSeobecné
ptijimany nazor. Dispoziciondini vztahy byly doposud zachycovdny riznymi terminy. Mezi pojmy této
sféry jsou zatim nejvice zafixovdny pojmy ,,politicka linie* a ,,politické vztahy*'. V poslednich desetiletich
jsou uvahy o dispoziciondlnich vztazich ¢asto spojovdny i s pojmy .potieba*, ,,hodnotova orientace™,
hodnotové vztahy*, . postoj*, ,.zivotni pozice™ aj. Marxisticko-leninska politologie i teorie hodnot maji
velké zdsluhy na objeveni specifickych zdkonitosti uréitych druhd dispoziciondlnich vztahd a na
rozpracovani ptislusnych pojmu. Mame viak dostateény divod pfedpokladat, pise Chanipov, ze tyto
vztahy jsou vlastni nejen tiidam, narodiim a statim a existuji nejen v politickém zivoté, ale jsou organicky
vlastni jakymkoli socidlnim subjektim a funguji ve viech sférach spoleCenského Zivota vietné sféry
hospodarske.

Nevystadime proto s tim, ze za fundamentadlni pojmy celé oblasti dispozicionalnich vztahi budeme
povazovat pojmy z jednoho jejich odvétvi. Vedlo by to k neodiivodnéné extrapolaci. Je tfeba vytvofit
takovou abstrakci. kterd by pfedstavila dispoziciondlni vztahy v jejich celku a vychazela z celého jejich
obsahu. Takovym obecnym, a proto viezahrnujicim vyrazem aktivniho, tvofivé pfetvatejiciho pusobeni
lidi na okolni svét, béhem néhoz se formuji a funguji jejich dispoziciondlni vztahy, se mizZe podle
Chanipova stat pojem zdjmu. Mezi dispoziciondlnimi vztahy a zdjmy existuje tudiz uzka souvislost.

Pojem zdajmu je viak podle Chanipova zatim ve filozofické i sociologické literatufe malo rozpracovan.
Casto je zajem chapan pouze jako objektivni potfeba subjektu nebo jako Gsili uspokojit potrebu. Tato
ptedstava je disledkem zkoumdni spoledenského ¢lovéka jen jako spotiebitele. Clovék je v tomto
pfipadé zkouman bud z pozic toho, co potfebuje, nebo z hlediska zdkonitosti odcizeného jednani, ¢imz
viak nejsou zachyceny podstatné rysy zajmu a nelze tak odlisit zajmy od potieb. Piehlizi se zejména fakt,
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e realizace zajmi uspokojuje nejen potfeby subjektu. ale vyraznym zpiisobem méni rovnéz objekl.
Podstatnou ¢ast své prace vénuje proto Chanipov viestranné analvze zajma a jejich vymezeni z marxistic-
ko-leninskych pozic.

Zakladnim cilem Chanipovovy knihy je metodologicky zdivodnit, ze vytyéeni problému dispozicional-
aspektu analyzy déjinného procesu, 7e studium téchto vztahti ma prvorady vyznam pro prohloubeni
nasich pfedstav o podstatné specifice socidlni kauzality i o fungovani socidlnich zakonu, a také to, ze toto
zkoumani ma rostouci prakticky vyznam pro zvydeni efektivnosti fizeni mnohotvdrné tviirci cinnosti
lidovych mas v podminkach utvafeni nového typu déjinného procesu. Chanipov konstatuje. Zze splném
tohoto dkolu je nemozné bez spoluprace filozofu, sociologd, ekonomi, psychologt. pravniku, historikd,
etikd, pedagogu i daliich pfedstavitelt spole¢enskych véd.

Celou tuto problematiku autor podrobné zpracovava a fesi ve trech kapitolach recenzované prace,
z nichz prvni nazval Zdjmy a metodologické principy jejich vyclenéni ze systému spoleéenskych vztahi,
druhou Obecnd charakteristika zajmi jako formy spolecenskveh vztahu a tfeti Zdkladni zakonitosti
utvdreni a fungovani dispozicionalnich vztahi ucastniku déjinného procesu. Kromé toho kniha obsahuje
rozsahly uvod a zavér.

Ve studii nachazime fadu nové formulovanych a v mnohém originalnich myslenek tykajicich se
zejména problematiky vymezeni a vztahu historického subjektu, spoleéenskych zakon, podstaty déjinné
nutnosti 1 zpasobl vyuziti objektivnich zakonu fungovani a vyvoje spolecnosti. Autor vychazi z bohaté
literatury na toto téma, je# v SSSR existuje, zejména z literatury o zajmech. Casto s touto literaturou velmi
oteviené a kriticky polemizuje a dospiva k novym feSenim. Z celé knihy je zfejma snaha navazat na
teoretické a metodologické dédictvi Marxovych, Engelsovych a Leninovych dél a vyzvednout zvlasté ty
jejich aspekty, které mnohdy zistavaly v pozadi, zejména aktivni roli subjektu. Jde o pokus o vskutku
dialektické pojeti vztahu subjektu a objektu, aktivni ¢innosti lidi a pisobeni objektivnich spoleenskych
zakonitosti. Knihou pronika zfetelné autorovo usili pojmové zachvtit slozitost spolec¢enskych vztaht,
nezjednodu$ovat tuto problematiku, k éemuz v obdobi stagnace ¢asto dochazelo.

Kniha je cennym prispévkem k obecné teorii prestavby socialistické spoleénosti. Svou podnétnosti
a originalitou otvird Siroké pole pro dal§i zkoumani i vyménu nazoru na zavazné téma marxisticko-lenin-
ské filozofie a sociologie.

Jan Sedladek

I.. Machacek a kol.: Mliadez a robotnicke povolania
Bratislava, Praca 1988, 152 .

Publikace MlddeZ a robotnicke povolania je uréena Sirokému okruhu ¢tendfi, predeviim funkcionafiim
SSM a ROH, mistrim. hospodaiskym a pedagogickym pracovnikiim. Vedouci autorského kolcktivu L.
Machaéek je v sociologii znamy svou publikaéni éinnosti o mlade7i. Na knize se dédle autorsky podileli R.
Rosko, J. Suchy, D. Mindéova, M. Deméak, M. Handiak, M. Sarigsky.

Pozadavky praxe, ovliviiujici celkovy vyvoj sociologie mlddeze, se promitaji i do zmény jejiho
tematického zaméfeni a ovliviiuji pfestavbu teoreticko-metodologického piistupu. Pozornost sociologic-
kého vyzkumu mlddeZe sc piesunula ze studujici mlddeZe, zejména vysokoskolské, na ucénovskou
a délnickou mladez.

Recenzovana prace se pokousi analyzovat problémy orientace middeze na délnicka povolani v proce-
sech socidlniho formovani mladé generace délnické tfidy na Slovensku. Ma tfi kapitoly, text je ilustrovdn
¢etnymi tabulkami a vysledky ze sociologickych vyzkumd.

V prvni kapitole, nazvané Socidlné profesiondini formovani mladé generace délnické tridy,se objasnuji
zakladni pojmy a teoreticko-metodologicka vychodiska a zdiiraziuje se specifi¢nost sociologického
pfistupu. Spolecenskd funkce mlddeze v socidlni reprodukci a socidlnim rozvoji socidlné tfidni struktury
socialistické spolecnosti se chape jako vyznamna dimenze generaéni kontinuity spoleénosti.
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Autofi zdiraziuji, Ze rozvoj sociologické teorie mladeze, ktery neni mozny bez rozpracovani dvou
z:ikladnich sociologickych kategorii — socidlni struktura a zpusob zivota, postupuje mnohem rychleji. ne?
ij= tomu u ostatnich sociologickych disciplin. Specialni sociologickou teorii mladeze pak charakterizuji
1ako:

1. systém poznatk( o mladei jako o socidinim jevu, ktery je organickou slozkou spoleénosti a ktery se¢
v jejim ramci vyviji a funguje .

2. systém poznatkl o mladeZi jako specifické spoleCenské skupiné, ktera zaujima uréité misto v socialné
ttidni struktufe spoleénosti a v ramci vyvoje pini funkci socialni reprodukce a rozvoje jejich zékladnich
clementy;

3. systém poznatkl o vieobecnych a specifickych zdkonitostech utvafeni vzdélanostné kvalifikaéni
a kulturni irovné mladeze, formovani jejiho svétonazoru a politickych postojd, o vyuzivani moznosti
socidlniho vzestupu jednotlivych skupin Zenské a muzské mladeze, o formovani jejich socidlnich
potieb a kulturnich zajmi, o procesech ristu spolecensko-politické aktivity mladeze atd.

V prvni &asti kapitoly jsou také struéné nastinény odlidnosti mezi burzoaznim a marxistickym pFistupem
k mladezi a jejimu poslani ve spole¢nosti.

V druhé ¢asti kapitoly se autofi zaméfuji na mladez jako prvek reprodukéniho procesu spoleénosti,
jako nastroj reprodukce a socidlniho rozvoje zdakladnich elementi jeji socialné tfidni struktury. Tabulky
dokumentuji, Ze dilezitymi Ciniteli socidlniho rozvoje mladeze je vzdélanostné kvalifikacni potencial,
odvétvova a profesiondlni struktura i demograficka skladba. Neni nezajimavy idaj o vyraznem poklesu
poétu mladych délnikd ve vékové skupiné 15- az 19-letych.

V dalich uvahach o vyuZiti tcorie socidlniho rozvoje v sociologickém vyzkumu autofi vymezuji
kategorii ,,socidlni** a na tomto zdkladé definuji podstatu socidlniho formovéni a rozvoje mladeze jako
proces postupného ptekondvani socidlni nerovnosti a prohlubovani socidlni rovnosti v pfipravé (zcjména
v socidiné profesiondlni orientaci) a v zaélefovani mladeze do ekonomické, politické a duchovni sféry
spoleenského Zivota.

Proces integrace mlddeZze do spoletenského systému se v sociologii mlddeze tradi¢né ¢leni na dvé
zdkladni etapy — ptipravnou a realizaéni. Aplikace tohoto obecného modelu ve vztahu k déinické mladezi
vyzaduje jisté modifikace. Casové rozpéti a vzajemna navaznost jednotlivych etap jsou diferencovany
podle jednotlivych kvalifikaéné profesiondlnich skupin délnické mlddeze (nevyucena, zaucend, vyucena).

Socidlni rozvoj a formovani mladé generace délnické tfidy je chapdn jako jednota tfi na scbe
navazujicich a vzajemné se podmidujicich etap: etapy socidlné profesionalni orientace déti na zdkladnich
$koldch a v rodiné, etapy socidlné profesiondlniho formoviani mladeze v SOU, etapy socialné profesional-
ni adaptace v délnickych profesich a kolektivech na pracovisti. V této souvislosti autofi vysvétluji vztah
socidlniho a profesiondliniho, otazky socidlni a profesiondlni adaptace.

Posledni &ast kapitoly se zabyva otdzkami definovani délnické tfidy, vymezenim jejich hranic,
charakteristikou délnické tkidy v ,,uzdim" smyslu (ekonomicky definovana tiida) a v , 3irSim** smyslu
(ttida jako ekonomicko-nadstavbovy komplex). Zdiraziuje se zde komplexni pojem délnické tiidy,
ktery obsahuje nejen ekonomickou, ale i politickou a nadstavbovou charakteristiku. Pfeména délnické
ttidy ,,0 sobé* v tfidu ,,pro sebe* je podminéna spinénim dodateénych nadstavbovych kritérii - osobni
socialistické angaZovanosti a socialistickymi moralné volnimi vlastnostmi.

Druha kapitola, Etapy socidlné profesiondlniho formovani mladé generace délnické tfidy, se zabyva
ptedevsim vlivem rodiny a stfednich odbornych uéili$t na socidlné profesiondlni orientaci mladeze.

Vyzkumy ukazuji, Ze orientace mladeZe na rizné typy stfednich $kol zavisi na typu rodiny (socidlné
homogenni nebo socidiné heterogenni typ) a potvrzuji, Ze nejvyssi prestiz mezi tfemi typy stredoskolskych
zatizeni (gymnazia, SOS, SOU) si udrzuje stfedni odborn $kola.

V souéasné metodice zji§{ovani tfidné socidlniho ptivodu 2k a studujici mlddeze se uplatiuji dvé
vyznamné zdsady - délnicky nebo druzstevné rolnicky plivod se urcuje nejen podle profese otce, ale
i matky, déInicky plivod se registruje i tehdy, jestlize alespon jeden z rodiéi byl podle piivodniho povolani
délnikem, i kdyZ v soudasnosti vykondava jiné zaméstnani.

Na zdklad€ provedenych vyzkumi autofi zdivodiiuji, Ze pro profesiondlni orientaci ma rozhodujici
vyznam pohlavi ki, na rozdil od socidlni orientace, ktera je spojena pfedevsim s jejich socidlné tfidnim
pivodem. V prici jsou rovnéz uvadény vysledky vyzkumu hodnotové orientace chlapci a dévéat spojené
s pfiStim zaméstnanim.
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