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Véda a védecké poznani je projevem nepfemoZitelnosti lidského rozumu, dikazem, Ze
jednou z vlastnosti ¢lovéka je neustdlé hledani, pozndvani a objevovani. V marxismu je
spojeno s revoluénimi zménami socidlniho svéta lidi, s pozadavkem poznat pfifiny disledki
a jejich uréujici souvislosti. Tim, jak ukazuje moZnosti lidstva, davd déjindm smysl, ozfejmuje
to, co bylo, je a bude a na téchto zdkladech stavi budovu optimismu.

Véda a védecké poznani umoziuje naplnit princip realismu. Ten kategoricky vyZaduje
,.nefantazirovat‘, obracet se k redlnym objektim — k redlnému stavu vé&ci, k danym
moZnostem volit odpovidajici piistupy, postupy a jednani.

Rezignovat na moznosti védeckého poznani znamena rezignovat na viru v lepsi a s thoste;j-
nosti neddstojnou ¢lovéka ustoupit temnoté iracionalnich sil. Ve svych disledcich takovi
lhostejnost ohroZuje existenci lidstva. Socialismus je raciondlni pozndni a zména v zdjmu
¢lovéka. Je prekoninim nelidskosti kapitalismu a vytvofenim podminek pro spoledenské
situace, kdy v socidlni rovnosti je élovék podminkou i cilem rozvoje vSech.

Rozmach a rozsah poznavaci a pfetvafejici ¢innosti ¢lovéka, zejména tim, jak odkryva
tajemstvi makrosvéta kosmu i mikrosvéta hmoty, pfekonava v poslednich desetiletich tohoto
stoleti hranice fantasti¢nosti.

Poznini a pfetvifeni svéta nelze v politické a etické sféfe oddélit od spoledenské
odpovédnosti ¢lovéka. Ve v€deckovyzkumné oblasti pak stojime pfed nutnosti postupné se
dopracovat hlubsiho, $irSiho a komplexnéjsiho pojeti metodologie pozndni a pfemény
spolecnosti, pFirody i mysleni.

Zvyraziiujeme tuto skutecnost proto, Ze rozvoj a rozpracovani metodologické problemati-
ky je ,,. . . pfedpokladem i podminkou, ale i disledkem rozvoje samotné sociologie‘ [Schenk
1987 : 214].

J. Schenk vécné uvadi, pro¢ je tomu tak. Metodologie se rozviji pfi plnéni dloh, které
nastoluje praxe. Ta nutné ,,vyvoldva tlak‘, aby byly zdokonalovany metodologické postupy,
bez nichz neni dile moZno rozvijet pozndni.

Metodologie md viak nutné i dynamiku svych viastnich vnitfnich zdroj, vnitini logiku
metodologickych pfistupi a prostfedkt pozndni. Napfiklad analytické, syntetické i dalsi
postupy provéfujeme a zdokonalujeme zejména v ramci jednotlivych védnich disciplin.

Metodologie napliiuje moznosti svého rozvoje také tim, jak ¢erpa z interdisciplindrnich
ptistupd. JestliZze fikame, Ze ,,. . . ve védeckém pozndni se jiskfi na pomezi riznych disciplin®,
potom v tomto ,,jiskfeni riznych pfistupi a postupi, v nestejné optice a v rozmanitych
iihlech pohledu se ve vzajemném pusobeni a ovliviiovani dafi rozvijet nejen metodologii
obecné, ale i specidlni metodologické postupy jednotlivych disciplin. Tak napfiklad ve
vyzkumech vefejného minéni o kriminalité se rozviji a obohacuji moZnosti poznani nejen
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sociologie, ale i pravnich disciplin (1) [Vojna 1984). Price, které nékdy vznikaji, nelze proto
vtésnat do hranic profese sociologa, pravnika, matematika di statistika (2) [Rehakova-Rehak
1987].

Na tomto misté by bylo moZno citovat desitky autord a publikaci a dokazovat, Ze pojem
metodologie nemd ani pfesné hranice a vlastné ani jednoznacné stanoveny obsah. Jde
o kategorii, pro niZ, sledujeme-li jeji obsah, je typickd riizna hierarchie obecnosti (3)
[Rychtatik 1978 : 19-27].

V hierarchii metodologické obecnosti pozndvdme i rizné obecné postupy a metody
pouZivané ve védeckém vyzkumu. Nic se tu neméni skutecnosti, Ze jejich explicitni vyjadieni
nebyva vidy pfesné a Ze koneckoncl postupy jejich uplatnéni a vyuZiti nemusi byt ani
vyslovné a zfetelné zformulovany.

Metodologie vystupuje pfedevsim jako souhrn uréitych postupdl, vychozich tezi a principi,
které maji svou logiku a realné se projevuji v dané oblasti.

Préavé v této souvislosti upozoriuji néktefi sovetsti autofi, Ze o metodologii 1ze hovofit i jako
o ur¢itém systému teoreticky ztvarnénych ideji, obecné teoretickych principti a metodickych
postupd [Moskalenko-SerZantov 1981 : 84-96].

Hovoftime-li o metodologii jako o systému ztvarnénych ideji, pak kvalita tohoto systému je
dédna pfedevsim vztahem k filozofii.

Metodologie a jeji sepéti s filozofii

Otdzka vztahu metodologie k filozofii bude nastolovdna znova a znova. Nikdy nemiiZe byt
vyfesSena s definitivni platnosti. Praxe socialismu nutné prochdzi uréitymi etapami svého
vyvoje, které zvysuji naroky na dialektiku mySleni. Tak jako socialisticka praxe musi plodné,
kriticky a hlavné neustdle pfekondvat sebe sama, poznavat socialni pohyb v jeho rozpornos-
tech, sledovat, analyzovat, odkryvat a fesit tyto rozpornosti, tak i spolecenskovédni pfistupy
vyzaduji nova, tvirci hledani, pfekondvani tradi¢nich a nastolovdni novych feseni.

Tviréi metodologicky piistup ze vSeho nejméné snasi stereotyp, ktery veli: odvolat se na
Marxe a Lenina, uvést vhodny citat a tim splnit ,,poZadované penzum*. Cititomdnie spojena
s deduktivnim vymezovanim méné obecného z obecného nema s marxismem nic spole¢ného.

Marxistou je ten, kdo ozfejmuje, ujasiiuje, analyzuje nové jevy a udalosti z pozic védy,
kterou zaloZil K. Marx, z pozic dialektického a historického materialismu.

Zadna seberozsahlejsi citace ani opisovani celych stranek z dila klasikii jesté nikomu
nezajistily schopnost analyzovat jevy nasi soucasnosti z téchto pozic.

Marxisté se pravé v téch situacich, kdy musi negovat mnohé z toho, co zapustilo hluboké
kofeny a neodpovidd novym pomérliim, co pozbylo diivéjsi platnosti, vZdy znova vraci
k odkazu klasiki. Ten je zakladem nejen teoretického, ale i metodologického potencialu, od
néhoz vedou cesty k rozvijeni novych tezi a pfistupt.

Takovy ,,ndvrat'* nemlze byt mechanickou aplikaci. Musi nutné vychazet z déjinného
kontextu. Otazkou nejdllezitéjsi je pak nase schopnost ¢i neschopnost uplatnit metodologic-
ké ptistupy klasiki marxismu-leninismu, ozfejmit nové skutecnosti a udalosti z pozic
dialektického a historického materialismu.

(1) Viz naptiklad prace P. Vojny a kol.: Kriminalita — skuteénost a pravni védomi. VUK pfi GP.
Praha 1984.

(2) Klasickou metodologickou publikaci takového interdisciplindrniho typu je napfiklad kniha B.
Rehakové a J. Rehdka: Analyza kategorizovanych dat v sociologii. Praha, Academia 1987.

(3) Pokusili jsme se tuto skutecnost ukazat pfi jiné ptileZitosti. Viz K. Rychtafik: Sociologie na
cestdch pozndni. Praha, Academia 1978.
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Klasikové marxismu-leninismu nam zanechali dizlektickor aterialistickou metodologii,
kterd je tvir¢im jadrem védeckého hledani a poznaui.

Klasikové proces svych ivah a metodologickych postupt charakterizovali takto: ,,Pfedpo-
klady, z nichZ vychazime, nejsou libovolné, nejsou to dogmata, od nichz abstrahujeme jen ve
fantazii, jsou to skutecna individua, jejich éinnosti a materialni podminky jejich Zivota, které
tu byly uZ pted nimi, i ty, které tato indiviiua sama vytvofila vlastni ¢innosti‘ [Marx-Engels
1958 : 34].

Takovy pfistup nutné vede k studiu redlnych zmén v ekonomice, ve vyrobnich vztazich, ve
struktufe spolecnosti, k analyze skutecné Cinnosti lidi, Zivotnich zdjm& a hodnotovych
orientaci individui a celych — malych i velkych socidlnich skupin.

V pracich klasiki marxismu-leninismu je analyza téchto otazek zaloZena vZdy na poznani
relanych zmén v ekonomice, na studiu obrovského mnozstvi sociologickych, statistickych aj.
informaci. Je to zcela pfizna¢né nejen u Marxova Kapitalu, ale i u takovych praci, jakymi jsou

Vyvoj kapitalismu v Rusku, Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu aj.

Pfti studiu téchto praci nejsou vibec ndhodné diskuse na téma — éeho je tady vice — &iselnych
udaji a faktd, ziskanych snad ze vSech dostupnych zdrojd, nebo uvah, polemik a hodnoticich
vyrokd, které vychazeji pravé z této sledované a urcitymi metodologickymi pfistupy utfidéné
a analyzované fakticity.

Dnes takovy pfistup vyZaduje nejen znat vlastni dilo klasik marxismu-leninismu, ale umét
pracovat s empirickym materidlem, zvladnout nebo alespofi orienta¢né pochopit procesy
sociologického poznani, byt schopen pracovat se statistikou, vyuZivat poznatki informatiky
atd.

A nejen to. Obava o ¢istotu a vérnost marxismu, ,,strach, abychom se neposkvrnili“, jako by
nds nékdo obehnal neprostupnou zdi, pfes niZ jen tézko pronikaji nové podnéty, postiehy
a nezfidka i inspirujici naméty, jejichz nositel€ sice nemaji nic spoleéného s rozvojem védecké
teorie socialismu a nikdy asi nepfistoupi na dialektickomaterialistické pozice poznani
spole¢nosti, pfirody a mysleni, ale pfesto mohou pfispét k rozvoji spolefenskovédniho
a ptirodovédniho poznani.

Nase vyhrady nebo nade polemiky s témito autory viibec neznamenaji, Ze nebudeme
vyuzivat vysledky jejich vyzkumi, poznatky a zdvéry, k nimz dospéli. V obecné sociologické
teorii lze uvadét desitky takovych pfikladl. Jednim za viechny mizZe byt Mertonova koncepce
teorii stfedniho dosahu [Merton 1957]; prace ve svych metodologickych pfistupech vice nez
pochybnd, a pfece tak velice inspirujici. Vedla nas k hlubSimu pochopeni nesuplovatelné
ilohy a z hlediska potteb praxe k poznani nesmirné aktudlni potfeby rozvoje teorii sttedniho
dosahu, respektive oborovych sociologickych disciplin.

O kritické posouzeni dila R. Mertona, dialektické negovani nékterych jeho pfistupt
a ukazani mista oborovych sociologickych disciplin v systému sociologické teorie a metodolo-
gie jsme se pokusili v jiné praci [Rychtafik 1985 : 204-253].

Vratme se viak k problematice zastoupeni filozofie v metodologii, které rozhoduje o tom
nejduilezitéj$im — jaké pfistupy budeme volit pro sbér, utfidéni a analyzovani ziskané fakticity.

Tak jako pohyb je zplsobem existence hmoty (Engels), tak metodologicky pfistup
rozhoduje o pozndni pohybu hmoty. Jakd je metodologie, takovd je pravda pozndni, jakd je
metodologie, takovd je véda.

Zatim mame stdle na mysli takové sepéti metodologie a filozofie, které je orientovano
pfedev$im na oblast gnozeologie. Ve vyzkumné préci redlné funguje jako souhrn uréitych
principl, jako urcité pojeti, v némz napfiklad existence hmoty je objektivni a védomi je jejim
aktivnim odrazem; vznik a existence rozporu je zdkladem vsech forem pohybu atd.

Néktefi autofi, a vcelku opravnéné, namitaji, Ze Ize jen sotva souhlasit s touto gnozeologiza-

227



ci metodologickych pfistupl, a pfipominaji Marxovu aplikaci dialektiky v analyze Kapitdlu
[Moskalenko-Serzantov 1981).

Pro metodologii Marxova postupu je pfiznaénd jednota objektivnich (ontologickych)
momentd, gnozeologie a logiky. Jde o skute¢nost, na niZ upozorfioval V. I. Lenin, ktery
napsal, Ze ,,. . . v Kapitdlu je na jednu védu aplikované logika, dialektika a teorie poznani
materialismu* [Lenin 1960 : 322].

Leninova slova se pfedev§im vztahuji na podminky metodologického pidsobeni celého
systému filozofie. Nejde tedy o zvlastni, samostatné plsobeni takovych oddili filozofie,
jakymi jsou dialektika, teorie poznani a logika, ale o jeden celek, ktery pfedstavuje urcitou
jednotu ideji.

Filozoficka teorie se v bohatstvi své metodologické aplikace napliiuje nejen v gnozeologic-
kych, ale i v ontologickych, socidlné ekonomickych, historickych a jisté i dalsich principech.

Citovani sovétiti autofi z této skutednosti vyvozuji zavér, Ze gnozeologické zdivodnéni
filozofie je pouze jednim z pfedpokladi. Existuji nutné i dalsi, zejména ontologické a logické
piedpoklady, které jsou obsahem filozofického védéni. Jimi se stdvaji urcité metodologické
prvky logickym systémem poznani svéta lidi, pfirody a mySleni, ktery ma jisty cilovy charakter
a dava ¢innosti clovéka smysl. Vlastné jen na tomto zdkladé rozvijené poznani muze byt
poloZeno do zikladl praktické ¢innosti clovéka.

Metodologie védeckého poznani musi byt spojena s filozofii své epochy, s vyuZitim
kategorii, zdkoni, principl a premis marxisticko-leninské filozofie. Ty pfedstavuji zdkladni
sloupy vystavby metodologického aparétu, ktery v riiznych roviniach obecnosti ukazuje jak
postupovat, abychom poznali pravdu a jeji urcujici souvisiosti.

Jak o tom piSeme na jiném misté — v marxistickych pfistupech se nejobecné;j§i metodou
pozndni stdvd materialistickd dialektika, a proto ,,. . . filozofie (dialekticky materialismus) je
konstitutivnim teoretickym jadrem metodologie véd* [Cirbes a kol. 1987 : 30].

Ti, ktefi usiluji o pravdivé poznani svéta lidi, pfirody a my$leni v zajmu jeho pfetvafeni, a ne
v zdjmu konzervovani daného, pfijimaji syntézy filozofickych kategorii dialektickomaterialis-
tickych pFistupt jako vychozi moment metodologie védeckého poznani.

To samozitejmé neznamend, Ze budeme dlohu filozofie omezovat jen na reprodukci
existujictho védéni, daného poznani. Takovy postup zbavuje moZnosti geneze novych
védeckych poznatki a vede k pfeslapova.ii na misté.

Sepéti metodologie s filozofii je tedy oboustranné aktualni. Stava se ptedpokladem k tomu,
abychom 1celné vyuzivali nejen stavajici, ale soucasné i zdokonalovali dané a vytvifeli nové
néstroje teoretické analyzy, abychom uméli a dokazali poznéavat a rozvijet dalsi nové formy
védeckého mysleni.

Teorie a metodologie védeckého pozndni jsou sice produktem déjin (Lenin pfipominal, Ze
historie s sebou nese jak nové fakty, tak i nové zplisoby vyzkumu), ale maji — jak jsme uz
ukadzali — 1 svou vlastni logiku vyvoje, své nositele i podminky, které jejich vyvoj usnadiiuji
nebo konzervuji na existujicim.
vyzaduje i dal$i a dal$i rozvoj zpisobidi pozndni. Jsme proto neustile povinni odpovidat na
otazku, jak vést tato poznani, jak postupc /at a zdokonalovat vyzkumné procesy, abychom
jev. Stéle plati, Ze ,,. . . pravdivy musi byt nejen vysledek zkoumani, nybrzZ i cesta k nému**
[Marx-Engels 1956 : 25].

Objektivné je vyvoj poznani zavisly na tom, jak je spole¢nosti stimulovan, respektive zda
vladnouci sily maji zdjem na jeho rozvoji.

Subjektivné se miZe ve svych objektivnich moZnostech naplnit jen tehdy, dochazi-li



k potfebnému rozvoji obecnych i specialnich otdzek socidlniho poznani, je-li nutnd pozornost
vénovina zdokonalovani metodologického aparatu, metodologickych principd a prostfedki
socidlniho poznani.

Jsou zde tedy objektivni a subjektivni skuteénosti, které rozhoduji, zda cesty poznani budou
potiebné sjizdné. Dogmatismu se dafi zejména tam, kde povoz poznani sice davno zastavil,
ale vozka neustile pfesvédéuje ,,jak nam to dobfe jede. Tak jako dogmaticka strnulost
nemizZe byt ptekondna Zadnym typem revizionismu, tak ani pokusy revidovat teoreticko-me-
todologické ziklady marxismu-leninismu nepfekondme tim, Ze budeme hdjit strnuld
dogmata.

Nariistani vyznamu z&kladni metodologické orientace

Odpovédét na otdzku, pro¢ dochazi k nartistani vyznamu zdkladni metodologické orientace,
nelze v nékolika tezich. V nasi uvaze si ukaZeme, Ze pti¢in miiZze byt nejméné tolik, kolik je
zakond desatera.

1. K naristdni vyznamu zdkladni metodologické orientace dochdzi objektivné v procesech
prestavby a urychleni socidlné ekonomického rozvoje. Ty vyZaduji naprosto redlné posouzeni
vlastni situace, novd hledani pfekondvajici dogmatismus, scholastické tendence a §kolomet-
stvi, branici tvofivému rozvoji marxisticko-leninské teorie.

Takovy obrat nutné pfedpoklada, aby i metodologie byla zaloZena na dynamickém chapéni
socialismu, na dialektice rediné skutecnosti. I tady plati, Ze kritika jakychkoli teoretickych
vychodisek je soucasné kritikou s nimi spjatych metodologickych pfistupd.

Naroc¢nost téchto pozadavkid je ddna také situaci, pro niZ byla pfizna¢na nejen stagnace
a neuspokojivy vyvoj v ekonomice a zpomaleni védeckotechnického pokroku, ale i fada
nepfiznivych tendenci v socidlné politickych procesech.

Dodejme pouze, Ze tyto tendence, stejné jako jevy stagnace, nebyly vyvoldny podstatou
socialismu, jak by to ridi dokazali nai t¥idni protivnici. Byly vyvoldny deformacemi
socialismu, k nimZ v uréitém obdobi dochdzelo zejména pod vlivem subjektivnich faktor,
které se nejednou stavaly brzdicim mechanismem s dalekosahlym negativnim dopadem.

Piznaény pro tuto situaci je nrdst rozport mezi kazdodennimi bezprostfednostmi Zivota
lidi a kone¢nymi cili socialismu.

Tendence socidlné politické demoralizace vedly i u nds k urcitému odcizeni. Teorie
odcizeni, vypracovana klasiky marxismu-leninismu, se stala souddsti analyzy nékterych
skutecnosti kapitalistické spole¢nosti. Jak se {lovék postupné vymarioval ze zdvislosti na svété
pfirody, tak se soucasné stdle vice dostdval do zdvislosti na vlastnich vyrobcich. Predmétna
moc vyroby se vymkla kontrole svych tviirci a zagala ovlddat jejich Zivot. Lidé (subjekty) si
méni misto s vysledky svého plsobeni (s objekty) a odcizuji se i schopnostem a vlastnostem,
které jsou vlastni jen jim samym. Toto ,,pfevraceni vztahu* subjektu a objektu bylo vyrazné
umocnéno spolecenskymi antagonismy.

Realita ukazuje, Ze i v novych historickych podminkich, v podminkach socialismu, ma
odcizeni své zcela konkrétni projevy (4).

(4) V ekonomické sféfe se napfiklad setkdvdme s tim, Ze nékteré skupiny délnictva vystupuji spiSe
v rolich nezainteresovanych ,,zaméstnanct socialistického vlastnictvi* neZ jako lidé, ktefi si uvédomuji
svoji odpovédnost za toto vlastnictvi.

V politické sféfe se zvlasf aktudlni stivd Leninova myslenka o rozdilu mezi formalnimi a redlnymi
vymoZenostmi rozvoje socialistické spole¢nosti. Existuje podstatny rozdil mezi formalnim a realnym
demokratismem, mezi formilnim a redlnym ristem vedouci role délnické tfidy atd. Problematika
odcizeni v politické sféfe ,,. . . ma samoziejmé konkrétni historické pfi¢iny a kofeny. Nelze nevidét, Ze
formovani direktivné administrativniho systému poznenahlu vychovavalo v lidech psychologii namezdni-
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Vrafme se viak k otdzce naristani vyznamu zdkladni metodologické orientace v procesech
piestavby a urychleni. Bylo by lacinym zjednodusenim tyto procesy pfi¢inné spojovat jen se
subjektivnimi aspekty. Byly vyvoldny i objektivnim chodem véci, celym spoleCenskym
vyvojem, pro néjZ je charakteristické, Ze objektivné konéi jedna epocha vyvoje socialismu
a zadin4, respektive rodi se novi.

Neni cilem této priace pokouset se o analyzu téch skute¢nosti, které radikalné zménily
globalni podminky rozvoje socialismu a donutily nés konstatovat, Ze ,,néco* konéi a ,,néco*
nového zadina.

Takové situace ostfe nastoluji otdzku pravdivého poznini a analyzy danych realit, jejich
uréujicich souvislosti a pfidin, protoZe jit kupfedu nutné vyZaduje mit nové ideje.

Filozoficko-sociologickda analyza urcujicich souvislosti a pfi¢in této situace musi mit
k dispozici potfebny metodologicky aparit. Ten nemiize vychdzet z takovych postulatd,
jakymi napftiklad jsou tvrzeni, Ze ,,. . . v procesech rozvoje socialismu se neustale upeviiuje
morélné politicka atmosféra spole¢nosti‘; ,,stdle vice dochdzi k rlstu produktivity prace*;
»véda se automaticky méni v nejproduktivnéjsi vyrobni silu‘‘; ,,socialismus je spolecnost
nepfetrzitého harmonického rozvoje* atd.

Takové premisy, které vlastné Zivot socialistické spole¢nosti nejen nepotvrdil, ale nékdy
i vyvratil, nam vibec nemohou metodologicky slouzit k analyze, jeZ by napfiklad ukazala,
které skupiny a vrstvy jsou tendencemi odcizeni zasaZeny nejvice, pro¢ a kdy vznikla tato
skute¢nost (u riznych skupin obyvatelstva se vyvijela nerovnomérné, utvafela se relativné
v dlouhém, sloZitém obdobi deformaci zprava & zleva pfi pfecefiovani dspéchi a prehlizeni
chyb a omylt); v éem jsou obecné a zviastni pticiny této situace, jak se urcité prvky odcizeni
projevuji u riznych socialnich skupin apod.

Jde o citlivé otdzky, které by nemély byt posuzovidny mimo kontext dané spolecenské
situace. Takovd abstraktné humanistickd posuzovani nic nefesi a spiSe jen zamlZuji nase
poznani.

Socializace ¢lovéka nebude nikdy absolutné dokonalou. Kazdy v sobé vidycky ponese
urity ,,nesocializovany dil“. N&kdy vsak ,,nesocializovand ¢&ast* ziskdvd pfevahu nad
socializovanou a pak se prezentuje jako cosi ciziho, vnéjsiho, ndhodného, nékdy i absolutniho.
Jeji normy, hodnoty nesouhlasi s mravnimi a estetickymi idedly socialismu. Nebudou vlastné
vzdycky, nezavisle na typu spolecnosti, existovat uréité oblasti (dimenze) odcizeni?

ho pracovnika (byt i dokonce ve vlastnim, délnicko-rolnickém statu), nezfidka nahrazovalo redlnou fidast
obé¢ana na fizeni zaleZitosti spolenosti ritudlnimi akcemi . . . PFestavba musi feit hluboce humanisticky
tikol socialismu : skoncovat se socidlnim odcizenim, s odcizenim od moci, od vyrobnich prostfedki, od
vysledki prace a od duchovnich hodnot. Umoini to ptekonat nahromadénou apatii a lhostejnost, zvysit
zajem lidi na zaleZitostech spole¢nosti* [Ideologie 1988 : 5-11].

V morélni sféfe byvd nesmirné bolestivou problematikou ovzdu$i mezilidskych vztahii. Mordlni
marasmus ma své pfi¢iny ve spojeni s byrokratismem, formalismem, neopravnénou privilegovanosti,
autoritativnosti a jesitnosti nékterych vedoucich pracovnikd, s roziifenou ptedstavou, Ze s funkci
dostavdme i rozum atd.

Ve viech naznatenych ,sférich odcizeni* své role hraje i uréity ,ndvyk*, ktery povaZuje za
samozfejmost ,,. . . stat na pozici odcizeni, tj. byt v situaci reprodukujici se pracovni sily . . .* [Svejcova-
-Vaculik 1988 : 1}. Odcizeni tedy nevyriista jen z Zivotnich podminek, ale také z individuélnich dispozic.

V realité odcizeni se projevuje realita spojeni individuainiho a celospoleenského. Je soucdsti viech
sfér socidlni existence ¢lovéka a nezanedbatelné se promitd do nenaplnénosti a destrukci mezilidskych
vztahd.

Je bohuzel souddsti Zivota nejen kapitalistické, ale i socialistické spolecnosti. Pravé v téchto
souvislostech si klademe a odpovidéme otdzku, na co musime pfi vychové klast pfedevim diraz. ,,. . . na
to, aby clovéku byl od détstvi vitépovan kult prace, kult svédomité, poctivé a cilevédomé préce . . . to je
zéklad vicch zdkladi* [Gorbacov 1988 : 7].

230




voxe

Tak jako si dnes uvédomujeme, Ze nas nikdo nezbavi odpovédnosti ukazat pficiny téchto
tendenci, tak jen velmi pomalu se smifujeme s tim, Ze metodologie takovéto analyzy viastné
neni k dispozici ani v roviné filozofické analyzy (problematika otazek ,,odcizeni‘ byla
v podstaté odmitnuta jako pravicova deformace), ani v pfistupech, které jsou rozpracoviny
v marxisticko-leninské sociologii.

Bylo by mozno uvadét i dalSi aktualni, potfebami spolefenské praxe socialismu nastolené
otazky, které vyZaduji nova tereticko-metodologicka uchopeni. Nuti nds vénovat se rozpraco-
vani novych metodologickych pfistupil, jezZ umozni v dialektice kontinuity a diskontinuity
nasich analyz, ktera je pfedpokladem schopnosti ,,pfekonat sam sebe*, ziskat novy pohled na
staré a zndmé skutecnosti, realné, stfizlivé a ofenzivné vstupovat do nezniamého.

Jen takova rozpracovdni mohou ,,. .. pfesvédcivé ukazovat celé bohatstvi a nepomijivy
vyznam leninskych myslenek, jejich tésné sepéti se soucasnosti, véestranné napomahat rozvoji
nového myéleni, novych pfistupi v politické, organizitorské, hospodafské a ideové vychovné
¢innosti, pfistupit odpovidajicich pozadavkim doby* [O ¢asopisu 1986 : 50].

2. K nardstani vyznamu zdkladni metodologické orientace dochdzi i proto, Ze v nové
spolecenské situaci zatim nedoslo k potfebné aktivizaci v rozpracovani otdzek metodologické
problematiky (5).

Zatim nejsou organizovany potfebné monografické vyzkumy; pocet Casopiseckych stati
a ¢lankd vénovanych metodologické problematice je minimalni. Také seminafe nebo jina
setkani spolecenskovédnich pracovnikii vénovana metodologické problematice jsou spise
vyjimkou. Pfitom dobfe vime, Ze by mély byt sledovany takové otazky, jakymi naptiklad jsou:
vyznam metodologickych pfistupt pro pravdivé poznéni, vztah mezi teorii a metodologii,
mezi metodologii a své€tovym nazorem ; dostateéné nejsou analyzovana spojeni mezi obecny-
mi filozoficko-metodologickymi vychodisky a metodologickymi problémy specidlnich véd;
jsme povinni zhodnotit zdkladni metodologické koncepce minulosti, ukazat na neudrZitelnost
metodologickych pretenzi nékterych vlivnych smérl burZoazni filozofie a sociologie atd.

Jestlize ve spolefenskovédnim pozndni dnes pocifujeme fadu obtiZi, pak ty, které jsou
spojeny s metodologickou problematikou, musi byt feSeny s mnohem vétéi aktivitou, nez
tomu bylo doposud. UmozZni ndm to ukdzat a odkryvat i ty skutecnosti, jeZ jsou urcitou
tendenci dané metodologické problematiky, a odpovédét na fadu otazek, kterym se dlouho-
dobé nemitizeme vyhnout. Napfiklad:

— Do jaké miry jsme podlehli uréité jednostrannosti logicko-gnozeologického objasiiovani
materialistické dialektiky na udkor pfistupli, pro néz je filozofie souhrnem, respektive
systémem teoreticky zdtivodnénych ideji?

- Jaké jsou disledky podcenéni metodologickych postuptl specidlnich véd? S takovym
podcenénim se prokazatelné setkdvame vSude tam, kde obecné platné dialektickomaterialis-
tické postulaty jsou nastolovény jako nastroj zcela konkrétni analyzy, kterou maji realizovat
specidlni spole¢enskovédni discipliny. Filozoficky aparit misto toho, aby svym systémem
obecné orientoval, vedl a v zdkladnich postulatech uréoval nase poznéni, je prezentovin jako
konkrétni nastroj poznani, ktery ma umoznit analyzu specidlnich, napfiklad sociologickych,
psychologickych, demografickych a dalSich otazek.

To, co by v pfirodnich védach bylo povaZovano za naprostou absurditu, napfiklad aby pro
operaci srdce nebo pti stavbé mostu jsme vystadili s metodologickymi postulaty dialektického
materialismu, se v analyze konkrétnich socidlnich problémd, naptiklad rodiny, vetejného
minéni, kriminality, volného ¢asu apod., stdvd nékdy samozfejmosti.

(5) Jistou vyjimkou je citovan4 préce V. Cirbese a kol. a monografie V. Cernika, E. Farkasové a J.
Vicenika [1986 : 371].
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Ziména ¢i nerespektovani riznych stupiid metodologické obecnosti vede k pfedstavé, ze
s filozofickou kvalifikaci mohu zasahovat do vSech otazek specidlnich disciplin. To, co je
obecny pfedpoklad, se zaménilo za bezprostfedni ndstroj poznani.

~ Nedochdazi u nékterych spolecenskovédnich pracovniki k redukci metodologie na Cisté
technické, metodické instrumenty? M. Gorbacov v knize Pfestavba a nové mysleni ne
ndhodou ukazuje, Ze ,,...klasikové nds neu¢i metodice, ale metodologii* [Gorbacov
1987 : 38]. Soucasné pfipomind neodkladnou nutnost vyuZit Leninova odkazu a s pomoci
jeho metodologie postupné podrobit analyze nahromadéné teoretické problémy a nékteré
piedstavy o socialismu.

Problematika zaméfiovani metodickych instrumenti za propracované metodologické po-
stupy je aktuadlni zejména pro nastupujici sociologickou generaci. Néktefi autofi Ziji pfedsta-
vou, Ze pravda poznani je pfedev§im a vyhradné zavisld na tom, jak budou testoviny
statistické hypotézy, jak bude proveden vybér jednotlivych prvkid zdkladniho souboru,
kolikastupiiové budou $kaly atd.

Tak viastné dochazi k nepfipustné redukci metodologické problematiky na soubor formal-
né stanovenych, zpravidla i dobfe propracovanych tecnnik terénniho sbéru informaci, tfidéni
a zpracovani dat.

3. Naruistdni vyznamu zdkladni metodologické orientace md dalsi pfi¢inu ve stdle vétSim
propojovani a vzajemném spoluptsobeni riiznych sfér Zivota spolecnosti a pfirody.

Jestlize se presvédéujeme, Ze vznikaji nové védni discipliny nejen mezi existujicimi
spoleCenskymi védami, ale i mezi systémy spoleCenskych véd na strané jedné a systémy
pfirodnich disciplin na strané druhé, pak musime na tyto skute¢nosti postupné reagovat
i v metodologii.

Napiiklad rozvijejici se komplex ekologickych disciplin je pfirozenou reakci na stav pfirody
a spolecnosti na konci dvacatého stoleti. Nuti ovladnout, respektive vytvofit takové metodo-
logické pfistupy, které pfesahuji hranice jednotlivych spolecenskovédnich i pfirodnich obort.

Nemaji-li nds potfeby praxe zastihnout nepfipravené, potom nemiiZeme apriorné trvat
napfiklad na tom, Ze existujici— a v nékterych regionech republiky nartstajici — nealkoholicka
toxikomanie je pfedevsim sociologickou nebo pedagogicko-medicinskou, trestné pravni,
psychologickou ¢i jinou problematikou.

Toxikomdnie tu prosté je a existuje jako sociologicky, psychologicky, pedagogicky,
medicinsky, trestné prdvni aj. jev, ktery — ma-li byt v pfi¢inich a disledcich poznan
a analyzovan, se musi stdt interdisciplinarni problematikou.

Integrace moZnosti viceoborové analyzy vyzaduje nasi vEtsi aktivitu v rozpracovani
vhodnych metodologickych néstroji poznani a nuti k nezbytné integraci metodologickych
pfistupt.

4. Naruistdni vyznamu zdkladni metodologické orientace budou stdle vyznamnéji ovliviio-
vat skute¢nosti dané novou jednotou svéta, ktery i nadale zlistava sloZitym, tfidné protiklad-
nym, ale i vzdjemné propojenym a celistvym. Zplsobily to zejména urcité nenormality ve
vyvoji a v moznostech vyuziti a pfedev$im zneuZiti niCivé techniky.

Koncepce jednotného svéta neni nijak v rozporu s tfidnim pfistupem. Tfidni boj a tfidni
rozpory nijak nemizi. Zapas o pfekondni téchto rozport se viak odehrdva na scéné, ktera
predpoklada pfeziti lidstva. Tak, jak se délnicka tfida nemiZe osvobodit a zménit své
postaveni, aniZ by se od kapitalismu osvobodilo celé lidstvo, tak i nase zdpasy za socidlni
osvobozeni se dotykaji vSeho lidstva. Proto néktefi autofi opravnéné upozornuji, Ze tfidni
antagonismus mezi délnickou tfidou a burZoazii musi byt v soucasnych historickych podmin-
kich podfizen vielidskym hodnotdm [Obzina 1988 : 5].

Sepéti tidnich a vSelidskych z4jmi se v jaderném véku nejen prohlubuje, ale ve vztahu
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k existenci lidstva se stidvd atributem pfeZiti. Tento vék vice neZ kdykoli dfive aktualizuje
Leninovy ideje o vzajemném sepéti a zdvislosti na miru a socialismu, o potiebé mirového
soutézeni dvou systémi.

Jsme vibec schopni domyslet skuteénosti dané jednoznaénosti dvou variant : bud koexis-
tence, nebo neexistence.

Varianta Zivota a smrti se stala redlnou skutecnosti konce dvacitého stoleti. Nuti nds,
abychom se v nové situaci nové zamysleli nad nejednim, v minulosti zpravidla velmi
autoritativné formulovanym teoretickym zavérem.

Ttidni pfistupy, stejné jako taktika a strategie naseho hnuti, se nemohou omezovat na sto let
staré poucky. Konec¢né je zndmo, Ze velkoburZoazie vynaléza a pouziva nejen nové prostiedky
vykofistovani, ale i nové prostiedky tfidniho boje. Vzpomesime jen napfiklad na ,,stavky*
autodopravci a jinych podnikateli v Chile, jimiZ bojovali proti rezimu S. Allendeho.

Paradox dne$ni situace je v tom, Ze v feSeni véelidskych dkold se tfidni nepfitel stava
partnerem. To vyZaduje, abychom nezamériovali politickd spojenectvi za ideologicka spoje-
nectvi, abychom hledali nové formy tfidniho boje adekvatni dnesni situaci a ukazovali nejen
proti komu, ale i proti éemu, jak a za co bojovat.

Je nesmirné dilezité pochopit, Ze nové formy politické, ekonomické, védeckovyzkumné,
kulturni a jiné spoluprdace nemohou vést k ideologickému odzbrojeni nebo ideologickému
spojeni s tfidnim protivnikem. Naopak. Nové formy politické spoluprace v boji za pfeziti
lidstva by si nikdo nemél vyklddat jako ideologické odzbrojeni nebo ideologické spojeni se
silami, od nichZ nas déli tfidni bariéry. Pravé o téchto otdzkich dnes potiebujeme vést.
otevieny dialog, v némz nehrozi, Ze za sporny nebo nespravny nazor bude autor ,,cejchovan*‘.

Treti mozna svétovd vélka by vedla ke zniceni lidstva. To viak neni jedind skutecnost, ktera
nds nuti ujasnit si reality propojenosti a celistvosti, prioritu vSelidského ve vztahu k tfidnimu.

Lidstvo je stdle vice spojovéno, ale i suZovano ekonomickymi, ekologickymi, socidlnimi
a dalsimi globalnimi problémy. Napftiklad ve spojeni s infekci, kterou pfedstavuje AIDS, se
naprosto konkrétné ukazuje, Ze jde o nebezpeci, které nelze fesit silami jednoho nebo jen
nékolika stati.

Jsou tu i jiné ptiklady. ZadluZené zemé tzv. ttetiho svéta dokazuji, Ze splacet jen tiroky
z ptjcek by natrvalo vedlo k socialni devastaci Zivota nejen generaci Zijicich, ale i téch, které se
teprve narodi.

V politické sféfe to znamena, Ze vechno, co lidstvo spojuje, by mélo mit prioritu pied tim,
co nas rozdéluje. Pfijeti této teze od nds vyZaduje rozpracovat a pfijmout i jeji disledky.
K tomu je tfeba skoncovat s odtrzenim politiky od vSelidskych problémi a norem mravnosti,
vést zdpas za humanistické principy a rovnopravnosti.

Co ptinasi takovy disledny pfistup v politice pfeZiti, ukazuji navrhy, které sovétské vedeni
ptedlozilo svétové vefejnosti: plin likvidace jadernych zbrani a dal$ich prostfedkt hromad-
ného nifeni do roku 2000, navrh na vytvofeni komplexniho systému mezindrodni bezpecnosti
atd. Jedndni a iniciativy spojené se jménem M. Gorbacova presvédcuji, Ze i kdyZ nebudeme
s partnerem souhlasit, pfesto s nim mdZeme nalézt spole¢ny jazyk.

Skuteénost, Ze Zijeme v principiidlné nové epose civilizace, postupné ovlivni viechny sféry
naseho Zivota.

Obecné metodologii této nové situace se budeme muset teprve uéit. Nebude to snadné uz
také proto, ze celd desetileti jsme ,,s ispéchem* pfendseli a inzerovali pfirozené ideologické
rozdily a rozpory do vSech sfér socidlniho svéta lidi.

Samoziejmé — mezinarodni politika, ekonomika, boj proti zhoubnym nemocem, morélka
atd., to jsou také ideologické oblasti. Tam, kde vSak doslo k jejich pfimému ztotoznéni
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s ideologii, s ideologickymi zdpasy dvou soustav, tam se nutné ztraci celistvost, tam nastupuje
konfrontace, tam ztrdcime moZné a pfirozené spojence.

Metodologie obnovy musi postupné rozpracovat fadu t&€chto témat. Leccos musi byt a bude
pfekondno a vibec to nesmi a nebude znamenat, e se jakkoli zfikdme principt a idedld
socialismu.

V metodologickych pfistupech dialektickomaterialistického poznani se nutné ukaze, Ze
nové politické pohledy na fadu otdzek a téma celistvosti svéta umocni skutecnost, Ze
spoledenské védomi je tou oblasti, kde se rozhoduje, jak budou uplatnény moZnosti
a schopnosti ¢lovéka, malych a velkych socidlnich skupin, bude-li pochopen Zivot lidi jako
zapas o naplnéni tkdnich i vielidskych potfeb a zajm lidstva.

Jestlize obecné plati, Ze mimotadné tikoly v této situaci pfipadaji spoleenskym védam, pak
metodologické uchopeni téchto otdzek doby md dnes vyznam meritorni.

5. K nariistani vyznamu zdkladni metodologické orientace vede i obrovské mnozstvi
empirického materidlu, ktery stéle s vétsi vahou doléha na bedra vyzkumniki.

Tam, kde nebyl nalezen a zaveden vhodny, moderni, na vypodetni technice zaloZeny zplsob
tezaurovani a vyvolavani téchto materidld, svou nékdy i absolutni nepiehlednosti zaplfiuji
sklepeni i téch nejrozsahlejdich archivil a stdvaji se tak vliastné nepouzitelnymi.

Narustajici mnozstvi empirické fakticity, pokud neni zaloZeno na jasné metodologické -
orientaci a pokud neni z hlediska své vyuzZitelnosti modernim zplsobem tfidéno, ,,skladova-
no“ a pfipraveno k vyuziti, se pak ve vztahu k potfebam praxe stava vlastné nevyuzitelnou
surovinou.

Gnozeologicky je tento stav urlitou jednostrannosti poznani, respektive zabsolutnénim
jedné roviny poznani. Sméfuje k tomu, aby bezprostfedni smyslova zkusenost byla pfijimana
jako jediné mozZné nebo jediné pravdivé poznani. Vychozi pfedpoklad védeckého poznini —
totiz skutecnost, Ze poznani vznika, utvdfi se a buduje z faktd, je povySen na absolutni
metafyzicky princip, na podstatu, hlavni cil a smysl védecké prace.

Tento stav je soucasné i uréitou metodologickou jednostrannosti, kterd védomé a progra-
mové omezuje poznini na velmi Gzky povrchni popis, jenz v atomizaci studovaného objektu
hleda konec¢né vysvétleni zpravidla v socidlnim jednéni clovéka, v socidlné psychologickych
jevech.

Odtud nebyvé daleko k pfedstavé, ze zarukou exaktnosti a védeckosti sociologického
poznini jsou pfedev§im metody a procedury vyzkumt. Pfedstavuji uréitou konkrétni
technickou operaci, jejimZ prostfednictvim ziskdvdme empirickou fakticitu. ,,FetiSizace
nistroji poznéni uzce splyva s fetifizaci faktu, které maji byt prostfednictvim dokonalych
technik a procedur ziskdny*. . . . pife E. Urbdnek [Urbanek 1971 : 28].

Pfi jiné piileZitosti jsme se pokusili ukazat, Ze empiricky vyzkum na této cesté nejednou
poslouzil filozofickému idealismu, Ze s hleslem ,,pryé¢ od filozofie* §la ruku v ruce snaha
vytvofit ze sociologie deskriptivni disciplinu, ktera ve vztahu k dilé¢im socidlnim procesim
a jeviim sice miiZe ¢as od ¢asu poskytnout prakticky navod, ale to je vse.

Takové pfistupy nutné kon¢i ve slepé uli¢ce. Jejich autofi jdou a nevi kam, sbiraji
empirickou fakticitu a nevi vlastné proc.

Jedna ze zdkladnich pficin tohoto bloudéni je ve skute¢nosti, ze ve vztahu k nartstajicimu
mnoZstvi empirické fakticity zaostdva zpracovani takovych metodologickych orientaci, které
v riznych rovinich své obecnosti umoZfiuji jiZz pfi samotném koncipovani empirického
vyzkumu ukdzat, Ze nebudeme dolovat hlusinu, kterou proud spole¢enského déni vyplavil
nihodné na povrch, ale vzdcnou surovinu pravdivého poznani.

Samoztejmé Ze kvalita metodologickych pfistupl se musi projevit nejen ve vybéru, ale také
v tfidéni a zejména v analyze ziskané fakticity [Rychtafik 1977 : 407-423].
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Pfedstava, Ze v empirickém vyzkumu je moZno pfejit pfimo ~ bez teoreticko-
metodologického uchopeni pozndvané reality — k faktim, patfila k jedné z dlouhodobych
nemoci poc¢atkd Ceskoslovenské marxisticko-leninské sociologie. Dnes miiZe zaskocit asi jen
ty, ktefi neprosli ,,obdobim détskych spalnicek*‘.

6. K naristdni vyznamu zdkladni metodologické orientace dochdzi i proto, Ze do novych
poloh se dostdvaji otdzky jednoty teorie a metodologie.

Nebudeme na tomto misté rozvijet polemiku s té€mi, ktefi ztotoziiuji metodologii s teorii,
nebo naopak metodologické otdzky poznini zcela izoluji a odtrhuji od teorie. V prvém
ptipad¢ se ignoruje moZnost relativné samostatné existence marxisticko-leninské metodolo-
gie, v druhém dochazi k pozitivistické redukci metodologické problematiky na formalné
logické otazky — napfiklad na analyzu jazyka ¢i na techniky vyzkumu nebo matematické
postupy.

Dynamika socidlniho Zivota ndm v8ak zpravidla i tady ,,komplikuje situaci‘ a vyiaduje,'
abychom hledali nové pfistupy a novd fedeni odpovidajici této dynamice. Vede ke vzniku fady
novych spole¢enskovédnich odvétvi. Z ,,vyhonki‘ se postupné stavaji samostatné discipliny.
V novych pfistupech jeden objekt poznani se stivd pfedmétem stdle vice diferencovaného
pohledu.

Na jiném misté této studie se pokusime ukazat, jaké misto maji v souvislosti s postupnym
profilovanim pfedmétu marxisticko-leninské sociologie postupy, s nimiZ pracuje zejména
sociologicka analyza.

Bylo by véak neospravedlnitelnym zjednodusovanim vidét dynamiku vztahd mezi teorii
a metodologii jen jako postupnou diferenciaci, respektive ,,atomizaci‘* teorii a metodologic-
kych postupii. Dochazi nejen k prokazatelné diferenciaci, ale i k nutné a potfebné integraci.
V nezbytnosti propojeni a spojeni jednotlivych postupl a pfistupd musime respektovat
vzajemnou zdvislost zkoumanych jevt.

Vétsi dynamika socidlniho Zivota je spojena s vétsi, rozmanitéjsi kauzalnosti. Je to jako
vefejné tajemstvi, k némuz se nechceme ptiznat. A pfece dobfe vime, Ze vandalismus
nékterych skupin mladezZe neni zapfi¢inén jen malym nebo ptili§ rozpornym vlivem rodiny ;
nizka pracovni moralka nékterych socioprofesnich skupin délnictva nema pficiny jen v systé-
mu odméiovani ; destrukce hodnot a vyrazny pesimismus mezi intelektualy neni ovlivnén jen
systémem Skolské vychovy atd.

V nové ostrosti stoji tu pfed nami estetické a moralni problémy a vyznam humanistické
orientace &lovéka vibec. Proces zintenzivnéni integracnich souvislosti mezi jednotlivymi
védami a také mezi systémy pfirodnich a spolecenskych véd musi byt zaloZen na jejich
metodologickém propojeni. Novy, stdle aktudlnéj§i vyznam pfijimd filozoficko-
metodologicky aspekt poznani jako urcity systém vypovédi o povaze a vyvoji svéta lidi,
pfirody a mysleni.

Do novych poloh se nutné budou posunovat i nefilozofické metodologické aspekty, které se

-uplatfiuji zejména v jednotlivych védnich disciplinach, kde v izkém spojeni a navaznosti na
technické a specidlni postupy se stdvaji pfimym ndstrojem poznéni. Nelze fici, Ze pfedstavuji
jen nebo pfedevsim jen empiricky & deskriptivni nebo logicko-normativni aspekt poznani.

V jejich pisobeni se napliiuje jednota teorie a metodologie zaloZena na potfebach praxe.
Toto spojeni s praxi pfedstavuje zakladni axioma marxismu-leninismu.

7. K nariistdni vyznamu zadkladni metodologické orientace vede i potfeba nastolit nové
vztahy mezi védeckym pozndnim a praxi.

Vztahy véda — spoledenskd praxe jsou dnes stile sloZitéj$i a vlastné i komplikované;si.
Spolecenska pfestavba, na niZ je orientovdna strategie urychleni socidlné ekonomického
rozvoje, majici charakter ,,zdsadniho obratu a revolu¢ni viestranné pfemény spolecnosti*,
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nemiZe jit mimo toto téma. Zejména je kritizovana ,,. . . nepfipustnd vzdilenost, ktera se
vytvofila mezi védeckym vyzkumem a spoledenskou praxi* [Jakovlev 1987] — a slabost
védeckého rozpracovini fady praktickych problémi.

Systém scholastiky, dogmatismu, komentovini a vydavani apriornich schémat za kritéria
jistoty se vzil natolik, Ze byl poskozen mechanismus vzijemného piisobeni mezi védou
a spolecCenskou praxi. Navzdory principim marxisticko-leninské metodologie byly praxi
vnucovany spekulativni teoretické postulaty.

Uvédomujeme si—a ukazuji to vystoupeni fady pfedstaviteld komunistickych stran —, Ze ani
organy spoleéenské praxe nejsou vidy dostateéné pfistupné novému pozndni. Néktefi
ptedstavitelé spolecenskych deciznich orgdni takovd pozndni viastné nepotfebuji. PFili§ si
zvykli myslet pouze na sebe. I tady plati, Ze revoluce pokracuje a musi nutné pfekracovat ty,
pro které, protoZe vSechno maji, skondila.

Vztah védeckého poznéni a spolecenské praxe je metodologicky vyznamny tim, Ze spojuje
materidlni a duchovni ¢innost lidi. V tomto spojeni se v praktické innosti clovéka rodi
potfeba rozvijet a uplatiiovat nova poznani. Praxe je nejen vyuzivd, ale provéfuje jejich
pravdivost a redlnost.

Jakou by toto spojeni materidlni a duchovni ¢innosti lidi mélo mit konkrétni podobu ? Zatim
spise vime, jakou by podobu mit nemélo. Konec¢né i negativni zkusenost mize byt viznamnd.

Zdaleka neni takovy stav, Ze organy a organizace spolecenské praxe netrpélivé ocekavaji
dokonceni vyzkumnych tloh. Také na spoleéenskovédnich pracovistich nikomu zpravidia
pfili§ nevadi, Ze napfiklad po nékolikaletém vyzkumu se zméni nejen téma sledované
problematiky, ale i lidi, ktefi byli za ,,plnéni‘‘ odpovédni, a zadina se znova.

Metodologie spojeni védy a spolecenské praxe ma jisté mnoho rovin své realizace. Zatim
jsme vsak ani spole¢enskou praxi, ani védeckovyzkumnad zafizeni nepfinutili, aby se navzijem
nezbytné potiebovaly a pfedpoklddaly, aby ,,hrdly z jednéch not*.

Ve spolecenskych védéch je dnes tento stav komplikovan nutnosti rozloudit se s pfevladajici
pfedstavou, Ze ony v zdsadé spravné odrdzeji soufasnou vyvojovou etapu. Pfekondni
takovych pfedstav miiZze byt spojeno s bolestivym procitnutim i se Zluéovitou reakci. Za této
situace je ze véeho nejnebezpecéné;jsi ,,pokuseni vSechno si prominout* [Jakovlev 1987].

Jestlize se casto pfipomind zavislost dalsich osudid socialistické spolecnosti na nasich
schopnostech hloubéji, pravdivéji, s potfebnou diferencovanosti a konkrétnosti poznat,
analyzovat spolecenskou realitu — pak je to jen jedna polovina pravdy. Druh4 polovina je
v pozadavku rozpracovat, zvladnout a uplatnit metodologické postupy zabezpecujici, aby tato
poznani byla také v redlnych podminkach postupné prosazena:.

Metodologicka problematika vzdjemného vztahu teorie a praxe je nutnou soucasti procesu
piestavby spoleenskych véd. Do zakladt této ptestavby byl vloZen poZadavek rozhodného
obratu celé fronty spolecenskych véd k praxi.

Vsichni se jisté ztotoZnujeme s tim, ze spolecenské védy maji poskytnout spolecenské praxi
analyzu o stavu a dynamice spolecenského pohybu. Zdaleka ne vichni si viak ptipoustime, Ze
nebude-li tato analyza realizovédna, nutné se zvétSuje pravdépodobnost chyb, omyli a jedno-
strannych feseni. ..

Dilezitym ptedpokladem, z néhoZ tvofime vzajemné vztahy teorie a praxe, by mél byt obrat
praxe ke spolecenskym védam.

Nové vznikajici stavba musi mit dobrou metodologickou architekturu. Jeji kvality by se
meély projevit uz tehdy, kdyz orgény spolecenské decize formuluji svoji objednavku, kdyz se
rozhoduje o jejim plnéni a splnéni, o zpiisobech pfedkladani dosazenych vysledki, o spoluod-
povédnosti za realizaci vysledkd a koncipovani prognéz atd.

Metodologicky soustavné prohlubované spojeni spolecenskovédniho poznani s praxi viibec
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neznamena oslabeni prava rozvijet logiku vlastniho pfedmétu, discipliny, oboru. Naopak.
Prohlubovani teoretické prace, rozvoj obecného i specidlniho ,,metodologického aparatu*
vstupuje do spojeni mezi teorii a praxi jako vyznamny pfedpoklad dalsi dynamiky jak
spole¢enskovédni teorie, tak i praxe.

8. Naristdni vyznamu zdkladni metodologické orientace je umocnéno stile aktudinéjsi
potiebou jednoty pozndvaci a pfetvarejici ¢cinnosti.

V procesech poznavini spole¢enského Zivota vznika fada specifickych problémi, které se
v analyze ptirodnich jevl nevyskytuji. To je ddno skutecnosti, Ze spolefenské jevy patfi
k nejslozitéjsi formé pohybujici se hmoty. Nejen svou sloZitosti, ale i socidlni rozmanitosti,
dynamikou, zpisobem pozndani a dal§imi zvla§tnostmi pfedstavuje véda o spole¢nosti analyzu
nejrozmanitéjSich ekonomickych, socidlnich, politickych a duchovnich struktur. Pisobi ve
vzajemné dialektické integraci — takze musime mit k dispozici urcitd obecnd pravidia jejich
pozndni v celku.

Plsobi viak i relativné samostatné, takZe musime mit zpracovany i urdité specifické postupy
poznani.

Snad nejvyznamnéjsi zvlaStnosti spoleenskovédniho pozndni je skutecnost, ze objektivné
existujici zakony a zakonitosti nejrozmanitéjSich struktur jsou nejen odhaloviny, poznavany,
ale i uvadény v Zivot prostrednictvim védomé ¢innosti lidi, malych i velkych socidlnich skupin,
ttid. Ty mohou mit velky ¢i maly zdjem, nebo mohou projevovat i nezdjem o to, aby byly
odhaleny a analyzovany nové skutecnosti a pfedevs$im aby byla novd poznani realizovéna.

I tam, kde pokrokové tfidy a revoluéni socidlni hnuti maji evidentni zdjem o naplnéni
spolec¢enskovédniho poznani, miZe napfiklad pfecenéni momentu nepfetrzitosti historického
procesu vést k tendencim stagnace. Projevuje se to zejména tehdy, kdyz dochdzi k podcenova-
ni dialektiky a z procesu spole¢enskovédniho poznani je vylu¢ovéan rozpor jako néco ciziho
socialismu.

SloZitosti a protikladnosti poznani spoleenského Zivota vyzaduji vénovat soustavnou
pozornost nejen poznavacim procestim, ale i neustdle obnovovat atmosféru, v niz se vedou
diskuse o vSech spornych otazkach.

Viibec by tu nemélo jit o akademické diskutovini a prestizni kladeni a zodpovidani otdzek.
Dialog je konfrontaci teoretického mysleni a praxe, je zdkladni formou vymény nazord,
informaci o nové ziskanych poznatcich. Je prostfedkem hleddni a nachazeni novych feseni.

Syntéza stanovisek dialogu pfekondva nazorové spory a vede k novym kvalitim poznani.
Vyznam atmosféry dialogu je o to zdvainéjsi a potfebnéjsi, protoZe v marxismu chapeme
jednotu pozndvaci a pfetvafejici ¢innosti jako zdkladni metodologicky postulat.

Cilem spolecenskovédniho poznani neni ,,vstoupit do ucebnice s novou definici*, ale
zasdhnout do socialné politickych, ekonomickych a duchovnich struktur spole¢nosti, kde lidé
realizuji své potfeby a zajmy, kde vystupuji jako objekt a subjekt svého snazeni. Cilem
spoleCenskovédniho poznani je pfeména praxe.

9. Naristani vyznamu zdkladni metodologické orientace je ddno i skuteénosti, Ze nezastu-
pitelné poslani dnes maji metodologické funkce samotné teorie. *
Ve své jednoté piedstavuji vidy urité ontologické a gnozeologické pisobeni. Jejich
samostatné vydéleni je moZné jen v urlité abstrakci. Pisobi jako celek, i kdyZ urcita
spolecenska situace a jeji potfeby mohou zvyraznit ten ¢i onen moment jejich vlivu a nutnost

uplatnéni. .

— Metodologické funkce teorie se soustieduji zejména na zdkladni svétondzorovou
orientaci a cilové zaméfeni realizovaného pozndani. Jsou uréujici v odpovédi na otdzku, pro¢
sledujeme zkoumanou realitu, pomoci jakych principti poznani odrazi objektivni svét (6).

Metodologické funkce teorie zajistuji uréitou hodnotovou orientaci. Rozhoduji o tom,
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v jakém zaméfeni budeme pfistupovat k vybéru, fazeni a pfedev§im k analyze ziskané
fakticity, ¢emu maji nova pozndni slouzit a pro€. Hodnotova orientace ma své objektivni
zaméfeni, dané pfijatymi normativy, jez chceme naplnit. M4 vsak i svou subjektivni polohu,
ktera mizZe tyto normativy, direktivni pozadavky, pfedstavy a koncepce vyznamné modifi-
kovat.

Jestlize naptiklad na vrcholu pyramidy hodnot je v dialektickomaterialistickém vykladu
¢lovék, tak jeho zdjmim a potfebdam musi byt podfizeny vSechny ostatni skuteénosti.
Normativné formulované krédo ma vidycky své subjektivni naplnéni. Jeho realizace je
znaéné ovlivnéna spolecenskymi subjekty.

Metodologicka funkce teorie zvyraziiuje dynamizujici a prognostické momenty poznani.
Analyzované jevy jsou jen zdanlivé stalé, nepohyblivé, stabilni. Jejich neustaly pohyb se musi
odrazet i v neustdlé dynamice zdokonalovini, rozvijeni existujicich a nachazeni novych
z,lisobi a pfistupl poznani — tedy proménlivosti a dynamicnosti poznani skute¢nosti musi byt
vlastni i proménlivost a dynami¢nost metodologickych postupi.

Jen tato odpovidajici dynamicnost umozituje analyzu pfi¢in pohybu a dava pfilezitost,
abychom v logice vyvodt dovedli ukédzat pfedpoklddanou progndzu sledovanych jevi.

Kritika jakychkoli teoretickych vychodisek je soucasné kritikou s nimi spojenych metodo-
logickych pfistupl. Nase teoreticko-metodologické ptistupy jsou zaloZeny na dynamickém
chapani socialismu, na pohybu, pro néjz je vlastni neustalé poznavani, odkryvani a pfekona-
vani rozporu.

Rozvoj socialismu je jednotou evoluénich a revoluénich zmén. V teorii a metodologii se tyto
zmény projevuji jako kontinuita a diskontinuita, jako jednota nepfetrZitosti a pfetrZitosti.

10. Naristdni vyznamu zakladni metodologické orientace je spojeno s nutnosti vénovat se
rozpracovdni specidlnich metodologii.

Prace riiznych autorti vymezuji vzdy nékolik rovin obecnosti metodologickych pfistupd.
Nechceme na tomto misté dé€lat dalsi bibliograficky seznam toho, jak postupovali i jednotlivi

(6) Autofi, ktefi se zabyvaji metodologickymi funkcemi zdkladnich principti materialistické dialekti-
ky v poznani spolecnosti, uvadéji:

— princip celostnosti, ktery je obsaZen v zdkladnich metodach systémové a struktnrni analyzy,
vyzaduje ,,. . . zkoumat kazdou véc, jev, proces v jednoté jejich rozmanitych a univerzalnich vztahu se
viemi ostatnimi vécmi (jevy, procesy)*

~ princip vyvoje, vyjadiujici skutecénost, ze svét pfirody spole¢nosti a mySleni neni svétem neménnych
skuteénosti

— princip historismu, ktery v jistém smyslu pronikd v§emi ostatnimi principy materialistické dialektiky

— princip spojeni s praxi, sjednocujici materidlni a duchovni ¢innosti clovéka

~ princip pochopeni jevil, procesi jako protikladnych strianek; vede k pochopeni i dialektiky
protikladd

— princip odrazu, vyjadfujici skute¢nost, Ze naSe poznéni je subjektivné aktivnim odrazem, ktery, jak
psal Lenin, se vyviji ,,. . . od nazirani k abstraktnimu mysleni a odtud k praxi*

- princip jednoty dialektiky, logiky a teorie poznani; vyjadfuje skutecnost, Ze existuji izakony vyvoje
pojmti, soudtt a asudku, které jsou odrazem objektivniho svéta [Cirbes a kol. 1987 : 101-107].

Metodologické principy materialistické dialektiky pfedstavuji zékladni obecnou teorii poznani a vyvo-
je. Jsou soucasné i vlastni logikou tohoto poznani. Maji svijj relativné samostatny vyvoj. Nejsou normou
danou pro viechny Zasy.

Dynamika Zivota bude nutné urcovat vyznam jednéch a korigovat misto a tlohu drmhych principd.
Dialektiku této skutecnosti vyjadfuje J. Fojtik : ,,Zadné principy nejsou pro nis idoly, pfed nimiz se mame
obfadné klanét. Jejich zdvaznost nikoho nezbavuje povinnosti tvofivého mysleni a rozhodovani, smélé
a rozhodné iniciativy v hledani novych cest vyvoje, alternativnich feseni otazek, kritického pohledu na
skute¢nost, neustdlého ovéfovani platnosti zavéri pfijatych sebeautoritativnéj$im kolektivem* [Fojtik
1987 : 125].
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autofi, v ¢em jsou redlné nebo zdanlivé vyhody & nevyhody pouzitych postupid. Takové
ocenéni radi pfenechame tém, ktefi se vyhradné orientuji na sledovani metodologickych
a metodickych otdzek socidlniho poznani.Specidlni metodologické postupy jsou podminény
nejméné dvéma skutecnostmi:

- Diferencovanosti samotného objektu pozndni, ktera miize mit vice poloh. Je napfiklad
spojena s kvantitativnimi ukazateli. V sociologickych Setfenich sledujeme napfiklad nazoro-
vou hladinu vékovych skupin mladeze od 14 do 18 let, od 18 do 29 let apod. a jejich
specifickou problematiku. Jindy analyzujeme ,,priifezové‘ vlastnosti celé sledované reality.
Napfiklad jeji hodnotovou orientaci, zajmy, postoje, ménici se rodinny stav, socioprofesni
zatazeni apod.

— Pottebami praxe poznaf, posoudit, analyzovat ten ktery jev v jinych, novych pohledech,
protoZe stavajici ndm nestadi. I ve vztahu ke specidlni metodologii praxe ptisobi jako rozporna
a dynamicka realita.

Pfi jinych pfilezitostech byla jiz vyslovena otazka, zda pro vymezeni pfedmétu jednotlivych
specidlnich véd neni urcujici spise specifika pfistupu, pohledu, ,,optika*, v jaké budeme danou
realitu analyzovat, neZ vlastni objekt zkoumani [Rychtafik 1985 : 55].

Vyraznou a naprosto zfejmou tendenci prohlubujiciho se poznani je napfiklad skutecnost,
Ze jeden objekt, jedna realita se nutné stavd piedmétem z4jmda dalsich a dalsich spolecensko-
védnich a nejen spolecenskovédnich disciplin. Ty se postupné vydéluji v samostatné obory
vlastné tim, jak rozvijeji, zdokonaluji a prohlubuji specifika svych metodologickych postupi. -

Tyto teze i v danych ,,umirnénych formulacich‘‘ narazeji na tradi¢ni pfedstavu, ze kazdy
obor, kazda spole¢enskovédni disciplina je urcena pfedevsim objektem zkoumani. Posoudi-
me-li tato tvrzeni v realité€ socidlniho Zivota, pak musi byt nutné poopravena.

Vymezit specidlni spoleCenskovédni disciplinu miiZzeme jen tehdy:

— charakterizujeme-li relativné pfesné objekt jejiho zkoumani a zajmu,

— jsou-li vypracovdny metodologické postupy této discipliné vlastni, je-li k dispozici
,optika pohledu®, v jejimZz ublu pfinaS§ime poznatky, které jsou v jinych pfistupech
nepoznatelné ; jinak bychom totiZz neméli ani divod dile diferencovat pohled na sledovanou
realitu. '

Vse, co bylo az doposud feceno, podporuje pozadavek vice se vénovat rozpracovani
specidlnich metodologii.

Spolecenskovédni poznani, vedle obecné filozofickych vychodisek, ucelené koherentni
metodologie dialektickomaterialistickych pfistupti musi mit k dispozici propracované meto-
dologie jednotlivych specidlnich obord a disciplin. V ptirodnich véddch je tato skute¢nost
naprostou samozfejmosti.

Neni né€kdy pfili$nd proklamativnost, v obecnostech se opakujici tezovitost a mala nebo
témeéf zadnd konkrétnost poznani ddna i tim, Ze nemdme zpracovany nutné specidlni
metodologické postupy jednotlivych disciplin?

Tam, kde jsou konkrétni postupy poznani nahrazovény jen obecnou, i kdyz pravdivou tezi,
tam zpravidla také chybi rozpracovdni specidlni metodologické problematiky. Proto si
pomahame citaci principti a zdsad obecné filozofické orientace.

Ani na tomto misté se nechceme hdjit alibistickymi pfipominkami, Ze ,,zatim nejsou véci
dost jasné*, Ze ,,rozpracovani musi byt postupny proces*‘ atd. Chceme konstatovat [ Rychtarik
1978 :273), ze

— existuje nutnd hierarchie metodologické obecnosti,

— do procesu poznéni vstupujeme vZdy

a) s urditou filozofickou orientaci, ktera tvofi zdkladni pozndni; ie tomu tak i tehdy,
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kdyz se autor ,,zaklind“ tim, Ze on jako ,,prosty empirik*‘ se zabyva ,,jen tim*, jak
ziskat a soustfedit empirické fakty;

b) s ur¢itymi, nezfidka mdlo a nepfesné systematizovanymi postupy specidlnich meto--
dologii; v jejich rozpracoviani je dnes nemdlo bilych mist spoleCenskovédni teorie
a metodologie ;

¢) s uritymi metodami pozndni, které pfedstavuji jisté myslenkové operace oznacova-
né nejcastéji jako techniky vyzkumu.

Techniky a procedury naSich postupt jsou vnitiné izce spojeny zejména s koncepci
specidlniho metodologického postupu. Ve svych dusledcich, v cilech, v obecném zaméfeni je
viak nelze oddélit ani od urcitého obecného systému poznatki, jemuz slouzi.

Tak jako pozndni vznikd béhem praxe a na jejim zdkladé, tak je i metodologickd
problematika spojena, respektive jako souldst pozndvacich procesi pfimo zapojena do
praktické ¢innosti lidi, do pfetvdfeni a pfizplisobovani spolefnosti a pfirody lidskym
potfebam.

V procesech praktické ptemény socialni skutecnosti se clovék setkdvad s objektivnim
rozdilem mezi jevem a podstatou. Tento rozdil nés nuti zdokonalovat a rozvijet nejen metody
pozndni, ale dotvifet existujici a vytvifet nové metodologie jednotlivych obori a disciplin,
pfedstavujici obecn€jsi postupy.

Urcité situace vyzaduji v zdjmu potfeb a revolucnich sil spolecnosti vybudovat cely novy
systém pristupi ke skuteCnosti.

Praktické promény socidlniho svéta lidi jsou spojeny nejen s raciondlnim pisobenim.
Vytvafeji i urfity esteticky vztah clovéka ke skutecnosti, ktery vede ke vzniku riznych sfér
profesiondiniho uméni.

Podobné je s praktickymi socidlnimi pfeménami spojena i geneze metodologickych
pfistupli. Nechdpeme je jako cosi mimo spoleCensko-historicky proces, jako néco zcela
samostatného.

Metodologicka problematika je vjznamnou soucasti realnych, praktickych pfemén spolec-
nosti. Jestlize bude posuzovana jako ,,néco naprosto samostatného*, pak nikdy nic nepocho-
pime. Metodologickd problematika je soucasti Zivotnich zdpast ¢lovéka o pozndni spolecnos-
ti, pfirody i sebe sama.

Piirozené nas musi zajimat, jak vznikd a jak se dotvdfi. Metodologické postupy jsou
produktem déjinného vyvoje. Méni a dotvafeji se v izkém spojeni s materialni innosti
Clovéka. Analyzovat metodologické otiazky mimo rediny historicky proces jako néjakou
samostatnou substanci nelze. Metodologie je aspekt, moment realného historického procesu.

Jestlize tento historicky proces dnes spojujeme s programem ,,. .. obrody leninského
charakteru socialismu, leninského chapdni lidové moci a leninského stylu stranického fizeni*
[Gorbactov 1988 : 6], pak ti, ktefi pfijali marxismus jako jediné mozny teoreticko-
metodologicky zdklad komunistického hnuti, si musi kldst stale aktudlnéjsi otazky.

Dokazeme se zbavit ptistupill zalozenych na bezmyslenkovitém memorovani, dogmatickém
pasovani znamych tezi na situaci, kterd ve své dynamice ddvno ptekonala to, co je v teorii
ddno ? Dokazeme obnovit dynamismus dialektického poznani a duch leninské metodologie,
ktera je uménim hluboké pficinné analyzy ? Dokazeme s pomoci této metodologie dosdhnout
smélého teoretického vyvoje, bez zdbran analyzovat, pravdivé hodnotitjevy socidlniho Zivota
a odhalovat jejich tendence a zdkonitosti?
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Typy zdvislosti v sociologickém pozndni

Kazdy proces poznani, af je realizovén v obecnosti filozofickych pfistupt nebo metodologic-
kym a metodickym apardtem specidlnich véd, ma své pfednosti, ale i své obtiZe. Jejich FeSeni
a pfekondvani je nekonecné rozporné jako sama realita. Takovd feSeni a pfekonavini jsou
v8ak zivou vodou kaZzdého nového poznani a nemdlo znamenaji i pro rozvoj a profilovani
oboru samého. I tady plati, Ze odhalovani rozpori v pfistupech k realité je jednou z cest, které
vedou k poznani pravdy.

Jsme-li dialektiky, pak musime pfipustit, Ze ani v sebepreciznéjSi a sebesoustavné;jsi
sociologické analyze nelze délat tecku za ,,definitivni* pravdou. VSechno bude vidy trochu
jinak — pravda Zivota i pravda naseho poznani. To ,,jinak* neni relativistickou skepsi. To je
skuteénost dana dialektickou rozpornosti kazdé poznavané reality, ale i samotného procesu
sociologického pozndni, ktera se neustéle ,,vyrovnava‘ s vnitinimi i vnéj§imi determinantami.
Nemiize tomu byt jinak, protoze i spole¢nost je trvald a neustald zména.

Chceme se na tomto misté vénovat tém zdkladnim typum zdvislosti, které odhaluje
sociologické poznani. V marxisticko-leninské sociologii sice programové usilujeme o to,
dovést vlastné kazdé nase Setfeni aZ ke kauzalni analyze, ale zejména pfi sledovani uréité
parcidlni nebo lokalni problematiky to neni kol ani redlny, ani mozny.

Je-li spolecenska objednavka vii¢i marxisticko-leninské sociologii koncipovana v rliznych
rovinach obecnosti i v rizné poloze bezprostiednosti socidlnich pozadavki a potfeb, nutné se
dostavame do situace, Ze v sociologickém poznani budeme odhalovat rizné trovné zavislosti
mezi jevy a skutec¢nostmi socidlniho svéta lidi.

Pokusme se nyni naznacit, zatim spiSe jako hypotézu nez jako hluboce ovéfené tvrzeni, jako
jeden z moZnych, k diskusi uréenych pfistupt, jaké typy zdvislosti je moZno sledovat
v marxisticko-leninské sociologii.

Nemdlo sociologickych pozndni je orientovdno k analyze korelaénich vztah.

Muzeme samoziejmé vést diskusi o tom, zda vyzkumy odhalujici prostou souvztaznost mezi
jevy a vécmi jsou ¢i nejsou vyznamnou informaci. Skuteénosti vSak ziistava, Ze v analyze stavu
a dynamiky spoleéenského védomi ndm umoziuji charakterizovat korelace (napfiklad mezi
vzdélanim a svétonazorovou orientaci, vékem a stavem religiozity, stranickou pfislu$nosti
a hodnotovou orientaci ¢lovéka, socioprofesnim zafazenim a ochotou angazovat se v zaklad-
nich procesech vystavby socialismu) a pfinaseji rozmanité pohledy na zkoumanou skute¢nost.
A to neni z hlediska potfeb spolecenské praxe malo.

V socidlnich zdpasech doby, jejichZz neoddélitelnou soucdsti je naptiklad i pfestavba
spolecenského vé€domi, jsou tato zjisténi meritorné vyznamnd zejména pro ideologickou
a masovou politickou préci.

Analyza korelacnich zdvislosti neni samoziejmé omezend jen na oblast spolecenského
védomi. Cenné a svou konkrétnosti nenahraditelné informace ptindseji naptiklad vyzkumy
odhalujici souvztaznost mezi vzdélanim a pfijmem obyvatelstva, charakterem prace a kvalifi-
kaci, socidlné profesnim zafazenim a strukturou volného ¢asu a tak dale. Poznani korela¢nich
zavislosti poskytuje bezesporu vyznamnou informaci, bez niZ se dnes neobejdeme v mnoha
oblastech naseho Zivota. A nejen to. Toto pozndni se stdvd zdkladem pro analyzu funkénich
a kauzdlnich vztahd.

Sociologické poznani miiZe byt orientovdno k analyze funkcnich vztahd.

Jeho zakladem je takovy typ vysvétleni, jenZ ziskidvdme v analyze spojeni ,,objekt —
funkce®, respektive ,,objekt — o¢ekdvané fungovani‘. Sociologické poznani v tomto piipadé
nejtastéji vychazi nejen ze sledovani vzajemnych souvislosti, ale i vzajemného plisobeni dvou
nebo vice ,samostatnych jevi“, aniZ by byly analyzovdny jiné, obecnéjsi vztahy. Pro
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sledované zavislosti je charakteristicka jejich zaméfenost. Sméfuji k uchovani, obnové nebo
k dosazeni ur¢itych cilovych vztahd.

Analyzujeme-li napfiklad vztahy mezi mistrem a pracovniky dilny, jde ndm o poznédni
takovych vazeb, které jsou podstatné pro realizaci planovanych ukold, pro dosaZeni vysoké
produktivity prace, dobré pracovni atmosféry a podobné.

Spolecenské determinanty vzdy nutné zahrnuji i ur€ité funkéni zdvislosti. Jsou vyrazem
nejméné dvou skuteénosti. Uréité adaptace ¢lovéka, skupiny (subjektu) vzhledem k danym
podminkdm. Musi v8ak byt i prostorem a mozZnosti, které Clovéku davaji ptileZitost, aby svou
aktivitou pfesahoval funkéni zdvisiosti. Jinak by se funkéni zavislost stala konzervujicim,
stagnujicim, strnulym, metafyzickym aspektem spolecenské integrace (7).

,»Zvlastni ptipad* funkénich zavislosti nastava tehdy, kdyz zavedeme novou ,.intervenéni
proménnou*. Vytvafime tak situaci blizkou kontrolovanému experimentu [Kupnijak 1971;
Rivkina-Virokurov 1968 ; Rychtafik 1978 : 91-115].

Do vztahu objekt-funkce tak vstupuje novy, aktivni, specificky element socidlniho poznéni,
fizeni a zmény.

V poznéni funkéni zavislosti otevird zavedeni ,,intervenc¢ni‘' proménné dalsi, nové prostory
jak v novych pfistupech pro poznani a objasnéni napfiklad otizek efektivity vychovné price,
tak napfiklad pro feSeni fady problémdl, jeZ jsou spojeny se zdokonalovanim systému fizeni,
s hledinim optimalnich variant a nejschidnéjSich cest procest intenzifikace vyroby
a podobné.

V poznani funkéni zdvislosti bude stale vice platit, Ze se zajimame o procesy smétujici
k o¢ekdvanému fungovani. Analyza sledovanych vazeb nam ve své relativni autonomii dava
moznost posoudit, jak pfispivaji ke stabilité a k ocekdvané dynamice systému, jak a ¢im jsou
,.funkéni* nebo ,,disfunkéni*.

I k tomuto typu sociologického pozndni, ktery jsme oznadili jako analyzu funkénich vztahd,
1ze mit opravnéné vyhrady. Rigidné vzato — je momentem casov€ a mistné ,,lokalizovaného
pozndni‘, jez je orientovano jen na uréité souvislosti a ,,v dané chvili rezignuje na hlubsi,
pfifinné souvislosti. Zabyvame se napfiklad pfedevsim tim, zda a jak néktera proménna
pusobi na sledovany objekt, jak, ¢im, pro¢ a kdy stimuluje procesy socialniho rozvoje
a podobné.

V pozitivnich pfistupech je toto poznani programové koncipovano jako zpisob, jak se
zbavit filozofického kauzalismu, jak odmitnout ,.filozofickou metafyziku*. Proto je pficinnost
zaménéna pravdépodobnostnim, funkénim vztahem, kdy jeden jev se sleduje jako pficina
jevu druhého. U pozitivistt je tomu tak proto, aby nemusely byt hledany hlubsi, vnitini,
podstatné determinanty a souvislosti.

I v marxisticko-leninské sociologii, napfiklad v analyze v rimci oborovych sociologickych
disciplin, nejen miZeme, ale i musime hledat a ukazovat funk¢éni souvislosti dvou nebo vice
samostatnych jevid. Naptiklad sociologickd $etfeni prokazatelné dokazuji rist ¢ pokles
populace v zdvislosti na nékterych ekonomickych opatfenich, jakymi byly tteba Gpravy cen
détského zbozi nebo zvyseni rodinnych pfidavki. Stejné tak je mozno sociologicky sledovat
zmény struktury volného ¢asu v zavislosti na zvétSovani uzemi, které bylo postupné pokryto
signdlem prvého a druhého televizniho programu, nebo lokalni riist zaméstnanosti Zzen
v zavislosti na vystavbé skolek, jesli a podobné.

Na rozdil od burZoaznich funkcionalistd nase funkéni analyza pfedpoklada, Ze se respektuje
to nejdulezitéjsi — pficinné, Ze nejsou piehliZeny obecné determinujici skutecnosti. Rozsifo-

(7) Neni napfiklad viibec ndhodné, Ze Mertonovské koncepce funkcionalismu maji pravé tato
metafyzickd omezeni. Jako svitj prvni postuldt koncipuji poZzadavek ,funkciondlni jednoty* a rozpor
charakterizuji jako nedostatecnou integraci systému.
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vani televizniho signélu i vystavba détskych pfed$kolnich zafizeni jsou soucasti soustavné péce
socialistické spole¢nosti o dosaZeni vysoké Zivotni tirovné. Neni motivovdna snahou na lidech
vydélat, ale naopak — zaméstnanym Zendm a mladym manzelstvim maximalné pomoci.

Redlné existujici a sociologii pozndvané funkéni vazby jsou odrazem vztahi, které vznikaji
napiiklad mezi uréitym pldnovanym opatfenim a sledovanym jevem. Jejich analyza slouzi
k popisu a k vysvétleni funkénich vazeb sledovanych skute¢nosti. Hlubsi posouzeni téchto
vazeb v8ak nutné pfedpoklada jejich zaclenéni do $irSich souvislosti, do procesii poznavini,
osvojovani a pfemén socidlniho svéta lidi.

Sociologické poznani musi byt programové orientovdno k odhaleni kauzélnich vztahd,
vazeb a souvislosti.

I ve spolecenském Zivoté plati, Ze urcitd pfi¢ina (nebo skupina pfi¢in) podmifiuje urcity
udinek (nebo 1uéinky). Ve filozofické literatufe se doéteme o tzv. iplné pfi¢iné jako souhrnu
vSech okolnosti, které vedou k ui¢inku.

Dialektické poznani v sobé vZdy nese urcitou skepsi. Proto je opravnéna otdzka, je-li viibec
nékdy mozné poznat viechny okolnosti, jeZ vedly ke chténym i nechténym uéinkiim ? Nelze
,,uplnou pfi¢inu* stanovit vlastné jen u velmi jednoduchych ,,jednosmérnych* ptipadi ?

Pfiginné vazby jsou velmi rozmanité, a to jak ve sféfe pfirodnich, tak i spolecenskych véd,
v mikro, mezo i v makrosvété. Rozmanitost, bohatost a rozpornost vzdjemného pisobeni jevi
a procesti socidlniho Zivota vyZaduje :

- aby byla zkoumdna i rozmanitost, bohatost a rozpornost viech vztahovych rovin, do nichz
subjekt vstupuje,

~ aby sociologové usilovali o odhaléni hlavnich, uréujicich pfi¢innych zévislosti a k jejich
feSeni orientovali socidlni praxi,

— aby se nade analyzy fidily objektivni logikou socidlniho svéta lidi a ne vykonstruovanymi
dogmaty, ktera stoji na autorité byrokratického formalismu.

Potteby socidlniho svéta lidi budou nutit sociology, aby odhalovali pfedev$im hlavni,
uréujici pfi¢inné z4vislosti a k jejich feeni orientovali socidlni praxi.

Korelaéni a funkéni vazby ukazuji, jak se ta ktera skutecnost jevi. Lenin pfipominal, Ze jev
neni néco zcela odli$ného, jiného nez podstata. Dialektickomaterialistickd teorie odmité
nejen kantovskou metafyzickou hranici mezi jevem a podstatou, ale i pfedstavu o nepfekro¢i-
telném ,,pfedélu* mezi korela¢nim a funkénim pozndnim na strané jedné a kauzalnim
poznanim na strané druhé. To jen pro metafyzika jsou tyto vztahy a jejich mySlenkové odrazy .
izolovanymi, strnulymi, jednou provZdy oddélenymi, na sobé nezavislymi pojmy.

Zvyraznéni jednoty a vzdjemného spojeni existujicich korelaénich, funké&nich a kauzélnich
vztght nic neméni na skute¢nosti, Ze teprve v nalezeni pfi¢innych zavislosti se nade poznéni
stdva uplné;jsi a pravdivéjsi. Jen takové poznani sméfuje a pfivadi k odhaleni podstaty jevi
a procesu.

Jak jsme se pokusili naznacit — korelaé¢ni a funkéni vztahy maji nutné sva omezeni. Proto
nemuzZeme nevidét rozpornost poznatk, které se k nim vztahuji. Na strané jedné v sobé nesou
vyznamna empirickd zji$téni umoziiujici formulovat uréité zobeciiujici zavéry. (Z hlediska
formdlniho tfidéni je moZna Ize oznacit jako empiricka zobecnéni o vztazich mezi dvéma nebo
vice jevy.) Na druhé strané myslenka zobecnéni v sobé vidy obsahuje pozadavek poznani
pfedevsim podstaty, raciondlni abstrakce, ukazani a pfekonani toho, co je dano bezprostied-
nosti, potfebu vydélit, definovat pravé takové vlastnosti a vztahy mezi zkoumanymi jevy
a skutecnosti, které urcuji jejich podstatu.

I pro sociologickd poznéni korelacnich, funkénich a kauzalnich vztahi plati, Ze zatimco
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sociolog soustfeduje pozornost jen na nékterou stranku zkoumaného jevu, je kazda véc &
proces komplexem mnoha vztaht a vlastnosti. V souvislosti s problematikou abstrakce jsme
o tom psali pfi jiné pfileZitosti.

Vratme se vSak k plivodni otdzce. Skute¢nosti zistava, Ze sociologickd poznani maji své
,urovné obecnosti‘. Kazdé zobecnéni jesté neznamenad, Ze bude analyzovdna podstata, Ze jiz
doslo k takové analyze, ktera pfindsi kvalitativné nova zji§téni.

Poznani korela¢nich a funkénich vztaht je jen prvnim krokem pro kvalitativné nova
zjisténi. Toto ,,jen* je vSak nezbytnym, zdkladnim a vyznamnym krokem a piedpokladem,
bez néhoz v sociologii neni mozné Zadné dalsi poznani.

Nasi hypotézu lze tedy koneckoncli formulovat takto: sociologické pozndni je analyzou
nejméné tfi rovin vazeb a vztahi:

korelaénich - které v empirickém popisu ukazuji souvislosti dvou nebo vice jevii ; zpravidla
byvaji vyjadfovany kvantitativné ;

funkénich — které jsou popisem a vysvétlenim vztahl, pro néz je charakteristickd jejich
zaméfenost, snaha o uchovani, obnoveni nebo dosaZeni uréitych cilii; nové moZnosti tu
poskytuje zavedeni ,intervencéni proménné‘*;

kauzdlnich — které nakonec vidy vedou k odhaleni hlavnich pficinnych, podstatnych
souvislosti ; podstata tu vyjadfuje nutnou, stalou a opakujici se souvislost mezi spole¢enskymi
jevy a procesy.

Jestlize ptijmeme tuto hypotézu, pak musime pfijmout i povinnost jejtho rozpracovani
v dal§im poznini a perspektivné ukdzat, jaké jsou moznosti uplatnéni téchto typl vztahi
v socidlni praxi.

Budeme si pfitom muset nejen klast, ale i postupné odpovidat na nemalo z hlediska potfeb
praxe velice aktudlnich otazek. Je napfiklad pravdou, Ze lidé vstupuji do nekonecného
mnozstvi vztahld. V nich dochazi nejen ke konsensu, ale i k mnoha socidlnim rozporim
a konfliktdm. NemiiZe tomu byt jinak, protoze Zivot lidi vidy byl a bude procesem, ktery je
vysledkem mnoha rozpori a konfliktd, jeZ se ve svém rozmanitém plsobeni nesCislnékrat
ktiZi, nasobi a vzajemné vylucuji. Da-li se to tak fici, pak Zivot lidi, malych a velkych socidlnich
skupin a spole¢nosti jako celku je vysledkem vzdjemného plsobeni téchto rozporl a kon-
fliktd.

Proto budeme v sociologické analyze nachdazet vzdy ,,riizné druhy*, ,,rizné typy* vztahu,
sledovat, jaké rozpory jsou pro né typické, do které oblasti socidlniho Zivota jsou pfedevsim
orientovany, kolik a jaké souvislosti jsou vice ¢i méné podstatné, jak se projevuji v potfebach,
zajmech, v hodnotovych orientacich, v postojich a podobné.

Snad neni tfeba pfipominat metodologicky vyznam toho, které zavislosti budou charakteri-
zovény jako podstatné ¢i nepodstatné, kdy a pro¢ bude dana piednost empirickému popisu
souvislosti dvou nebo vice jevl a kdy a kde budeme sledovani téchto souvislosti spojovat
s vysvétlenim vztahl mezi funkéné planovanymi opatfenimi a ocekdvanymi cili, kdy a kde
jako nezbytnost budeme vyZadovat kauzélni analyzu.
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Pe3iome

K. PuxTapxuk : MeTo0/IOrH9ecKHil HMIIEPATHB

B o6mecTBeHHO-HayYHOM NO3HAHHH CETO{HA MOXHO HAMETHTD PSJ| 3aTPYAHEHHH, CBA3aHHLIX C METONO-
noruyeckon npobnemMaTukon. OHH HOJIKHBI peLIaThes ¢ ropasfo 6oblIeH aKTHBHOCTbIO, YeM 3TO 6b1TO
1O CHX Top.

B nanHO# npo6iieMaTHKE MOXHO OTMETHTD CJIEYIObHE JBE KPaHHOCTH :

1) He#icTByromue, AHAEKTHKO-MATEPHANHCTHYECKHE NOCTYJIAThl BBIABHTAIOTCA KaK MHCTPYMEHT
KOHKpPETHOIrO aHajiH3a, l(OTOpOﬁ JOJIXXHBI OCYLIECTBHTD CIICLIHAJILHBIC oﬁmemenﬂo-nayqnue AHCLIHMII~
nuHbl. PunocogCKuil anmapaT BMECTO TOTO, YTOGbI 1aBaTh 060 OPHEHTALHIO CBOEH CHCTEMOM, BECTH
U B OCHOBHBIX ITOCTYJ1aTax ONpefeNsTh Hallle MO3HaLHe, IPECTAaBIAETC KaK KOHKPETHBIA HHCTPYMEHT
MO3HaHHS.

3aMeHa WIH HeydyeT pa3HbIX CTyNeHel MeTONONIOTHYeCKOH OGIIHOCTH MPHBOJMT K MPENCTABIEHHIO,
6ynTo ¢ punocogckoi KBannpuKkauueh MOXXHO BMEILIMBATHCS BO BCE BOIIPOCHI CIIELIHAILHbBIX THCLIMIUTHH.
To, uTo sBNAETCA 06MmEH NPEANOCHLUIKOMN, TOAMEHWIO Ha HENIOCPEACTBEHHBIH HHCTPYMEHT MO3HAHMS,

2) Bropas kpa#fiHOCTB npencTasisieT co60M cBeleHHe K YHCTO TEXHHYECKHM, METOIHYECKHM HHCTpY-
MeHTaM. HekoTopble aBTOphI XHBYT B NMpeACTaBlIeHHH, GYATO HCTHHA MO3HAHHSA, B MEPBYIO OYepelb
H UCKJIIOYMTENILHO, 3aBHCHT OT TOro, Kak GyIyT NpOBEpATHCA CTATHCTHYECKHE TMMOTE3bl, Kak Gyner
OCYyIIeCTBNIEH BbIGOp 3/IEMEHTOB OCHOBHOM COBOKYNHOCTH, CKOJILKHMHM CTyneHsMH GyRyT obnapgaTh
LIKaJBI U T.I.

Tak, KaK MEXIy HCTOPHYECKHM MAaTEpHATIM3MOM M MEXIY aHAJIU3OM BIIOJIHE KOHKPETHBIX npo6iem
HeoOXOIMMO JIEXHT LeNIbIA PAN CeHaNbHBIX O6IMEeCTBEHHO-HaYYHLIX THCIIHILTHH, H MEX]Y IHaIeKTH-
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KO-MaTepHAIHCTHYECKHMH MOXOlaMH H MEXNY BIOJIHE KOHKPETHLIM NO3HAHHEM NEHCTBHTENLHOCTH
Heu36eXHO CYmecTBYIOT CNeHaIbHbIE METONIONIOTHH H METOHKH NMO3HAHHMA.

Tam, rie HepoOCTaTOYHO pa3paGoTaHbl METONOJIOTHYECKHE MPOMEXYTOYHbIE CTYNEHH, YrpoXaeT
OMacHOCTh, YTO Hallle No3HaHHe GyneT HaXOMHTHCA B COCTOSHHM 3aCTOA B LUHPOKOM, HEAOCTYIHOMN peKe
06mHOCTH.

Summary

K. Rychtatik : The Methodological Imperative

In our time, a great many difficulties connected with methodological problems make themselves felt in
social-scientific cognition. Their solution calls for much more intensive activity than has been the case
hitherto.

The following two extremes confront us in the given problem area:

1. Valid dialectico-materialistic postulates are established as a tool of concrete analysis which is to be
actualized with the aid of special social-scientific disciplines. Instead of providing general orientation and
guidance by its system, instead of determining our cognition in the basic postulates, the philosophical
apparatus is presented as a concrete tool of cognition.

The confusion of or disrespect for the different levels of methodological generality are conducive to the
idea that philosophical qualification entitles us to interfere in all the problems of special disciplines. That
which represents a general precondition is mistaken for a direct tool of cognition.

2. The second extreme implies the reduction to purely technical, methodical instruments. Some
authors are guided by the idea that the truth of cognition depends, primarily and exclusively, on the
method of testing statistical hypotheses, on the way of selecting elements of the basic set, on the number of
degrees on a scale, etc.

Just like between historical materialism and the analysis of quite concrete problems a great number of
social-scientific disciplines have necessarily cropped up, between dialectico-materialistic approaches and
the quite concrete cognition of reality there inevitably exist special cognitive methodologies and
methodics.

An insufficient elaboration of intermediate methodological stages involves the danger of our
knowledge stagnating in the broad, inaccessible river of generality.
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