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Analyza typt pracovni a Zivotni orientace byla vyvoldna potfebou kvalifikované odpovédét na
stale palcivéjsi otazku ,,jak 1cinné a efektivné motivovat a stimulovat pracovni a spoleenské
chovani zemédélské populace* : nejprve k poZzadovanému pracovnimu vykonu, pak k aktivité,
iniciativé, angaZovanosti i ke stabilizaci a k dal§im zpdsobiim jednani, jez se stavaji ve
vyrobnim, ekonomickém a socidlnim déni onou ,,conditio sine qua non* — podminkou, bez niz
nelze dosdhnout pozadovaného efektu.

Qd ur¢ité doby — v nékterych profesnich, vékovych a jinych skupindch i u jednotlivcii bez
spole¢né skupinové vazby — zadala selhdvat teorie ,,vS§emocnosti penéz*, zejména v jejich
pracovné motivaéni roli. Lidé, ktefi na vyzvu ke konkrétnimu zpisobu jednani (podpofenou
osvédéenou jiZz mirou penéini stimulace) reagovali vzdy pozitivné, postupné ztraceli svij
zpusob reagence a fidici pracovnici v zaddtku sedmdesitych let (kdy jsme se na tuto
problematiku jiZ pfimo orientovali), pokladali tento jev za ,,pokles, dokonce i ztritu pracovni
mordlky* svych podfizenych.

Cetnymi priizkumy [Burian 1974, 1977, 1980, 1984, 1985] jsme vysledovali, Ze objektem,
z néhoz se na pokles pracovni mordlky usuzovalo, byly vesmés takové druhy praci, jez kladou
bud vétsi casové ndroky (pieséasy, druhé a tfeti smény, prace v sobotu, v nedéli apod.), nebo
vyzaduji mimofadné fyzické ¢i dusevni vypéti (a tedy itodi proti rezervé sil), nebo jde o prace,
jez nabizeji nizsi seberealizacni hodnotu (jsou méné zajimavé, odehravaji se v socidlné
izolovanéj$im prostoru, poskytuji mens$i perspektivy ¢i jistoty, davaji nizsi prestiz, vytvareji
pfedpoklady ,,méné atraktivniho* Zivotniho zptiisobu atd.).

Na druhé strané jsme zjistili, Ze podle motivac¢niho i¢inku penéini odmény se zkoumana
populace rozpada do nékolika zdkladnich, viceméné stabilnich skupin:

— skupina reagujici na penézni stimulaci pracovniho vykonu bez vétsiho zdjmu, vlainég,
rozpacdité a neustalené (nékdy vice, vétS§inou méné),

— skupina reagujici vyrazné pozitivné, s mimofadnym zdjmem o dosaZeni co moznd nejvyssi
odmény nebo nejvétsiho poctu odmeén ¢i prilezitosti k vydélku, aniz klade otazky ,.kdy*,
,.kde*, ,,s kym*, ,.za jakych okolnosti, nebo ,,0 jaky druh prace pdjde*,

- skupina, jeZ m4d sice zdjem o zvySovani svych pfijmi, ale nikoli na tikor volného ¢asu,
rezervy sil a seberealizaéniho obsahu prdce [Burian 1974].

Vstoupili jsme proto empirickym vyzkumem do oblasti hodnotovych systémi a hodnoto-
vych orientaci, abychom nasli odpovéd na otdzky ,,co nase zemédélska populace povazuje za
svoje nejvyznamnéjs§i materidlni i nemateridlni hodnoty* a ,,éeho chce v praci a praci
dosahnout* [Burian 1977].

Potvrdili jsme si hypotézu, Ze penize zdaleka nejsou cilem, nybrz jen prostfedkem
k dosaZeni jinych cild (Casto i cili penézi nedosaZitelnych) a zjistili jsme vyrazny rist
satisfaktorli nemateridlniho charakteru, jez se jiz v roce 1978 ve své souhrnné hodnoté
vyrovnavaly satisfaktoru, jimzZ je penéZni odména.

Nasledovaly vyzkumy, jejichZ cilem bylo zjistit, jak vedouci pracovnici viech organizaénich
stupiiti pocituji odezvu svych podfizenych na motivaci penézni odménou (cile a stabilnost této
odezvy, ochotu obétovat za penéini odménu jiné hodnoty — ¢as, rezervu:il, obsah prace atd.).
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Pozdéji jsme vstoupili i do zkoumini individudlni odezvy na penézni odménu (co je
respondent ochoten za penézni odménu ,,sménit*), a koneéné jsme se pokusili o test indikujici
prislusnost respondenta ke konkrétnimu typu pracovni a Zivotni orientace.

Souhrn poznatki z této kontinudlni fady vyzkumu zachycujicich reprezentativné zemédél-
skou populaci, doplnény o komparaéni prizkumy vybranych profesnich kategorii jinych
populaci, ndm dovolil formulovat hypotézu tfi zdkladnich kategorii pfistupii a ocekdvani vici
prdci, jez rozhodujici mérou ovliviiuji nejen postoje viici vedoucim a spolupracovnikiim, ale
i vli¢i podniku a kazdé socidlni jednotce, do viZ vstupuji a v niZ se realizuji (véetné vlastni
rodiny), a jeZ vyrazné formuji, nékdy i diktuji jejich celkovy vztah vii¢i vécem i lidem.

Tyto kategorie vyjadfuji pak jiz nejen ,,vypreparovany vztah ¢lovéka k praci* se viemi
odpovédmi na otazky ,,pro¢ v préci jedna pravé tak a ne jinak* a ,,jaky zpisob pracovniho
chovini od ného mizeme olekavat®, ale vypovidaji i o jeho narocich na Zivotni trovefi
a zivotni zptisob, o jeho fungovani v jakékoli spolecnosti, a dokonce i v jednotlivych socidlné
ekonomickych formacich. Vyjadfuji typ pracovni a Zivotni orientace.

Pokusili jsme se zpochybnit dominanci vztahu a olekdvani vii¢i praci a hledat podobnou
kategorizaci ze vztahu jinych: rodinnych, profesnich, vékovych, vzdélanostnich atd., ale
neuspéli jsme : hranice se rozmazdvaly, statistickd vyznamnost nebyla prokazana.

Uvedli jsme jiZ, Ze vstup do této problematiky byl vyvoldn potfebou praxe vysvétlit pro¢
osvéd&eny ,,stimuldtor pracovniho chovani* — penéZni odména — u nékterych typi pracovni-
kd funguje jednoznacné pozitivné a bezvyhradné, u jinych jen pokud neni podminén
kompenzaci ,,Casem, rezervou sil a seberealiza¢nimi faktory prace* a u nékterych nefunguje
viibec, nebo jen v urcitych idobich &i situacich.

Zkoumani individudlné oznacenych pracovnikd nam dovolilo provést sérii analyz jejich
,,znakd‘ a postupné se propracovat k zobecnénim zahrnujicim specifika jednotlivych ,,typt
socidlniho vyvoje‘‘ v nasi spolecnosti. Jejich sefazeni do ,,potfadi* nabizelo dva pfistupy: a)
podle podilu zastoupeni ve zkoumané populaci, b) podle , historického vyvoje* — napted
podle ,logiky* jejich posloupnosti, pozdéji podle ,,provétrené zdvislosti a naslednosti** jak
generacni, tak historické (v ¢emzZ nam byli zdrojem zejména klasikové marxismu-leninismu
dilem Podil prdce na polidsténi opice a definici ,,postaveni prace v komunismu*‘). Zvolili jsme
pfistup historicky, ktery vedl k pfekvapivému poznatku, Ze ¢lovék neni zafazen do svého
socidlntho typu definitivné, e se ,,zakonité“ mizZe (i musi) posouvat dal do typi vysSich,
a dokonce Ze (a s tim jsme nepocitali) se mize (vétsinou za ,,zhor$enych podminek‘) vracet
i zpatky do typu niz§iho.

Typl

se vyznacCuje tim, Ze Clovék pracuje jen tehdy, ,.kdyZ je okolnostmi donucen*. Je to typ
historicky nejstarsi: élovék viibec za¢al pracovat az tehdy, kdyz ho k tomu pfirodni ¢i socidlni
okolnosti donutily. Vesmés pfi volbé ,,bud zahynout*, nebo ,,zacit vykondvat ¢innosti majici
charakter prace a zachovavat svoji existenci‘ — volil druhé. Pud sebezichovy a mozek zde
sehraly svoji roli. K tomu, aby uchoval svoji existenci, viak stadilo vZdy (a sta¢iidnes) to, ¢emu
fikdme existencni minimum. To ma svoje geografické, demografické i profesiondlni paramet-
ry: jiné na Sibifi a na Tabhiti, jiné ve velkoméstech a na venkové, jiné v profesi kociho
a v profesi vyrobniho naméstka feditele statniho statku. Spole¢né pro né je vsak to, ze po jeho
dosaZeni odpadd diivod dalsi pracovni aktivity. Oznaceni minimum vyjadfuje, Ze pod né se jit
nedd, nemd-li nositel daného typu ohrozit svoji existenci (nebo profesni pfislusnost).
Pracovni chovéni ptislu$nikta tohoto typu se vyznacuje nezdjmem o dosahovani vyssich

e
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preferenci, je-li jejich existen¢ni minimum zaji$téno. Uréeni tohoto minima je véak individud-
Ini; u nékoho se miiZe nachdzet na drovni penéZni Castky obvykle jako Zivotni minimum
oznacované, u jiného nad ni, nebo dokonce i pod ni.

SpoleCenské chovani je rovnéz poznamenino minimalnimi naroky na Zivotni uroven
(zejména na materidlni vybavenost) i na Zivotni zplsob : minimum aktivit, minimum z4jma.

Pro nasi socialistickou spole¢nost je to typ nepfiznaény. Pokud nékdo k nému patfi (u
zemédélské populace, zde jsme ,,naméfili‘‘ v opakovanych priizkumech relativné stabilnich
6-8,5 %), pak vétsinou jde o ,,typ* zplsobeny stdfim, zdravotnim stavem nebo socidlni
poruchou ¢i deprivaci nejriznéjsiho druhu.

Ptitom je to typ dosud béZny pro vétsinu lidstva — téméf cely rozvojovy svét. Jeho ptekondni
je v8ak otdzkou jiného zpiisobu mysleni. Proto ztroskotal veliky pokus Indiry Gandhiové
o zlepSeni postaveni nejchudsich rolnickych vrstev poskytnutim vétsi rozlohy pidy v ramci
nabozensky motivovanych darii (Ra-daanu a Bii-daanu), které nebyly témito uboZaky
akceptovény. Proto v rozvojovych zemich dochdzi k ,,nepochopitelnym* situacim, Ze po prvni
vyplaté pfestanou domorodi délnici pracovat v nové vybudovaném zdvodé, dokud se jim
nepodafilo tyto penize utratit (gambijsky traktorista napf. odmitl pokracovat v préci, kdyz uz
si vydélal tfi dolary, jez jsou pro jeho Zivotni minimum postacujici). Pro nds je to sice
paradoxni, ale kdo md pravdu: ¢ernos$sky traktorista, ktery nechdpe, pro¢ by si mél vydélat vic
nez tii dolary, nebo nas inZenyr, ktery nechdpe pro¢ si nechce vydélat vic? ,,Neni nic
ekonomického, co by nebylo i socidlni“ [Lenin 1957], a také naopak. V tom je i podstata
pozadavku ,,nového mysleni“ [Gorbacdov 1987].

Piekonat tento typ bezpochyby znamena obrovské asili ekonomické i socidlni, v némz jedno
druhé podminuje, ovliviiuje, rozviji i brzdi, ale jeho vyslednici je nova socidlné ekonomicka
skute¢nost, nové myslici a jednajici ¢lovék. A ten je pak zdrojem a motorem dalSich socidlnich
a ekonomickych zmén (pochopitelné i zmén vyrobnich, politickych a ideologickych), jejichz
zakonitosti v makrosvété genialné odhalil K. Marx.

Jednou z téchto zékonitosti je i skutecnost, Ze typ existenéniho minima (1.) je za novych
socialné ekonomickych podminek masové opoustén, zejména kdyzZ vyrobni potenciil dosahne
takové sily, Ze dokaZe zajistit existen¢ni minimum s vynaloZenim pracovniho usili, které
zdaleka nevycerpava celou délku pracovniho dne. Prvni, ,,nevykonovy” typ, provazejici
¢lovéka od prvobytné pospolné spolecnosti az po kapitalismus jako masovy typ socidlniho
vyvoje, se stdva zastaralym, brzdicim dalsi ekonomicky i spolecensky vyvoj; je postupné
opoustén, likvidovan a nahrazovéan dal$im.

Typ I

se vyznaduje vie pfekryvajicim dsilim o dosazeni co nejvyssiho vydélku. Clovék propadnuvsi
filozofii tohoto typu je odsouzen k permanentnimu vydéldvini stdle vétSich — nebo
1,,jakychkoli‘* penéz. Tato snaha, tento v podstaté jediny Zivotni zdjem pronikd v§im: praci,
volnym c¢asem, rodinnymi vazbami, pfatelskymi vztahy, zdjmovou ¢innosti. Motivovin
potfebou homogenizace s atraktivnimi vzory, byva malokdy uspokojen jejich dosaZenim.
Vzapéti se obvykle pfesonuva na vzory naroénéjsi a naro¢néjsi, takze vlastné nikdy nemtize byt
dosazen, naplnén, zavrien. Touha po dosaZeni socidlniho statusu, deklarovaného vesmés tim,
co se da koupit, stava se hnaci silou veskerého déni. Jde o vysoce vykonovy typ, o jisty opak
typu pfedchoziho.

Pracovni chovani élovéka se bezpodmineéné podrobuje rozhodujici motivaci — vydélku,
pfijmim — penéziim. Kazd4 penéZni ¢dstka zde mad stimulaéni dopad ; oviem vesmes umérny
své velikosti. Typickou je skuteCnost, Ze nositel tohoto typu neklade — kromé otdzky ,.kolik ‘-
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Zadné dalsi otazky. (A pokud je polozi, jsou spife projevem hledani relace mezi riiznymi
vydélkovymi mozZnostmi, jeZ se nabizeji, nez \ivahou, zda vydélkovou nabidku za konkrétnich
podminek pfijmout ¢i odmitnout.) U vyrobnich vedoucich pracovniki jsou prislu$nici tohoto
typu ,,dFic¢i*, ,,pracanti*, ,,vykonovi rvaéi. Le¢ — je tfeba jim pfesné vymezovat viechny
,.kvalitativni** parametry prace, hlidat bezpecnost prace, ekologické dopady jejich ¢innosti
atd., nebot délaji jen to, za co jsou placeni: kdyz za hektary, tak budou sledovat toto jediné
kritérium bez ohledu na §kody a ztraty ; kdyz za ¢as nebo za kilometry dokazi pfeplnit 24 hodin
denné a najezdit neskutecné mnoZstvi kilometru jako potencidlni vrazi a pirati silnic. Jsou
pozitivni i negativni: zvySuji vykon az na samé hranice dosazitelnosti; strhdvaji ostatni — ale
soucasné jsou vesmés egoisté, myslici pfedev§im na svoje zajmy, na dosaZeni svych cild,
a vsichni ostatni jsou pro né vét§inou komparsem, pomocniky, stupinky, po nichz lze kracet
smérem nahoru. Pokud jde o kariéru, zajimaji je jen takové profese a funkce, jezZ jsou spojeny
s moznostmi vysSich pfijmd, vysSich vydélki a jakychkoli dalsich materidlnich vyhod.
O neplacené funkce vesmés nemaji zajem a kvalifikuji je jako zbyte¢nou ztratu ¢asu. Vyjimku
mezi nimi tvofi ta kategorie, jez jiz dosahla materidlni urovné svych vzort a k piné
homogenizaci s nimi je zastavani takovych funkci nutnym atributem dosazeného statusu. Pro
socialisticky systém je tento typ nepfiznivy tim, Ze dominantni zdjem o maximalni vydélek
zastifluje vSechny dal8i parametry prace ; nesméfuje ke zméné jejiho charakteru, ale naopak
konzervuje viechny jeji nepfijemné, odpudivé i zdravi $kodlivé vlastnosti — jsou-li penéiné
zvyhodiovany nebo odskodiiovany.

Spoleéenské chovani ptislusnikd tohoto typu je nejprve podfizeno zdjmu dosdhnout
materidlné socidlniho statusu nasledovaného vzoru; vybavit se v§im, co tento vzor ma,
piiblizit se mu viemi vnéj§imi znaky co nejblize. Proto na nic jiného neni ¢as; vétina
parametri kulturniho Zivota trpi ,,na ubyté*; od drovné stravovani, pfes iiroven bydleni
a $aceni az po Urovei zdjmové Cinnosti. I minimdlni ¢as vénovany této oblasti je zbytecnym
zdrzovéanim — a tak je tato oblast opomijena, poznamenavajic vlastnostisvych nositeld. Spize,
chladnicky, mrazni¢ky zahrani¢nich znacek jsou naplnény, ale jejich obsah se zdaleka neméni
v gurmanska sympozia — spise jen v to, co se da zabalit do papiru a vzit s sebou, nebo snist za
pochodu. Satniky se zacinaji péchovat, ale zdaleka neslouzi elegantnimu ¢&i praktickému
odivani — bylo by tfeba pec¢ovat o mnoho ,,zbytecnych** véci a ztracet cas ; proto je daleko vice
Z jejich obsahu k dispozici molim nebo pfipravkiim na jejich hubeni. Stavi se nakladné
a exkluzivné vybavené vily; hledaji a nachazeji se cesty k pfekracovani viech zakonnych
omezeni rozlohy pozemkd, obytnych ploch atd. - ale po dokonéeni téchto ,,veledél* je fadu
let jejich podstatnd ¢ast.nevyuZita, zdkladn: icelovou i obytnou mistnosti jesté 5 roki po
kolaudaci (viz prizkum VUVA 1982) ziistava kuchyné. Automobily cizi provenience a fada
dalsich naro¢nych ptedmétd je nakupovana s tim, aby byla v seznamuvlastnictvi a prokazova-
la dosazenou materidlni homogenizaci, ale nikoli aby slouZila icelim, pro néz byla vytvofena.
Tito lidé jsou ¢asto definovani jako budovatelé: ,,hle, co véechno postavili, zafidili, nakoupili,
jaky to majetek po sobé zanechali! A sami zili skromné, stfidmé, usporné, ve chvatu — ze
Zivota nic neméli, jednu dovolenou si nevybrali k rekreacnim ucelam!“

Jista cast pfistusnikd tohoto typu skutecné dosahne pozadované homogenizace s vybranym
vzorem a uvédomi si §tvanici (bezité$nou, ale pro nékoho pry i radostnou, ponévadz dil¢ich
cilt je dosahovano), jez stejn€ nedovoluje hromadicich se hodnot uzivat, nalezité demonstro-
vat ¢éeho bylo dosaZeno, ziskat obdiv a dctu téch, na nichz zélezi, podat diitkaz opravnénosti
nového, vyssiho socidlniho statusu ! Chce to muoho usili, mnoho prostfedki, mnoho arén : jiz
déti pfislu$nik tohoto pokrociviiho typu museji od matefské Skoly reprezentovat svoji
vyjimeénou materidlni vybavenost, oslfiovat spoluzdky a provokovat ucitele, vyvolavat soutéz

pod latentnim ndzvem ,,kdo mé vic*. KaZzd4 dalsi etapa Zivota a zona komunikace s novym
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socidlnim prostredim se u této populace méni ve stfet pseudohodnot vypovidajicich ,,kdo si co
mizZe dovolit" — od extravagantnich acest, pfes nejdrazsi, nejexkluzivnéj$i vyrobky vieho
druhu, jejichZ cilem neni optimdlné slouzit viastnikovi, ale co nejvice pokofit ty, ktefi na to
nemaji. Klasikové marxismu-leninismu by to asi nazvali maloméstactvim a Sosactvim v nové,
grotesknéjsi podobé.

Socialismus se s timto typem nemiize nikdy (alespon ve vétsi mife a na delsi ¢as) ztotozZnit. Je
to typ naplno rozvinuty kapitalismem, ktery modeloval Zivotni vzory v nejuspésnéjsich
podnikatelich a v nejbohatsich pfislusnicich ,,své vlddnouci vrstvy*‘. Nastolil pravidla své
socidlni homogenizace vlddou médy a reklamy, jejichz cilem bylo nejen zvysit odbyt
a poskytnout vétsi zisky tém, kteti témito nastroji viddnou, ale ,,nastolit* i potfebu stile
vét§iho mnozZstvi penéz a vyvolat honicku za jejich dosazenim, eliminovat prvni nevykonovy
typ, ale nedovolit ani pfili§ originalni a tviréi mysleni, jeZ by mohlo klast otazky ,,pro¢ to
véechno* a ,,.komu to vlastné slouzi*, nebo dokonce vytvifet nebezpeéné nizory zpochybiiuji-
ci (timto typem soutéze o viastnictvi formované) zdklady spole¢nosti dirigované maximalnim
ziskem. Kapitalismus také dal penéziim nejvétsi Sanci (jako Zadny systém pfed nim ani po
ném) — dal jim moc délat ,,z hlupakd moudré, z osklivych krasné, a z nezadoucich pfitazlivé*
a dovolil jim skvélé transformace (... ve zlaty poklad, ve zdroj dividend, rent...), aZ
v kapital, ktery jediny vykofistovanim jinych je schopen se rozmnozovat nebyvalou rychlosti
ve prospéch svého vlastnika [Marx 1961]. Socialisticka spoleénost penéziim tuto moc dat
nechce a vSechny jejich transformace ani pfipustit nemize, ma-li zistat socialismem! Proto
i druhému typu socidlniho vyvoje pfisuzuje jen ekonomicky a historicky podminénou
existenci. Penézlim je nutno pfiznat to, co je jejich stimula¢ni moci, zejména vii¢i pracovnimu
chovani. Nevyuzit této motivacni ti¢innosti penézni odmény by bylo v dobé zbozni vyroby
hrubou chybou, oslabujici nebo dokonce podkopavajici tempo socidlné ekonomického
rozvoje. Dat jim vsak tolik moci, kolik jim ddva kapitalismus, by znamenalo rozvinout I1. typ
do rozmérid socialismus ohroZujicich. Tento typ zaloZzeny na bezpodminecné.sluzbé procesu
,»vydéldvani penéz'‘ bez ohledu na obéti Casu, rezervy sil a seberealizaéni hodnoty prace byl
podle indikatort konce Sedesatych let bézny u vice nez 50 % nasi zemédé€lské populace. Dnes
toto procento kleslo na cca 25 % a dalsi pokles Ize pfedpokladdat i z logiky naroki na kulturu,
vzdélani a zejména Zivotni zpisob: protoZe socialismus nemizZe rozvinout funkci penéz na
zakladé vykofistovani prace ,,nemajetnych*, jez by slouzili ,,majetnym*, stava se majetek od
urlitého rozsahu nadbyteénym a zotrocujicim svého vlastnika (jeho Zenu, ¢leny rodiny).

Vzhledem k tomu, Ze socialismus stoji na principu ,,prace a odmény podie zasluh*, vznika
i zatim nefeSena otdzka, ,,co s potomky nositeli tohoto typu, ktefi se bez svého pfifinéni
— tedy bez prace — mohou dostat do pozice celozivotnich a dédi¢né posloupnych rentiéri*.
Jak velkou vrstvu téchto lidi si mize socialismus dovolit, aniZ by vyvolal téZce fesitelné nové
.tfidni rozpory* ? VSechny tyto otazky naznacuji, Ze socialismus je v napliovani svych cill
.pfedznamenan jinym neZ timto typem. . .

Tento typ totiz nevytvdfi cestu do komunistické spole¢nosti: i kdyZz velmi plisobi na
zvySovani produktivity prace a rozmnoZovani zejména viech typi individudlniho vlastnictvi
a bohatstvi, neni v jeho programu (ani silach) ménit charakter prace a {init z nij vice nez
prostfedek k dosaZzeni cilil nachazejicich se mimo ni.

Typ I
se vytvafi z pfislusnikt typu pfedchoziho, ktefi se vymanili z podfizenosti a poslusnosti vécem,

Castéji détmi rodiéd, ktefi timto typem (netispé$né i ispésné) prosli a nejvice témi vrstvami,
které bud v tfidnim boji s kapitalismem poznaly dosah ni¢im neomezené moci penéz
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a vykofistovani, ¢i pozdéji — jiz vyzbrojeny poznatky marxismu-leninismu a zkuSenosti
rodicovskych generaci — druhy typ nepfijaly.

Pracovni chovani tfetiho typu neni jiZ motivovano potfebou vlastnit, ,,mit to, co maji
vybrané vzory, ale potfebou ,,mit se* — realizovat zajimavy Zivotni zpiisob. 1 zde mohou
(zejména v podétecnich fazich) fungovat pfitazlivé vzory Zivotniho stylu. Na rozdil od
pfedchoziho typu, kde penize jsou jedinym prostfedkem k dosahovani materialni vybavenos-
ti, pro zajimavy Zivotni zplisob ve stejné nebo i vét§i mife se stava dilezitym cas, rezerva sil
a prace takového obsahu a v takovych podminkach, aby vytvatela pocit vyrazné seberealizace.

Jde opét o vykonovy typ, nebot zajimavy Zivotui zplisob mize byt rdzné naro¢ny (na
materidlni vybavenost, na penize, as, rezervu sil i na seberealiza¢ni parametry prace). Jeho
specifikou vsak je, Ze ho nelze sanovat jenom penézi. Penize zde ztriceji svoji mocenskou
pozici hegemona, jemuz se vSechno podfizuje. Vidyt zadné proZitky si za ,,pouhé penize*
poftidit nelze : drahé pfedméty, jichZ se neuzivd, ,,protoZe neni pfilezitost* ; barevna televize
s napjaté ocekdvanym nocnim pofadem, pfi némz se (bez rezervy sil) usind; nabidky
pfitazlivych vyletd, skvélych zazitkd, zajimavych knih — aniz si pro to vse Ize vytvofit ¢asovy
prostor — k ¢emu to vSechno ? A dokonce i sam obsah a podminky prdce vytvareji pftedpoklad
dalsich zdjma a do jisté miry i pfedznamendvayji limitni hodnoty Zivotniho stytu. L.ze souhlasit
s vyrokem, ze ,,Clovék pachtici se cely den po kolena v blaté — s velkou pravdépodobnosti
nezasedne po velefi k varhanim, aby je rozezvuéel Bachovou fugou‘‘. Prizkumy miadé
nejkvalifikovanéj§i vrstvy zemédélské populace [Burian — Vaculik] vypovidaji relativné
jednoznacéné, Ze pfislusnik tohoto typu jiz nyni hleda a v budoucnu bude hledat v préci stale
vice zajimavy obsah (ktery dava prostor k vyuZiti jeho kvalifikace, k jejimu zdokonalovéni
a roz8ifovani i k rozvijeni znalosti a dovednosti sméfujicich do mimopracovnich a zdjmovych
¢innosti), socidlni satisfakci (z bezporuchové fungujicich fidicich a organiza¢nich vztahd
vertikalnich i horizontalnich ; z dobrého kolektivu vytvarejiciho prostor pro rozvoj osobnosti,
pro fadu nezbytnych informaci a komunikaci; ze socidlniho klimatu a pracovni atmosféry, jez
dovoluji zvladdat vechny pracovni situace bez zbyteénych problémi a kolizi), pocit spolecen-
ské uZiteCnosti a dileZitosti (ziskany nejen védomim efektu dobfe vykonané prace, ale
i participaci na vSech nebo alespoii vétS$iné rozhodovacich procest), Sanci pracovnich
perspektiv (nabidku funkéniho a platového postupu, prostor pro dal$i odborny i politicky
rist), garanci pracovnich jistot (jistotu mista, funkce a platu jako soucasti odmény za kvalitni
plnéni pracovnich povinnosti), a soubor kulturnich pracovnich podminek (od slusného
zachazeni s lidmi, pfes vytvafeni ,,moderniho* pracovniho — odvozené i Zivotniho - prostfedi,
zabezpeceni solidniho stravovani, lepsi irovné zdravotni péce, az k vyhodné skladbé casu
a k rezervé sil nezbytnych pro rozvijeni zaijmovych, kulturnich i vzdélavacich aktivit).

Na pfislusnika tohoto typu jiz motivaéné neplsobi ,,pouhd‘* nabidka vy$§i penéZni odmény
nebo vys$siho platu. On chce védét, co za ni bude muset obétovat protihodnotou. A budou-li to
hodnoty stojici v jeho hodnotovém systému na vysokych mistech, pak tuto nabidku nepfijme,
nebo bude muset byt tak vysok4, aby zastinila hodnotu, jez bude penézi substituovana. V fadé
ptipadi mize pak byt pokus o takovou substituci neti¢inny nebo nerentabilni (napf. pokusy
0 zvy$eni sménnosti v naSem narodnim hospodafstvi, opirajici se o pfedpokladany motivaéni
dopad systému pfiplatkd; ndbor do raznych profesi, oéekdvajici pozitivni odezvu na

nabidnutd, pfevazné mzdova zvyhodnéni, ale nerespektujici hodnotové systémy populace,
o niz usiluje ; pokusy o pfiliv pracovnich sil do oblasti se zhorSenym socidlnim nebo Zivotnim
prostfedim — zaloZené na penéZznich motivatorech).

Spolecenské chovani ptislusnikt tohoto typu ma (na rozdil od ptedchoziho) Sirokou $kdlu
aktivit, v nichZ spoleénym jmenovatelem je potfeba ztotoZnéni se s realizovanou ¢innosti.
Zatimco vybér spolecenskych aktivit IL. typu se podrobuje vysledku dvahy ,,jaky ekonomicky
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efekt lze ocekdvat*, ve III. typu se vybér podrobuje tivaze: ,,Bude to zajimavé, uspokoji to
socidlni a kvalifikaéni naroky, podpofi to v né¢em dosazeni vesmés nemateridlnich cil@ ? Pro
vétSinu pfislusnikii tohoto typu se potieba ,,mit se** stavd potiebou atraktivné (tj. zajimavé)
Zit. A ponévadz se tento typ jiz odklani od prostého kopirovani a napodobovani vzorl, mize
mit obraz Zddouciho zpisobu Zivota tisice podob. Z nich lze snad vylouéit jen dvé : predstavu
minima (L. typ) a pfedstavu neiimorného hromadéni penéz nebo majetku (IL. typ).

Teprve ve III. typu se zalind prosazovat §ir§i spektrum obecnych poznatkil o svété
a o Zivoté, nové postoje a idedly. Teprve ve III. typu se zacinaji objektivné formovat
pfedpoklady socialistického Zzivotniho zpisobu, pokud jeho piedstava — jako jisty typ
kvalifikace na zivot ve spolecnosti, jejimz cilem je budovani zaklad komunismu - byla mladé
generaci vychovné vzdélavacimi procesy vStipena.

Ptislusnici tohoto typu davaji prednost préci ,,zajimavé* pfed praci ,,dobfe placenou*;
seberealiza¢ni aspekty prace jsou pro né trvale nesubstituovatelné penézi. V Zivotnich
a spoleCenskych projevech jsou mnohotvarni: i kdy? prace (zastivand pracovni funkce,
konkrétni pracovni misto, podnik, kolektiv) jsou pro né zpravidla jednim z nezanedbate!nych
prostiedkl satisfakce, nechybi zde jedinci pfevdziné orientovani na rodinu, na spolecensky
angazovanou ¢innost nebo (a to nejéastéji) — na vlastni zdjmovou ¢innost, jeZ s ostatnimi
oblastmi (rodinnou, pracovni i spole¢enskou) nezfidka konvenuje.

Skutecnost, Ze jde o vykonovy typ, rozvijejici osobnost a ménici charakter prdace z pouhého
prostiedku k vydélavani penéz na oblast realizace — uplatnéni vlastnich schopnosti, znalosti
a dovednosti, na oblast tvorby a napliiovani celé fady aspiraci, tvofi z tohoto typu vstupni
branu do stadia pfedpoklddaného klasiky marxismu-leninismu v podobé komunismu (jez
mizeme nazvat ¢tvrtym typem pracovni a Zivotni orientace), kdy ¢lovék bude praci pocifovat
jako potrebu, kdy jeji parametry lidské, technické, ¢asové atd. budou v pIné mife napliiovat
vSechny poZadavky seberealizace, které na ni budou vznaseny.

K témto vysledkiim jsme dospéli analyzou nejriznéjsich typh vyzkumi, jez jsme realizovali
od roku 1964 a jez byly v udobi 1973-1987 vyrazné zaméfeny k zodpovézeni otazky
nejucinné;jsi a nejefektivnéjsi motivace pozadovaného pracovniho a spolec¢enského chovani.
Analyzu pak provazela periodickd syntéza a postupné zviddnuti stovek informaci, stéle
doplitujicich (ale i rozsitujicich) piivodné koncipovanou strukturu vyzkumu do kone¢ného
teoretického modelu vyvojovych typt pracovni a Zivotni orientace.

Ovéfteni existence typt I az I1I nebylo problémem. Vysvétleni jejich obsahu a popis chovani
individui stac¢ily k pohotové orientaci v G¢innosti motivaénich a stimulaénich nastroji
i k relativné kvalifikovanému zatazovéni vlastniho okoli i sebe do pfislusného typu. Avsak
v rozporu s nulovou hypotézou, v niz jsme pfedpoklddali ptechod z jednoho typu do druhého
,.skokem*, jsme zjistili, ze ¢lovék se mlize do vysiiho typu doslova ,probojovavat*, ,,prodi-
rat*; Ze dokonce muzZe setrvat v pozici pfislusnika mezitypu, kdy opousti to, ¢emu chce
uniknout, a vstupuje do nééeho, ,,po dem touZi, ale na co jesté nestaci (ekonomicky, fyzicky,
psychicky, socidlné).

Mezityp 1 - 1I

je reprezentovan projevy typickymi pro oba limitni typy: vykonové pracovni chovani se
dostavuje v okamzicich potfeby; ptekracuje vyrazné poZadavek minima, ale zdaleka neni
zacileno k maximu, typickému pro druhy typ. Po dosaZeni zdroji na pfedvedeni dil¢ich (nebo
jen dil¢iho) projevi vysoké Zivotni drovné, jsou tyto zdroje vyCerpany v relativné kratké dobé
az na nulu (nebo blizko k ni) a cely cyklus se opakuje. Jedinci tohoto mezitypu se malokdy
propracovdvaji do IL typu, protoZe jim chybipiedevsim volni vlastnosti (vytrvalost, cilevédo-



most, schopnost odfikat si, podrobit trvale svoje chovani cilovim poZadavkiim), casto
i potfebné navyky (pracovitost, schopnost podfizovat se poZzadavkiim vedoucich a osazenstvu
dobrych pracovnich kolektivli, zachdzet $etrné s vécmi a s dosazenymi hodnotami), nékdy

Na druhé strané je viak I. typ trvale neuspokojuje. Vidi kolem sebe mnoho pfitazlivych
vzori, jez chtéji napodobit ~ ale jen v nékterych Zivotnich, a nikoli pracovnich projevech.
A tak kolisaji mezi obéma poly : obcas se vzpinaji k ,,vykondm* nebo k jednanim vytvarejicim
ptredstavu zijmu o dosazeni znaénych materidlnich hodnot, vzapéti je vSak dokazi promrhat
s lehkomyslnosti, jez zdaleka ne vidy odpovida zplsobu a dsili, které muselo byt k dosazeni
téchto hodnot (nejcastéji penéz) vynaloZeno.

Pracovni chovani lidi tohoto mezitypu je nespolehlivé : setrvava v podobé nevykonového
,»minima*“(typ L.), nete¢ného ke v§em impulstiim, dokud nepfijde specificky stimul, nachazeji-
ci potfebnou odezvu v hodnotovém systému svého nositele. Timto rozhodujicim stimulem
nejéastéji byva Sance na regeneraci vztahu (napf. rodiovského, partnerského), na obnoveni
nebo udrieni pozice nebo role (naplnéni oéekavani skupiny, party, klanu, nebo dosazeni
,,opravnéného‘* postaveni vzhledem k nim). V takovém okamziku se pfislusny jedinec zadina
chovat jako ¢lovék typu IL.: vyviji maximalni dsili k dosaZeni motiva¢niho cile (u delikvent-
nich jedinci i deviantnim jednanim). Toto usili vSak s dosaZzenim cile také bud kondi, nebo je
periodicky obnovovano, jen pokud to charakter cile vyzaduje.

Spolecenské chovani je rovnéz neustalené: minimalizované ndroky na troven bydleni,
odivani, stravovani atd. dovoluji kumulovat prostfedky k ob¢asnym materidlnim projevim
reprezentace vztahu‘* nejéastéji cestou dart (napf. dichodci svym potomkiim), nebo v jiné
podobé — davajici moznost jejich ,,jednordzového konzumu*, kdy v kratké dobé jsou zcela
neracionalné utraceny za ,velkolepy prozitek*, ¢i ,.také dar*. Jejich smyslem je gesto,
upeviujici bud skute¢né, nebo jen fiktivné 2adouci interpersondlni vztah nebo postaveni
osoby takto jednajici ve skupiné s niZ je ztotoZnéna, jejiZ pravidla chovani a normy souziti
respektuje (napf. nékteti élenové romské populace). .

Vyvoj tohoto mezitypu zdaleka jednoznacné nesméfuje do druhého typu pracovni a Zivotni
orientace. Jeho vékové nejstarsi nositelé nemaji dostatek fyzickych a zpravidla ani psychic-
kych predpokladi pro trvaly vykon, zabezpecujici dosahovani maximalnich vydélki, jeho
druha ¢ast, skladajici se z velké ¢dsti z riznorodé ,,deviantnich* jedinci a skupin, nema zase
dostatek socidlnicha ¢asto i psychickych vlastnosti k dosaZeni a k trvalému zakotveni v typu I1.

Neni v§ak vylouceno, Ze pravé cast této populace v procesu svého dalSiho rozvoje pfejde
(dtive ¢ pozd€ji) do mezitypu II — III, nebo dokonce do typu III., aniz by musila projit II.
typem.

Mezityp 11 - III

je pro nasi spole¢nost, pro oblast fizeni, ale i ekonomiky a sociologie prace nesloZitéj$im
problémem. Jednak je silné pocetné obsazen (cca 35 % zemédélské populace) a jeho Cetnost
podie poslednich prizkumu stdle nariista, jednak — jsa vykonovym — vyZaduje stimulatory
odpovidajici motivaénim cilim, jez jsou chovdnim jeho pfislu$nikt mateny a zatemilovény.
Zivy zdjem o maximalni odménuvytvéfi pfedstavu pfislusnosti do IL typu ; naprosté neochota
,.obétovat* za tuto odménu jiZ dosazeny volny ¢as (a vyhodné dimenze pracovniho a volného
¢asu vibec), zbavit se navyklé rezervy sil nebo nékterych seberealizacnich atributit prace —
pak jednoznacné indikuji pfislu$nost k typu tfetimu.

Pracovni chovdni se od druhého a tfetiho typu li§i proménlivou reagenci na vykonové
stimuldtory. Zatimco druhy typ vykazuje jednoznaéné pfevladajici i¢innost penézni odmény



a tieti dominantni Géin ¢asovych a seberealizaénich ,,vlastnosti* prace (pracovniho mista,
pracovni funkce), tento mezityp kolisi mezi obéma typy stimuld. Cist jeho pfislusnikd
(poplatna jen z&asti pravidlim pracovniho chovani druhého typu) vytvafi stly tlak na viechny
typy penéznich odmeén, za néz vsak jiz nechce sménit dosaZené parametry kultury prace (mezi
nimiZ ¢asové dimenze, mezilidské vztahy, rezerva sil a seberealiza¢ni faktory hraji rozhodujici
roli). Druha é&éast (poplatnd pracovnimu chovani tfetiho typu, odmitajictho honitku za
maximalnim vydélkem ,,za kazdou cenu‘‘), demonstrujici svym pracovnim chovinim téméf
vyluény zdjem o rozvoj parametrii ,kultury price*, sestupuje z tohoto piedestalu a je
»hajednou* ochotna obétovat ¢ast hodnot vyznamnych pro tfeti typ za jiz pfekonany
»penézni stimul*. Tento substituéni proces se viak nefidi ustdlenymi pravidly druhého ani
tietiho typu: mnoho je v ném spiSe demonstrovano nez skute¢né chténo, mnoho zde funguje
,»ad hoc* — k danému okamziku, jen v daném pfipadé a pti danych okolnostech. Proto
i motivace a stimulace pozadovaného pracovniho choviani je zde nepiehledna a slozZita. Klicem
k jejich zvladnuti je analyza pficin dichotomie tohoto mezitypu, zrcadlici se v dlalektlce jeho
pracovniho a spolecenského chovani.

Spolecenské chovaninaznacuje dva zdroje, z nichZ vychazi tato populace, a tim i objasniuje
logiku jejich chovani:

Jedna ¢&dst prochazi timto mezitypem v ,,pozitivhim socidlnim (socidlné ekonomickém)
vyvoji** od nizsich k vy$§im typiim. Opousti tedy znaky typu druhého, uvédomuje si jeho
bariéry a okovy pfijaté honbou za maximainim vydélkem a chce se jich zbavit, aby nejen méla,
ale i — méla se. Povédomi potieby volného Casu a rezervy sil i seberealiza¢nich hodnot prace je
u ni v rizném stupni formovani, upfesiiovani, krystalizace. Demonstrovany zdjem o penize
v oblasti pracovniho chovdni je u ni jistym typem atavismu i ,,osvédc¢enym postojem*‘, za nimz,
bude-li akceptovan, nendsleduje vykon, zejména pokud by ho bylo tfeba sanovat z hodnot
typu tfetiho, k némuz se tato ¢ast populace hlasi a o néjz usiluje.

Druhd éést se dostava do tohoto typu plsobenim ,,negativniho socidlné ekonomického
vyvoje*, sesunem z typu tietiho, v némz se jiz zadaptovala a jehoz ptislusnikem se citi byt.
Onen ,.krok zpét* je ¢in€n zpravidla tehdy, kdy pfijaty ,,zajimavy Zivotni zplisob*, s nimz se
jeho ucastnik a realizator v pIné mife (nebo alespoii ve znaéném rozsahu) ztotoznil, je ohrozen
neocekdvanym nedostatkem materialnich prostfedk. V pfipadech namizkoumané populace
to bylo nejcastéji pfi vyrazném ,,zdrazeni podminek realizace'* nejvice cenéné aktivity:
benzinu, automobill, autooprav, soucdstek (coz vedlo k omezeni moZnosti pouZivani
automobilu a ohrozeni celé fady na to navazujicich aktivit); pfi zvySeni cen zahrani¢nich
zdjezdt cestovnich kanceldfi (¢imZ doSlo k omezeni moZnosti atraktivniho traveni dovole-
nych) atd. Prislusnik této ¢asti populace se v pracovnim chovani vraci ,,jakoby do druhého
typu*, proddva ¢dst volného casu, rezervy sil i seberealizacnich hodnot prace, aby si ve
spolecenském chovani udrzel znaky tfetiho typu socidlniho vyvoje — Zivotni styl, ktery mu
konvenuje.

Dva zdroje, z nichZ pfislusnici tohoto mezitypu pochazeji, pochopitelné pisobi celou fadu
nuanci nejen v pracovnim, ale i ve spoleCenském chovani. Opousténi 1l. typu socidlniho
vyvoje je nutné provazeno rezidui, jimiz je obdiv k pfepychovym vécem, k honosnému
zplisobu Zivota, nachylnost k (nyni jiz jen lehkému) ziskavani penéz. Sestup z IIL. typu je pak
vesmés pocifovdn jako socidlni kfivda nebo projev ekonomického zaostavani spolecnosti,
v niz jedinec jiz svymi silami dosahl kultivovanéjsiho postaveni, vice napliujiciho pfedstavy
zivotniho stylu v rozvinutém socialismu.

Pokud tento mezityp bude naplfiovan stdle vice jen byvalymi pfislusniky II. typu pracovni
a Zivotni orientace, pak i vyvoj nasi spole¢nosti bude jednoznaéné sméfovat k dosaZeni cild,
jez jsme jako marxisté pfevzali a jejich historickou opravnénost chceme prokazat.
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Moinosti vyuziti typologie

1. Pro oblast fizeni
Mame- li pfejit od autokratického (autoritativniho, byrokratického) systému fizeni k demo-
kratickému, musime misto ,,silového* a ,,organizacniho typu fizeni vyuzit typ motivacni*
[Burian 1984]. Uméni efektivné a (éinné motivovat spociva ve znalosti subjektu motivace,
jeho hodnotovych systémi a orientaci a v pouziti odpovidajicich stimula¢nich nastroja.

Vedouci pracovnik miiZe tedy dspé$né motivovat svoje podfizené k pozadovanému
pracovnimu a spolecenskému chovidni jen tehdy, vi-li, jaké hodnoty jsou na ¢elnych mistech
jejich hodnotového systému. Dokaze-li uréit (nebo alespon kvalifikované odhadnout) typ
jejich pracovni a zivotni orientace, pak by mél pouZit takovych stimulaénich ndstroji, je?
sméfuji co nejbezprosttednéji k dosazeni dominantnich hodnot (u 1I. typu penéz, u IIl. typu
volného ¢asu, seberealizacnich atributd prace atp.). V tom pfipadé je zde ziruka, Ze pouzity
,nastroj stimulace** bude jak ddinny (bude pusobit, vyvola ocekdvanou odezvu), tak
i efektivni (jiZ relativné mald ,,ddvka“, nevyZadujici velké naklady, pfinese vysoce rentabilni
»protihodnotu‘). Nerespektovani typu pracovni a Zivotni orientace jedince vede k tomu, Ze
vynaklddané prostfedky se zcela mijeji d¢inkem: nejriznéjsi typy pfiplatkt, mzdovych
a materidlnich zvyhodnéni atd. nevyvoldvaji ofekavanou reakci; namnoze jde o zbyte¢né
vynalozené spolecenské prostiedky.

Uvedena typologie umoZituje pomérné jednoduchou analyzu pfi¢in a funkénosti (nebo
dokonce disfunkénosti) nékterych motivaénich, ev. stimulac¢nich nastroji a miZe orientovat
smér spravného feSeni i konkrétni ndstroje k dosazeni poZadované ucinnosti a efektivnosti.

2. Pro oblast planovani a prognozovani

nabizi typologie mozZnost vydedukovat z kvalifikovaného odhadu vyvoje postoji viiéi praci (a
ocekavani sméfujicich k ni) potiebu novych motiva¢nich a stimulaénich ndstrojd, pro jejich
tvorbu a vyuZiti vy€lenit naleZity prostor jak jurisdikéni (charakteristikou potfebnych zmén
pravnich norem, dovolujicich adekvatni pouZiti novych nastroji), tak i kvalifikac¢ni(formulaci
naroki na doplnéni znalosti vedoucich pracovniki, ktefi novych nastroji motivace a stimula-
ce pracovniho a spolecenského chovani budou pouzivat, na kvalifikované zachazeni s nimi).

Vstup novych motivac¢nich nastroji ,,do hry* se ovSem zdkonité odrazi i do Zivotniho
zpiisobu celych skupin populace; nejprve — a patrné i nejvyraznéji —~ do potfeby utvafeni
materidlnich ptedpokladii jejich vstupu (tomu by v8ak méla pfedchazet vychovak uplatiiova-
ni téchto ndstroju v souladu se spolecenskymi zdjmy):

~ Mimopracovni a volny ¢as bude muset byt sanovan nabidkou siroké $kaly aktivit. Proto
je tteba uZ dnes v zdkladnim, ale i ve stfedoSkolském a snad i vysokoSkolském vzdélani
vytvafet pfislusné kulturni zdzemi v oblasti vychovy etické, estetické, vytvarné, hudebni,
sportovni atd. — kvalifikaci na Zivot v novych podminkach.

~ Poplatnost modeé a reklamé bude ustupovat individualizaci, zajmu o prosazeni vlastniho
vkusu a nazoru, jimZ je tfeba poskytnout rovnéz ,kvalifikacni zdkladnu* odpovidajici
odbornym parametriim i ideologickym potfebdm rozvinuté socialistické spole¢nosti.

— Potfeba seberealizace bude vytvafet stale vétsi tlak na demokratizaci fizeni, na
rozSifovani mozZnosti podilet se na formovani pracovnich i spole¢enskych cilii a hledani cest
k jejich dosahovani. Obsah kvalifikace fidicich pracovnikil tedy bude muset obsahnout
i znalosti, schopnosti a dovednosti ,,demokratického fizeni, tj. i jednani s lidmi, rozhodovani,
feseni konfliktnich situaci atd., jimz by mélo napomoci rozsifeni vychovy budoucich vedou-
cich pracovnikii o sociologii fizeni, psychologii price, pedagogiku dospélych, zdklady
pracovniho prava a dalsi védecké i praktické poznatky, jeZ jiz byly zakotveny ve stranickych
materidlech (VIII. Reprodukce pracovni sily, 11. plenarniho zasedéni UV KSC 1984) a jei



reaguji jak na redlnou potfebu ,,zvysit urovei fizeni v celém naSem narodnim hospodafstvi®,
tak i na pozornost, kteri je kvalifikaci fidicich pracovnikd vénovana ve viech primyslové

vyspélych zemich svéta.

3. Pro pochopeni postojii a ovliviiovdni chovdni, pokud jde o bezpecnost préce, Zivotni
prostiedi i socidlni okoli

Typ L
zasahuje svym kodexem minima ve znaéném rozsahu viechny ,,objekty*, s nimiZ se jeho
nositel stfetdva:

Price je nezbytnym podfizenim se nutnosti uchovani existence, a proto je ji vénovano jen
tolik ,,zdravotniho rizika“, kolik vyvaZiije pfeziti, existence v daném geografickém a socidlnim
prostiedi. Vztah k bezpe&nosti prace bychom zde mohli oznaéit za , fyziologicky*, limitovany
pfirozenymi zdkonitostmi a vlastnostmi organismu.

Zivotni prostfedi je zde lovékem naruSovdno minimdlné. Jeho potieby (i jehc pracovni
prostfedky — jde-li 0 masovy typ) jsou nerozvinuté a Zivotni prostfedi zasahuji jen v mife
odpovidajici potfebé uchovani rodu a druhu.

Socidlni vztahy (rodinné i ostatni) se sice podtizuji délbé prace a d&lbé moci, ale vazby
emociondini jsou vesmés prolindny utilitirnimt jen v nutném rozsahu, aniz by sméfovaly
k naroénym materialnim cilim.

Typ II
svou orientaci na maximum materidlni vybavenosti nasazuje zcela jiny kurs:

Pravidla a normy bezpecnosti price, pokud omezuji mo#nost dosahovdni maxima (maxi-
malnich vydélki), jsou odvrhevany jako zbyiecnd z4téZ. Jejich tviircové i stréZci jsou
pocifovani jako nepfeiic nepfatelé {viz prizkum postoji k bezpecnosti prace pro Institut
vyzkumu bezpecni,sti prace, Brno 1982). Respektovani téchtc norem lze dosihnout jen
tehdy, prokd?<.)j se, 7e nebrzdi moznost maximalnich vydélki, nebo Ze se jejich pornis o
vzhlederq k razantnim postihim nevyplati. Uvaha, Ze samo adravi je hod7.,10u a zékladnim
z2d7, 0jem tvorby viech materidlnich hodnot, ustupuje u tohoto typu do pozadi pted viepfekry-
vajici snahou dosahovat maxima v daném okamziku, pF, pravé nabidnuté ptilezZitosti.

Zivotni prostfedi je enormé exploitovino, podrobuje se pravidlu ,,maximalni t&Zby,
maximaliilic zisku, maximdlnich vynost v co Tiejkratdi dobé*, Teprve redlna hrozba ztrity
ni¢im nenahraditelné vyvolava potielou racionalizace ¢erpani zdrojd, omezeni devastace
prostfedi, ,,0zdravéni zivotnich podmifnek*. Kult individudlni spotfeby posiluje egocentris-
mus, vytvdfeni soukromého blaha na iikor viech ostatnich. Vztah k vécem nabyva konzumni-
ho charakteru, oprosténého od etickych a emociondlnich vazeb. Rozpor mezi soukromym
a spolecenskym prostiedim — i kdyZ je vyrazny — nestadi pfeklenout znevaZeni funkce
mikroklimatu a eliminovat procesy plytvéni a vandalstvi.

Socidlni vztahy se podfizuji pravidlu utilitarizace. Hodnota i vybér mezilidskych vztahd (i
téch nejblizsich) se podrobuje kritériu poskytovaného prospéchu. ,,Sila a blizkost'* takového
vztahu je adekvitini hodnoté poskytovanych véci a penéznich prostiedka. I vztah rodi¢t a déti
se fasto podrobuje pravidlu ucetni knihy, kde strana ,,ma dati** a ,,dal* je nezaménitelna.
Skonéeni moznosti nebo schopnosti plnit je rovnéZ skonéenim vztahu (viz prizkum ve
vybranych domovech diichodci Jihomoravského kraje, 1980).

Typ IIL
souvisi s hodnotovou ofientaci na Zivotni zplisob, v némz price, mimopracovni ¢innosti i volny
¢as utvareji Sirokou a sjednocujici se zdkladnu pro realizaci aktivit satisfakéniho charakteru,
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v nichz neni cilem ,,hromadéni*, nybrz ,,proZitek** (pocit uspéchu, spolecenské uzite¢nosti,
dobfe vykonané price, esteticky zaZitek, emocionalni vztah atd.). Prdce se postupné méni
z pouhého prostfedku k vydélavani penéz v seberealiza¢ni ¢innost. I kdyz si u tohoto typu
ponechdva jeité obé funkce (jinak ani nelze), jejich vaha se postupné méni ve prospéch druhé
(nedochazi-li k poruchiam systému, v némz se tento proces odehrava). K tomu, aby plnila
i seberealiza¢ni funkce, musi nabyvat seberealizaénich parametri, mezi nimiZz ochrana zdravi
pfi préci je atributem neodluéitelnym. A tak zdravi, pocitované stile intenzivnéji jako
podminka vétSiny pozitivnich prozitki, se stivd hodnotou zaujimajici nejen pfedni misto
v systému hodnot ¢lovéka, ale i hodnotou, jiZ je vénovana priorita pfed ostatnimi materidlnimi
satisfaktory.

Zivotni prostfedi prestava hrit roli pouhého zdroje surovin a energie. 1 ono se zaclefiuje do
Zivota jako nedilnd soucdst prozitku, prostor pro realizaci Zzadouciho Zivotniho stylu,
neoddélitelné vychodisko vSech perspektiv a prognéz. Vécem se zaéina pfiznavat i Skala
jinych hodnot, neZ ie vnéjsi reprezentace. Proto sdm konzum ani plytvani nevzbuzuji obdiv —
spiSe odpor k akulturnosti. Ochrana Zivotniho prostiedi a vSech hodnot (véetné véci
v individudlnim i spole¢enském vlastnictvi) by méla mit nadéji na masové rozsifeni, le¢ o to
pomalejsi a o to sloZitéjsi, o co vice bylo nastoleno mysleni a jedndni typu pfedchoziho.

Socialni vztahy se postupné zbavuji materidlniho utilitdrniho podtextu. Forma vzajemného
prozitkového obohacovini nabyvad pfevahy nad hledanim a zprostfedkovanim Casto i ne-
opravnénych vyhod. Materidlni cilevédomost vztahti miZze byt masové nahrazovana jejich
véestrannou kultivaci.

I vztahy rodich a déti se zde zbavuji ekonomické priority ve prospéch emociondlni, nebot
pravidlo maximdlniho materidlniho zabezpedeni potomki (a jejich ,,vyladéni‘* na Zivotni
urovefi, jiZz vlastnimi silami nedosidhnou) je nahrazovidno pozadavkem jejich maximdlni
kultivace a kvalifikace na Zivot v podminkéch spole¢nosti, jez se zbavila nadvlady véci, penéz
a pseudohodnot.

Uvedena typologie umoziiuje obohatit a prohloubit vysvétleni i celé fady dalSich socidlnich
jevl odehravajicich se v nejriznéjsich skupinach populace. Mize byt vyrazné prohloubena
vyuzitim celé fady pfistupd psychologickych, ekonomickych i dalSich, pro néz je oteviena.
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Pe3iome .

A. Bypuan: Tans! TPYNoBO# # KH3HEHHOH OPHEHTANNH

KoHTHHyanbHble 06ce0BaHHA UICHHOCTHBIX OPHEHTALMI YEXOCIOBALKOH CENBCKOX03AHCTBEHHON MO-
nylaUdd H ee mpodeccHoHanbHbIX yeTpeMiennil (1964—1987 rr.) paspematoT copMyTHPOBaThL TPH
OCHOBHbIX THNA OTHOLUEHHH K TPYRY M 06pa3y XH3HH:

IMTepsoist

HaIpaBJleH Ha MPOXHTOUHBIH MHHHMYM: OH Ge3 HHTepeca K BbIpaboTKe, K ROCTHXeHHIO 60J1ee BLICOKOTO
COLIMAJILHOTO MOJIOKEHHS UM MaTepHanbHoro 6iaarococtosuusi. OH He xapakTepeH s o6cnegyeMoit
nONyJsiiMKM; OH He ABAAETCA M MCXOQHOM CHMTYyaluHed HeKOTOpPbIX CJIOEB, CKOpee ,,BO3BpaIlieHHEM»»,
06YCOBJIEHHbIM, 3aYaCTYI0, BO3PACTOM, COCTOSHHEM 3IOPOBbS, COLMaNLHON nenpuBalueit. (Yacrora
npeAcTaBNeHUA 3TOro THna Konebnercs B guanasone ot 8,0 1o 6,5 %).

Bropo# )

OpHEHTHpYETCS Ha MaKCHMaJIbHYlO MarepHanbHylo ocHaiienHocTs. [Torpe6Hocte UMETD Bce, yto
HMEIOT noapaxaemble 06pasilbl, OTPaxaeTcsd B BLICOKOH BbIpaboTKe, AJIst KOTOPO# JOCTaTOYHA EAHH-
CTBEHHAA CTHMYJIALNSA — PHHAHCOBOE BO3HArpaxaenne. HakonneHne uMyuiecTsa sfecs SBJISETCS LENTbIO,
a He CPefCTBOM IS RanbHeHHX akTHBHOCTeH. Tpyn, HMetoLIuit CMBICT B OHOM TOABLKO 3apaboTKe,
npuobpeTaeT HOBBIN XapakTep OTUYXIEHHSA, 06pa3 KH3HH nony4aeT noTpebuteinckue yeptel. (Yacro-
Ta mpejcTaBiedus GuicTpo Hapaet ¢ 50 go npumepHo 25 %).

Tpetu#t

NOQUMHSETCH TPeGOBaHHIO MPHBAEKATENHLHO XHTb ; HAIOJHUTh XXU3HbL HHTEPECHBIMHM AKTHBHOCTAMH. OH
OT Tpyga TpebyeT ANA HMX ROCTATOYHOIO BPEMEHH, 3amMaca cWl M Bce GONIBLIETO MpPENIOXEHHs
caMopeanu3auuy. PUHAHCOBOE BO3HArpaXieHHe OCTaBJSET 3a coboil auwb yHKIHIO COTBOPLA CO-
IMANILHOTO CTATYyCa ¥ CpeAcTBa Ans oGecneyeHus TpeGyeMoro o6pa3a xkusnu. ([IpeacraBneHHocTs 3TOTO
THMA BO3pocuia ¢ npuMepHo 15 go 30 %).

Ba1# yCTaHOBNEHBI M NIEPBOHAYAILHO HEOXKHAAHHBIE IPOMEXYTOUYHBIE THIIbI |
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— Kone6momu#tcs mexay 1 u II Tumom crnoit (1,5-2 %), npegcrasnentbif 061eCTBEHHO Mpo6aemMaTHy-
HBIMH COOGLIECTBAMH, MPEHMYIECTBEHHO POMCKHMH (LIBITAHCKHMH) WIH XKe E€BHAHTHBIMH,
— Mexay II n II oM 6eicTpo Bo3pacTalomias yacTs, nonynsuue (25-37 %), neMoHcTpHpyiouas
HHTEPEC K MAKCHMANLHOMY (DHHAHCOBOMY BO3HArpaXKIeHHIO, ORHAKO, HETOTOBaA XEPTBOBATD A/ KETO
CBOGOIHBIM BPEMEHEM, PECYDCOM CHJT M CAMOPEATH3ALIHOHHBIM CONEPKAHHEM TPYAIa.
OmnpegencHae THna 3THX NO3ANMA mO36ONSET ONTHMH3IHPOBATH HHCTPYMEHTBI, CTHMYJIMPYIOMME
TpeGyeMOe TpyROBoe M obmiecTBeHHOe noBefeHHe. OTpaXeHHE HX IHHAMHKH MO3BOJSET TOYHEe
OLIEHHTH POrpeccHio (WIH Xe PeTapHAIHIO) THHAMMKH JaHHOTO coobuiecTBa.

Summaory

A. Burian; Types of Work and Life Orientations

Continual researches into value orientations of the Czechoslovak agricultural population and its working
aspirations (1964—1987) allow us to formulate three basic types of attitudes to work and to the way of life :

— The first

is aimed at the subsistence level. It is not performance—oriented, neither is it concerned with the
attainment of a higher social status or of material well-being. It is nGt characteristic of the examined
population and does not represent a starting situation of any stratum - it rather implies a “return”
frequently conditioned by age, by the state of health, by social deprivation. (The frequency of
representation of this type is moving within the range of 8.0-6.5 %.)

— The second

is oriented toward the maximum material equipment The need to OWN everything the imitated models
have in their possession projects itself into the high working performance which is stimulated by the
reward in money alone. Here the accumulation of property is a goal, not means for further activities. Work
whose only sense is making money acquires a new character of alienation, the way of life assumes
consumer characteristics. (The frequency of representation is rapidly falling from 50 % to approximately
25 %.)

~— The third

is governed by the claim for living attractively, for filling up one’s life with interesting activities.
A sufficient space of time, a reserve of energy, and an ever-growing possibility of selfrealization are
required from work for these purposes. The reward in money fulfils no other function than that of the
co-creator of social status and of means for securing the required way of life. (The representation of this
type has grown from about 15 % to 30 %.) )

The following originally unexpected intermediate types have been ascertained:

— Between L. and II there is an oscillating stratum (1.5-2 %) represented by socially problematic —
predominantly Romany or deviant — communities.

— Between I1.-1II. there is a rapidly growing part of the population (25-37 %) showing interest in
a maximum reward in money, yet unwilling to sacrifice their leisure time, reserve of energy, and the
selfrealization content of work for its sake.

The determination of the type of these attitudes opens the possibility of an optimization of the tools

stimulating the required working and social behaviour. The comprehension of their motion enables us
more precisely to estimate the progression (or retardation) of the development of the given society.



