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D. Holda: Hodnoty a perspektivy mifdeie v CSSR
Praha, Mlad4 fronta 1988, 192 s.

Mezi sociologické discipliny, jeZ se u nds dynamicky rozvijeji a dosahuji prokazatelnych aspéchd jak
v oblasti emirickych vyzkumil, metodologie a teorie, tak i svym vlivem na spole¢ensko-politickou praxi,
patfi sociologie mlideze. Mirou uspéSnosti ceskoslovenské sociologie mladeze je i mezinarodni ohlas,
ktery toto odvétvi pfinejmensim v socialistickych zemich ma.

PolozZime-li si otdzku, éemu tato disciplina za své $pi¢kové misto v kontextu sou¢asné ceskoslovenské
sociologie vdééi, zda se, Ze zjistime tyto hlavni okolnosti a pficiny:

1. Jejim rozhodujicim dynamizujicim faktorem jsou potfeby spolec¢enskych a politickych organd, jez
se dlouhodobé nemohou bez sociologickych poznatkii o mladezi obejit. MladeZ je z mnoha hledisek pfilis
vyznamnou a pfitom stile a rychle se ménici sloZzkou nasi spole¢nosti, neZ aby opatteni, jeZ se ji tykaji,
mobhla byt trvale pfijimana pouze na zdkladé znalosti takzvaného béZného mysleni a na zakladé zkuSenosti
ziskanych v minulych etapach spoleenského vyvoje. PoZadavky praxe jsou zde vskutku hlavnim
stimulujicim prvkem.

2. Sociologie mliddeZe méla u nas ve svych poéatcich v poloviné Sedesatych let na co navazovat a po této
strance byla v ponékud lepsi situaci neZ nékteré jiné sociologické discipliny, s nimiz se v nasich
podminkach v té dobé zadinalo. Byly to zejména urcité metody a poznatky nashromazdéné pedagogikou
a psychologii, jakoz i nékteré studie zabyvajici se vyvojem mladeZnického hnuti, které pfispély k pomérné
rychlému konstituovani zcela nové discipliny. '

3. Podstatné je rovnéz to, Ze sociologie mladeze ma u nds pomérné Siroké a kvalitni institucionalni
zazemi v podobé nékolika vyzkumnych pracovis( a Ze existujii relativné velmi dobré moZnosti publikovat
viechny zdvazné poznatky, k nimz se v této oblasti dospiva. Pluralita pracovisf zabyvajicich se sociologii
mladeZe umotZiiuje ptistupovat k objektu zkoumani z riiznych pozic a hledisek a podnécuje tak vzajemnou
konfrontaci vysledkl vyzkumi, vyménu nazord, diskusi i polemiku, coz vie jsou neodmyslitelné soucasti
jakékoli ispésné a smyslupiné védecké prace.

4. Rozvoj zminéné discipliny u nds je pozitivné ovliviiovan tim, Ze se na ném podileji pfedstavitelé
riznych oborll. Ceskoslovensti sociologové mlddeze spolupracuji zejména s pedagogy, psychology,
teoretiky védeckého komunismu, teoretiky kultury, filozofy a ekonomy. Rada vyzkumi tak ma
interdisciplindrni charakter, po némz se v moderni védé opravnéné stile vola.

5. Ceskosloveniti sociologové mlddeze maji Casté, dlouhodobé a plodné styky se zahrani¢nimi
sociology zabyvajicimi se touto tematikou, a to zejména ze socialistickych zemi. Rovnéz tato okolnost
pusobi na rozvoj sociologie mlddeZe u nds inspirativné.

Viechny uvedené skuteCnosti se odrdZeji i ve znané bohatém okruhu studii na téma mlddeze.
V posledni dobé se mezi né ptifadila kniha Dalibora Holdy Hodnoty a perspektivy mlddeZe v CSSR. D.
Holda patfi v dané tematické oblasti k nasim pfednim znalcim a badatelim a vysledky jeho price maji
i mezindrodni ohlas. Ve své dosavadni éinnosti se zaméfoval zejména na otdzky obecné sociologické
teorie a metodologie mlddeze, na sociologické vyzkumy vysokoskolskych studentd a na hodnotové
orientace socialistické inteligence, pfi¢emzZ o této problematice publikoval nékolik knih a fadu stati, jak
samostatné, tak ve spoluprici s jinymi autory.

Novi kniha D. Holdy m4 znaéné Siroky tematicky zabér. Kromé ptedmluvy, livodu a seznamu pouZité
a doporucené literatury obsahuje jedendct kapitol, z nichZ prvni, nazvana MlddeZ a spolecnost, se zabyva
vychodisky teoretické analyzy mladeze a z nich pak zejména stéle diskutovanou otazkou vymezeni pojmu
mlidez. Autor si zde struéné v§ima nejprve reprezentativnich nemarxistickych pojeti mladeze, zastoupe-
nych pojetim psychoanalytickym a strukturné funkcionalistickym. Spravné konstatuje, Ze tyto, ale i dalsi
burZoazni koncepce mlddeZe ,,nepracuji a nemohou pracovat jen se zcela chybnymi a s realitou viibec
nekorespondujicimi mySlenkami (...) a Ze v urdité roviné (...) postihuji skuteéné existujici problémy
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mladeZe v kapitalistické spole¢nosti* (s. 18-19). Kriticky se zmifiuje o tom, jak nemarxistiéti autofi
reagovali koncem Sedesatych let na takzvané revolty mlideze a jak fesi otdzky takzvanych generacnich
konflikti. Rozhodujici nedostatky nemarxistickych koncepci mlddeze spatfuje v idealistickém pojeti
spole¢nosti, v netfidnim, abstraktnim a historicky nekonkrétnim pojeti mladdeZe a v jejich celkové
metafyzi¢nosti a ahistori¢nosti.

Poté jsou v kapitole vysvétleny zakladni rysy marxistické teorie mladeze, pfi¢emz se vychdzi z teze, Ze
»mlddez nema vlastni ontologicky status a jeji problémy proto nejsou vysvétlitelné z mlddeze samotné*
(s. 23). Mladez autor vymezuje ,,jako skupinu nalézajici se ve specifickém socidlnim postaveni, ve kterém
jiz sice neni zcela zdvislym objektem pisobeni spoledenskych instituci, ale ziroven je§té neni Gplné
samostatnym subjektem, vymykajicim se vlivu vychovnych a vzdélavacich instituci* (s. 23). Dodava
k tomu, Ze ,,v riiznych spolecenskych systémech, v riznych etapach vyvoje téchto systémii a pochopitelné
i pro rizné socidlni skupiny je toto specifické socidlni postaveni uréeno riznymi vékovymi intervaly.
V3ieobecné lze viak konstatovat, Ze toto obdobi, charakterizované pfevahou pfipravnych &innosti,
umoziiujicich postupné zafazovani do komplexu socialnich, ekonomickych a politickych aktivit dané
spolecnosti, Ize vymezit ukonéenim détstvi a po¢atkem socidlni dospélosti, respektive socidlni samostat-
nosti“ (s. 23). V této souvislosti se pak autor zabyva pojmem socidlni nedospélosti mladeze a diferenciaci
procesu socidlniho dospivani v urcitych konkrétné historickych podminkach.

Za jeden z vudcich principi marxistického pojeti mlddeze D. Holda spravné povaZuje princip jeji
socidlné tfidni diferenciace a zdiraziiuje, Ze je tfeba jej aplikovat i na mladez v socialistickych zemich,
pricemz je zde mlddez ,,diferencovana podle zdkladni spolecenské instituce, ktera jako prvni formuje jeji
vztah ke spolecnosti, tj. podle tfidni a socidlni pozice rodiny, ze které pochazi* (s. 27). Tato diferenciace
v dal$im vyvoji mladych lidi viak prodélavd zmény, a to zejména pod vlivem socioprofesiondlniho
zafazeni. V zavéru této ¢asti vykladu si autor v§imd rovnéz marxistického pojeti generaénich rozdilt
a jejich vlivu na socidlni rozvoj spole¢nosti. Opravnéné upozoriiuje, Ze ,,i ve vyvoji socialismu je mozné
identifikovat situace, v nichz mladez reaguje formou blizkou genera¢nim rozporim* (s. 30).

Ve druhé kapitole, nazvané Détstvi, mlddi, dospélost, jsou nejprve stru¢né charakterizovany zakladni
socidlni rysy obdobi détstvi, pfiemz si autor v§imd i nékterych, z tohoto hlediska relevantnich otazek
rodinného Zivota, porodnosti, zaméstnanosti Zen, struktury volného ¢asu mladych rodin, zdjmové ¢innosti
déti a role Skoly v podminkach nasi spolecnosti. Zavérecna ¢ast kapitoly je zaméfena na pomérné velmi
strué¢nou analyzu mladi jako kontinuity a diskontinuity socidlniho dospivani. Stoji zde za zminku zejména
tato autorova myslenka: ,,Ve srovnani s pfedchozimi generacemi dosahuje dnesni mladé pokoleni plné
dospélosti — tedy zralosti v ekonomickém, socialnim, politickém, ideologickém, intelektudlnim, mravnim
a psychologickém smyslu — pozdéji. Navic plné osvojeni si rozhodujicich socidlnich roli — profesiondlni,
obcanské, manzelské, rodicovské — se kumuluje do kratkého ¢asového tiseku, zpravidla ne delsiho péti let.
To samoziejmé ¢ini formovani mladého socialistického ¢lovéka zvlast naroénym. Pro charakteristiku
mlédi je zfejmé tento proces dileZitéjsi nez saim vék, jimZ se toto obdobi uzavira“ (s. 42).

Treti kapitolu nadepsal autor Spolecenské kontexty rozvoje osobnosti mladého ¢lovéka. Je uvedena
potfebnou pojmovou analyzou, v niz se pokusil vysvétlit své chapani takovych bézné pouZivanych, ale ne
vidy jednotné vymezovanych kategorii, jako je ¢lovék, osobnost, individuum a jednotlivec. Jadro
kapitoly je pak vénovano teoreticko-metodologickym otdzkam utvafeni osobnosti mladého ¢lovéka
a analyze takovych rysil orientace této osobnosti, jako je kolektivismus a individualismus, aktivita
a pasivita. Autor v této souvislosti srovnava rysy osobnosti mladych lidi za kapitalismu a za socialismu
a spravné varuje pied zjednqdusenym a schematickym pfistupem k této problematice. PIné Ize souhlasit
s jeho zavéry, Ze ,,rozdil mezi kapitalismem a socialismem nespociva ve zjednodusené a metafyzické
kontrapozici burzoazniho individualismu a socialistického kolektivismu, ale v existenci riznych typi
individualismu a kolektivismu‘‘ (s. 56), Ze ,,ne vidy je mozné v soucasné realité socialismu oddélit
pozistatky burZoazniho individualismu od individualismu, ktery vyplyvd ze socidlnich podminek
soucasného socialismu*, Ze ,,i v podminkach socialismu se setkdvame s individualistickymi tendencemi,
které maji sviij svébytny zdroj v objektivni socidlni realité nasi spole¢nosti (s. 57) a zZe ,,i kdyz je
v podminkdch socialistické spole¢nosti tendence k formovani socidlné aktivni osobnosti pfislu$nikd
mlddeZe pfevladajici tendenci, neni zcela jednoznaéna, nebot socialismus vytvofil nové socidlni podminky
nejen pro socidlni aktivitu, ale i pro socidlni pasivitu* (s. 59).

Ctvrt4 kapitola s ndzvem Geneze socidlniho rozvoje mlddezZe v socialistickém Ceskoslovensku sleduje
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hlavni etapy vyvoje mlddeZe i jeji organizace od konce druhé svétové valky do soucasnosti, pficemz
vychdzi z této casové klasifikace: a) léta 1945-1948, b) 1éta 1948-1955, ¢) léta 1956-1960, d) léta
1960-1969 a konecné e) 70.-80. léta. Kapitola je uzaviena pohledem na soucasné otazky socidlniho
rozvoje mladeZe u nas.

V kapitole paté, nadepsané Mlddez v reprodukci obyvatelstva ceskoslovenské spoleénosti, autor na
zakladé cetnych statistickych a demografickych idaji podava informaci o vyvoji struktury éeskosloven-
ské mlddeze z hlediska véku, pohlavi a Skolniho vzdélani. V§ima si rovnéZ reprodukce kvalifikovanych
délnikt, odvétvové struktury ucii@, zmén ve struktufe pracovniho zapojeni a samostatnou rozsahlejsi
pozornost vénuje i statistickym udajim, které se tykaji rodinného stavu mladé generace a vybavenosti
mladych domacnosti pfedméty dlouhodobé spotfeby i jejich rekreacnich moznosti.

Kapitola 3esta, nazvana Vychovné vzdélavaci systém a rozvoj osobnosti mladého clovéka, vychazi
z analyzy funkci tohoto systému v socialistické spole¢nosti a poté podrobné analyzuje takzvané
vzdélanostni drahy mlddeze. V této souvislosti si v§ima zejména toho, jaké vzdélanostni drahy vedou ke
studiu na vysokych gkolach, zabyva se i problematikou proménlivosti zajmi o sméry & obory vysokoskol-
ského studia a podrobnéji analyzuje osobnostni zaméfeni studentt vysokych $kol. Kapitola je uzaviena
uvahou o socidlné tfidni podminénosti ptistupu ke vzdélani.

Pomérné velmi stru¢na kapitola sedmd, MlddeZ a prdce, si v$§ima pracovniho uplatnéni délnické
mlddeze a mladé inteligence a jen v o malo rozsahle jsi kapitole osmé, Mlad4 rodina, se do¢teme o socidlni
struktufe mladych rodin a o jejich pfijmové situaci.

Ke klicovym &astem knihy patii kapitola devata, Hodnoty a hodnotovd orientace mlddeZe, v niZ autor
nejprve struéné vymezuje, co pod témito pojmy chape. Poté se zabyva zavaznou, ale zdaroven znacné
sloZitou problematikou takzvané interiorizace hodnot a strukturou hodnotové orientace. Jadrem vykladu
je otazka socidlni podminénosti hodnotovych orientaci nasi mladeze, pficemz analyzu této otazky
rozélenil autor do tfi etap, z nichz prvni charakterizuje jako analyzu hodnotového systému v celé jeji
celistvosti, to znamena, Ze jejim konecnym efektem je indikace dosazeného stupné socialistického
uvédoméni pfislusnikli tfid a socidlnich skupin, druhou jako analyzu typu hodnotovych orientaci
v ndvaznosti na neantagonistické rozpory socidlné tfidni struktury socialistické spolec¢nosti a tfeti jako
analyzu vlivu determinant kazdodenniho socidiniho zivota.

Desata kapitola, nazvand Volny c¢as a mlddeZ, nejprve strucné vysvétluje zakladni rysy marxistického
pojeti volného ¢asu a jeho funkce v socialistické spole¢nosti. Poté se autor na zdkladé vysledki
sociologickych vyzkumi zabyva tim, v éem spociva specificnost traveni volného ¢asu mladeZe ve srovnani
s ostatni populaci a jaké jsou zdroje diferenciace aktivit provozovanych ve volném case.

V zavéreéné kapitole, nadepsané Perspektivy vyvoje ceskoslovenské mlddeZe, se autor pokusil
o struény ndstin pfedpokladanych trendd vyvoje mlddeie zejména z hlediska socidlni struktury nasi
spole¢nosti, z hlediska demografickych tendenci a z hlediska osobnostniho rozvoje. Za pozornost zde stoji
zejména tato autorova myslenka: ,,Mladi lidé jsou v podstaté nositeli existujicich trendi a jejich aktivni
podil na jejich realizaci, na pfipadné m uskutecénovéni kvalitativnich pfemén spolecenského vyvoje, je dan
statikou ¢i dynamikou socidlnitho pohybu celé spolec¢nosti. Nerespektovani téchto skutecnosti potom
v krajni poloze vede bud k neopravnénému optimismu s pfecefiovanim moznosti a sil mladé generace,
nebo k apriornimu pesimismu a zatracovani miadych lidi* (s. 177).

Jak je z uvedeného pfehledu zfejmé, zabyva se kniha D. Holdy neobycejné rozsdhlou problematikou
a v této §ifi nemohla proniknout ve viech svych ¢astech do stejné hloubky. ProtoZe vsak jde spiSe o praci
kladouci si za cil urc¢ité dosazené poznatky syntetizovat nez k novym poznatkiim dospét, nebylo by
spravné posuzovat tuto skutecnost pfili§ ptisné€. Jako nejlépe zpracované se mi jevi ty partie knihy, kde
autor mohi navazat na vysledky své vlastni teoretické a vyzkumné préce, coz je ostatné pochopitelné
a pfirozené. Mdm na mysli zejména tfi tivodni kapitoly, jakoz i kapitolu Sestou a devatou. Je skoda, ze
v nékterych ¢astech, kde autor konstatuje uréité problémy tykajici se postaveni a situace mladeze nebo
jejich jistych slozek v nasi spolecnosti, ziistdvd u tohoto konstatovani, nebo na problém reaguje dosti
vieobecnou odpovédi. Zda se, Ze zejména tam, kde se zabyvd ekonomickou situaci nékterych skupin
mladych lidi a mladych domacnosti, mohl byt ve své analyze kriti¢téj§i a mohl naznadit i urdita feseni.
Dobfte si uvédomuji, Ze to neni snadné a Ze je to spojeno i s jistymi riziky, ale nebudeme-li je v nasi
teoretické praci podstupovat, nebude mit tato prace velky smysl. Konstatuje-li, dejme tomu, pfedseda
UV SSM V. Mohorita v rozhovoru v Rudém pravu (4. 11. 1988, s. 3), Ze ,,nevyfesené je napfiklad
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" odménovani mladych lidi. Mnohdy na pracovistich dostdvaji plat ne podle své prace, ale podle svého véku.
Rozdéleni do platovych tfid neddva mladému &ovéku moznost vydélat si vice a ziskat prosttedky, které
pravé v obdobi zakladani rodiny potfebuje. Je nutné zabyvat se postavenim celych skupin mladych lidi. To
se tyka napiiklad mladych védeckych pracovniki, absolventd vysokych $kol po nastupu do praxe
a podobné. (...) Pfi startu do Zivota by méli mit vSichni stejné Sance. Nékdo to ma jednodussi, protoze ho
znac¢né podporuji rodice. Je faktem, Ze socialni nespravedlnost existuje*‘, pak tim spiSe a tim naléhavéji by
mél na tyto skute¢nosti poukdzat a hloubéji je analyzovat sociolog, od néhoz to nase spolecnost ocekdva.

Do knihy se vloudily nékteré drobné chyby a nepfesnosti. U tabulky na s. 37 je uveden jako pramen
Pacl 1982, ale v textu knihy ani v seznamu literatury se o tomto pramenu nic bliz§iho nedozvime. Nas. 63
je misto spravného pojmu ,,socidlné demografické skupina* uvedeno ,,socidlné demokratickd skupina®.
Ciselné iidaje o poétu zen v roce 1980, uvedené v tabulce na s. 92, jsou ve srovnani s pfedchozim textem
pfehozeny. Nas. 111 se pide o nésledujicich desetiletich tohoto (tj. dvacatého) stoleti, ale toto desetileti uz
bude pfece jen jedno.

Kniha D. Holdy svéd¢i o tom, Ze jeji autor ma cit pro postiZeni socidlnich problémi mladeze. Pfeji mu,
aby v jeho dalsi praci se mu vzdy dafilo tyto problémy také viestranné sociologicky analyzovat.

Jan Sedldcek

Socidlni deviace
Praha, Svoboda 1988, 307 s.

V ptekladu Aleny Miltové vydla v Sociologické kniZnici Nakladatelstvi Svoboda préce tfi sovétskych
autor — V. N. Kudrjavceva, V. S. Nérsesjance a J. V. Kudrjavceva — s nizvem Socidlni deviace. Uvod do
obecné teorie. Autofi deklaruji zdmér zaloZit publikaci vychodiska obecné teorie socidlni deviace, i kdyz,
jak sami z&4sti pfipoustéjf, jejich ptistup mé vyrazné specifické rysy, vlastni prdvni védé.

Specifi¢nost zpisobu uvaZovéni je patrnd jiZ v prvé z deviti kapitol, nesouci ndzev Zkoumdni socidinich
deviaci jako védecky smér. Za ,teoreticky pfesné a urdité“ povazuji autofi ,,chdpéni socidlnich deviaci
jako naruseni socidlnich norem* (s. 11) a odmitaji jin4, §ir§i vymezeni (naptikiad ve spojeni s fenoménem
winstituciondlnich olekdvéni*). Socidlni deviaci vztahuji jak k individudini, tak kolektivni &nnosti; do
této oblasti vyslovné zahrnuji i ,,rdzné byrokratické deformace, projevy resortismu, lokélpatriotismu
a jind narufeni prévnich, politickych a mravnich poZadavkd v préci instituci, v innosti pracovnich
kolektivi a spoledenskych organizaci* (s. 13).

Zde je oviem uZ skryt nefeSeny problém objektivniho socidlntho obsahu deviace. Ten je patrny jiZ
v tom, co potit se socidlnimi souvislostmi, jeZ relativizuji v§§e uvedené vymezeni jevii: uZz zminénd
konkretizace ukazuje, Ze deviace miiZe byt v rozporu s uréitou normou a soucasné ,,produktem** jiné
normy, coz je evidentni prdvé u mnoha byrokratickych deformaci & projevi resortismu.

Snad nikoli v prévnickém, ale rozhodné v sociolcgickém ohledu pisobi ponékud bezradné nevyhnutel-
nd snaha autord nezpochybnit kritérium vymezeni socidlni deviace — normu, kdyZ napfiklad fikaji, Ze ,,je
také tfeba vzit v dvahu, Ze samy normy mohou byt za uritych podminek zastaralé a neicinné [a tedy
v opozici k jiné, progresivni normé — pozn. R. R.]. I tento ptipad*, pokratuji déle, ,.spadé pod pojem
negativnich jevi, aviak k socidlnim deviacim jej, pFisné vzato, pfifadit nelze* (s. 14). Pfipustime-li, Ze
spolefenskd realita je také vnitfné rozporna, sotva vystatime s defini¢ni relaci ,,norma — deviace*, byt se
tyké jen prvotniho, vychoziho vymezeni jevu.

Autofi nicméné na zdkladé struéného pfehledu o vyzkumu problematiky v SSSR zdirazfiuji skuteé-
nost, jeZ z jiného iihlu nakonec vede studium spoleéenskych odchylek k vyzkumu povahy zdkiadnich
socidlnich vztahi, procest a zékonitosti; totiZ, Ze dosud chybi ,,nutn4 vzdjemnd vazba mezi studiem
riznych druhd chovéni, jez se odchyluji od normy* (s. 20). Konstatuji, ¥¢ tyto obecné aspekty
problematiky maji nejbliZe k sociologii a obecné pojeti socidlni deviace povaZuji za jednu ze specidlnich
teorii marxisticko-leninské sociologické védy (s. 22), i kdyz jde o védecky smér komplexniho charakteru.
Ptipominaji viak také, %e v sociologii neni studiu norem a deviaci dosud vénovéna pottebna pozornost.
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